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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Domnului Eugen Orlando TEODOROVICI, ministrul finantelor publice

Stimate domnule ministru,

Urmare scrisorii dumneavoastra nr. 771119/2018 prin care ne-ati solicitat
transmiterea de propuneri pentru Tmbunatatirea cadrului legal actual
reglementat de Codul fiscal si Codul de procedurad fiscald, va transmitem
alaturat propunerile venite din partea membrilor Camerei Consultantilor Fiscali,
analizate Tn cadrul Comitetului fiscal al CCF.

In calitatea noastra de specialisti in domeniul fiscalitatii, dar si de membri
ai mediului de afaceri suntem direct interesati ca prevederile legislative in
materie de fiscalitate sa fie clare si certe, in vederea asigurarii unui tratament
fiscal previzibil

In tabelele anexate veti regasi propuneri concrete de modificare a unor
prevederi din cele doua coduri, inclusiv motivatia aferenta.

De asemenea, va transmitem si propunerile pentru care nu au fost
formulate propuneri concrete pe textul de lege, dar care am dori s fie analizate
de specialisti din Ministerul Finantelor Publice, n vederea modificarii
prevederilor din Codul fiscal si din Codul de procedur fiscal.

Redam in continuarea propunerile care nu se regasesc in tabelul anexat,
respectiv cele pentru care nu au fost formulate propuneri concrete:

1) Propuneri modificare Cod fiscal

1) Clarificari legislative referitoare la tratamentul fiscal aplicabil in cazul
schimbarii/transformarii formei de exercitare a activitdtii — art. 64 din
Codul fiscal

Definitia operatiunilor
Legislatia Tn vigoare nu prevede o definite a notiunilor de
schimbare/transformare, astfel nici nu este clar care este distinctia dintre cele
doua tipuri operatiuni.



Fara a avea o imagine clard asupra a ceea ce inseamna operatiunile de
transformare sau schimbare, este posibil ca anumite operatiuni (i) s& fie
incadrate sau (ii) sa fie excluse in mod eronat in una dintre aceste categorii.

Sa luam cu titlu de exemplu transformarea unei societéti civile de avocati (SCA)
intr-o societate civild profesionald cu raspundere limitatd (SPRL) fn
urmatoarele conditii:

v' structura patrimoniului afacerii / asociatilor ramane aceeasi

v’ toate bunurile si drepturile SCA —ului sunt preluate de catre SPRL

v" nu se modifica statutul fiscal ca urmare a acestei operatiuni, i.e. ca si
SCA-ul, un SPRL este o entitate transparenta fiscal si astfel fiecare
asociat/participant in SPRL este subiect de impunere in intelesul
impozitului pe venit pentru cota parte din venit

v operatiunea nu presupune o lichidare din punct de vedere juridic Si nici
al legislatiei de TVA (acelasi cod de TVA atribuit SCA-ului va fi utilizat
in continuare de SPRL)

In esenta, operatiunea descrisd mai sus este echivalenta cu transformarea
dintr-o societate cu réspundere limitatd (SRL) ntr-o societate pe actiuni (SA)
sau invers. Astfel, Tn exemplul nostru, ne-am astepta sd se aplice acelasi
tratament fiscal, si anume ca transformarea din SCA in SPRL s& nu reprezinte
un eveniment impozabil, la fel cum se intampla in cazul transformarii din SA in
SRL (sau invers).

Pe de alta parte, in absenta wunei definiti a notiunilor de
schimbare/transformare, legislatia in domeniul impozitului pe venit pare sa
instituie o regula distincta, conform careia o operatiune de transformare este
impozabila indiferent daca ea are ca rezultat o realocare a patrimoniului
societatii sau nu (de exemplu, prin retragerea unor asociati, transferul partial de
patrimoniu catre acestia din urma sau realocarea cotelor de participare n
contextul schimbarii/transformarii).

Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca este esentiald introducerea
unor definitii a notiunilor de schimbare / transformare pentru buna intelegere si,
implicit, corecta aplicare a legii.

Clarificarea tratamentului fiscal aplicabil operatiunilor de schimbare /
transformare

Din analiza prevederilor cu privire la modalitatea de impozitare a operatiunilor



de schimbare / transformare, consideram de asemenea ca sunt necesare
clarificari si in ceea ce priveste impozitarea acestora, dupad cum urmeaza:

a) Cu privire la bunurile transferate
Conform prevederilor art. 68, alin. (2), litera ¢) din Codul Fiscal, venitul brut
cuprinde castigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate
intr-o activitate independenta, exclusiv contravaloarea bunurilor rdmase dupa
incetarea definitiva a activitatii. Conform art. 94, alin (1), castigul reprezinta
diferenta pozitivd/negativa realizats intre valoarea de finstrdinare/pretul de
vanzare si valoarea fiscald a acestor active.

Pe de alté parte, conform normelor metodologice date in aplicarea art. 68 din
Codul Fiscal, in cazul schimbarii modalititi de exercitare a unei activitati,
precum si al transformarii formei de exercitare a acesteia intr-o alta forma
potrivit leglslatlel in materie, in conditiile continuarii activitatii, se include in
venitul brut al afacerii care urmeazd sia se transforme/schlmbe si
contravaloarea bunurilor si drepturilor care trec in patrimoniul afacerii in care
s-a transformat/schimbat.

Observam astfel ca din nou reglementérile aplicabile in ceea ce priveste astfel
de operatiuni deviaza de la regula generald, intrucat se include in venitul brut
contravaloarea bunurilor si nu castigul realizat fatd de valoarea de piata a
acestora la data schimbarii sau a transformarii.

in plus, in ceea ce priveste bunurile si drepturile amortizabile se prevad o serie
de reguli cu privire la valoarea de recunoastere in contabilitate si valoarea
amortizabild ulterior schimbarii / transformarii. Aceasts regula, nefiind in mod
explicit prezentata ca o exceptie la regula de mai sus (care prevede impozitarea
contravalorii la data schimbariitransformarii) pare s& fie aplicabila
complementar.

Astfel, nu numai ca se va impozita contravaloarea activelor transferate (si nu
cas‘ugul) dar dupa schimbare/transformare baza de calcul a amortizarii va fi
valoarea istorica (si nicidecum contravaloarea impozitatd la data transformarii
/schimbarii). Astfel, avem un efect de dubld impozitare — pe de o parte nu se
deduce costul istoric pentru a stabili un castig impozabil, iar pe de alta parte,
valoarea impozitatd nu este recunoscutd drept baza fiscald ulterior
transformarii. Putem vorbi chiar de tripla impozitare n situatia Tn care bunurile
respective se transfera, ulterior schimbérii / transformarii in patnmonlul personal
al asomatllor/pammpantllor cand acestea vor fi din nou supuse impozitarii.



b) Drepturile transferate

Conform normelor metodologice date in aplicarea art. 68 din Codul Fiscal
(punctul 7, alin. (2)), In cazul schimbarii modalitatii de exercitare a unei activitati,
precum si al transformarii formei de exercitare a acesteia intr-o alta forma, se
include Tn venitul brut al afacerii care urmeaza sa se transforme/schimbe si
contravaloarea drepturilor care trec in patrimoniul afacerii in care s-a
transformat/ schimbat.

Mai mult, conform normelor metodologice date in aplicarea prevederilor art. 68
din Codul fiscal, toate bunurile, drepturile si obligatile aferente desfasurarii
activitati se Tnscriu in Registrul-inventar si constituie patrimoniul afacerii.
Intrucat in registrul inventar se includ si creantele rezultd ca acestea se
impoziteaza la data transformarii.

Pe de alta parte, conform art. 68, alin. (2), lit. a) din Codul Fiscal, in venitul
brut se includ sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii.

Astfel, in contextul schimbarii/transformarii, Tn absenta unor prevederi
explicite/delimitari, in ceea ce priveste creantele neincasate se poate intelege
ca se vor aplica, cumulativ, urmatoarele reguli:

-Acestea se includ in venitul brut la data schimbarii/ transforméarii formei de
exercitare a activitatii

-Ulterior, la momentul incasarii de cétre noua forméa de exercitare a activitétii
acestea vor fi din nou impozitate conform art. 68, alin. (2), lit. a)

Deci din nou vorbim de dubla impozitare. Este evident necesara o clarificare
cu privire la momentul impozitarii acestor creante neincasate, respectiv (i) la
momentul operatiunii de transformare / schimbare, sau (ii) la momentul
fncasarii.

in plus, dacd momentul impozitarii este data transformarii/schimbarii, atunci
tratamentul nu este just, avand in vedere ca nu sunt deduse din venitul brut
creantele neincasate la data schimbarii / transformarii. Daca am echivala astfel
o operatiune de schimbare/transformare cu o instréinare a patrimoniului (asa
cum pare sa rezulte din prevederile legii), atunci venitul brut ar reflecta valoarea
neta a patrimoniului (i.e. ajustata si cu valoarea datoriilor neincasate) .

In cazul de fata ins3, se |mp021teaza creantele neincasate, Tnsa nu se permite



deducerea datoriilor neachitate (la fel cum nu se deduce nici valoarea fiscala a
activelor).

In lumina celor de mai sus, considerdm ca in forma actuald aceste prevederi
legislative instituie un tratament fiscal specific numai acestor tipuri de
operatiuni, care sunt neclare, inechitabile si conduc la dubla impozitare.

In concluzie, consideram cé este esentiala:

-Introducerea unei definitii privind operatiunea de schimbare/transformare
formei de exercitare a activitatii

-Definirea clara a bazei de impozitare care sa nu conduca la dublaftripla
impozitare

2) Semnalam faptul ca nici pana in prezent nu a fost dat un ordin al
presedintelui ANAF care sa reglementeze aplicabilitatea prevederilor art. 11
alin.(1) din Codul fiscal, asa cum se prevede la alin.(13) al aceluiasi articol.

In plus, aceste norme ar trebui corelate si cu normele de apllcare a dispozitiilor
noului cap III" din Titlul Il (transpunerea Directivei anti-evitare).

3) Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in data de 19
octombrie 2017 in cauza C-101/16 Paper Consult cu privire la exercitarea
dreptului de deducere in cazul in care o persoana impozabila achizitioneaza
bunuri/servicii de la o persoana care are codul de TVA anulat de catre organele
fiscale. In prezent prevederile art.11 din Codul fiscal interzic deducerea TVA in
situatia in care achizitiile sunt efectuate de la o persoana care are codul de TVA
anulat. Intrucat decizia CJUE nu confirma justetea acestei masuri in orice
situatie, legislatia nationala trebuie modificata, deoarece contravine interpretarii
date de CJUE. In acest sens amintim c potrivit art. 267 din TFUE, Curtea
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) este competenta sa se pronunte
cu titlu preliminar cu privire la interpretarea tratatelor si la validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii.
Conform principiul cooperarii loiale statuat de art. 4 (3) din Tratatul de
functionare a Uniunii Europene
— statele membre au obligatia sa ia orice masura generald sau speciala pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii, inclusiv prin
punerea in aplicare a hotararilor preliminare in interpretare pronuntate, si sa se
abtina de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor
Uniunii.
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in concluzie propunem modificarea corespunzatoare a art.11 in sensul celor
dispuse de CJUE.

4) Propunem modificarea denumirii Capitolului V "Venituri din investitii" de
la Titlul IV din Codul fiscal, si redenumirea acestuia " Venituri de capital” pentru
a fi Tn acord cu terminologia practicata pe plan mondial care se refera la “capital
gains”. Aceasta modificare este necesara deoarece si in traducerea oficiala a
Conventiilor de evitare a dublei impuneri semnate inainte de 1989 se vorbeste
tot despre venituri din investitii, explicabil in conditile Tn care in socialism
trebuia evitat cuvantul “capital”, solutie care nu mai are acoperire ih prezent.

5) Problematica anului fiscal.

Art. 16 alin. (5) din Codul fiscal — permite modificarea anului fiscal — ca
acesta sa fie diferit de anul calendaristic, insd existda o necorelare cu
prevederile de la Impozitarea microintreprinderilor astfel:

- Analiza de incadrare in regimul de microintreprindere de face pe datele
de la 31 Decembrie. n cazul in care firma are anul de raportare diferit de anul
calendaristic, analiza de incadrare in regimul de microintreprindere ar trebui
facuta la data bilantului si nu la data de 31 Decembrie. Probleme apar de
exemplu la societati care activeaza in agricultura care la 31 Decembrie au
acumulate cheltuieli, iar veniturile le vor realiza Tn anul urmator, aceasta fiind si
ratiunea pentru care acest tip de societati fac trecerea la alt an fiscal.

in plus, Tn cazul in care se trece la regimul de microintreprindere datoritd
neatingerii pragului de 1 Mil euro, firma este fortatd sa modifice anul fiscal in
an calendaristic, conform dispozitilor art. 50, astfel incat posibilitatea de a
alege alt an fiscal nu este posibila.

6) La art. 25 din Codul fiscal, ar trebui clarificat (cel putin in Normele
metodologice) cand se naste venitul impozabil la reducerea obligatiilor prin
planul de reorganizare, deoarece aceasta reducere este sub conditie
suspensiva conform dispozitiilor art. 140 alin. (1) din Legea nr 85/2014. Daca
am accepta ca venitul se naste la data confirmarii planului, si nu la data
indeplinirii acestuia.

7) La Titlul Il Capitolul IlI" - Reglementarile derivate din Directiva anti-
evitar. Institutia ar trebui mutatd la Titlul | recombinata cu art.11, deoarece si
la art. 11 avem 3 alineate cu acest obiectiv. Din actuala postare in structura
Codului fiscal aceste dispozitii par c& se referd doar la impozitul pe profit. In
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actuala structura a Codului fiscal Inseamna ca avem doua tipuri de dispozitii
anti-abuz : una aplicabild la toate tipurile de impozit, cu exceptia impozitului pe
profit, si cealaltd aplicabila doar la impozitul pe profit.

8) La Titlul IV: Impozitul pe venit, art. 60 pct. 2: Facilitati fiscale pentru
creatori de IT - de clarificat sfera activitatilor de creare de programe de
calculator. Recomandam modificarea Ordinului comun Nr.
1168/2017/3024/2018/492/2018/3337/2017 din 14 decembrie 2017 privind
incadrarea in activitatea de creare de programe pentru calculator, respectiv
redefinirea art. 2.

in momentul de fati consideram cé poate aparea o divergenta in modul
de interpretare a organelor de control fatd de modul in care aceasta prevedere
este interpretata de contribuabil.

Procesul de creatie a unui program pentru calculator aste o activitate
complexad care presupune mai multe etape. Acest proces implica activitati
complexe care pornesc de la activitatea de analiza, trecand prin procesele de
realizare, testare, implementare si mentenanta.

Problema cea mai mare care se ridica in aceste spete consta in delimitarea
activitatilor care pot intra sub incidenta scutirii. Acest aspect nu este clarificat de
ordinul comun respectiv prin definitia activitatii de creatie asa cum aceasta este
enuntatd la art. 2, si lasa loc de interpretare.

Un alt aspect la fel de important este stabilirea documentelor justificative de
prezentat pentru justificarea activitatii efective de creafie programe pentru
calculator. Recomandam definirea unui set de informatii minimale care sa fie
incluse in rapoartele de activitate ale personalului implicat in activitatea de
creatie programe pentru calculator in vederea aplicarii scutirii. In opinia noastré
aceste informatii minimale ar trebui sa fie urmatoarele:

o Persoana pentru care se aplica scutirea
Luna n care se aplica scutirea
Postul pe care persoana este incadrata / Ocupatia persoanei
Proiectul la care se lucreaza
Comanda interna
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9) Reglementarea modului de impozitare a persoanelor care realizeaza
tranzactii cu criptomonede. Desi pe plan european si chiar mondial, nu se
doreste o recunoastere a criptomonedei, totusi fenomenul exista si se extinde.
Statul trebuie sa ia masuri pentru a impozita veniturile obtinute, indiferent daca
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criptomoneda este sau nu recunoscutd de BNR. In prezent nu existd nicio
prevedere in Codul fiscal, nici la nivelul normelor, cu privire la acest tip de
instrumente de platd. Pentru a asigura securitatea juridica a contribuabililor
precum si certitudinea impunerii, este necesara elaborarea de norme unitare,
pentru a nu da nastere la interpretarii diferite a modului de impozitare a
veniturilor astfel obtinute. Trebuie totusi mentionat ca in domeniul TVA, desi
criptomoneda nu este nca recunoscutd de bancile din tarile europene, totusi
Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat cu privire la bitcoin In cauza

C-264/14.

Il. Propuneri de modificare a Codului de procedura fiscala

O problema incé nerezolvata este cea referitoare la modul de solutionare a
unor aspecte fiscale cu ocazia controalelor efectuate de organele de inspectie
fiscald. Tn cazul in care beneficiarul unor livrari de bunuri/prestari de servicii
este controlat si organele de inspectie fiscala nu permit deducerea TVA pe
motiv ca furnizorul a aplicat de exemplu gresit TVA, fiind necesara ori aplicarea
unei scutiri de TVA ori a taxarii inverse, daca furnizorul a fost verificat si el
pentru aceeasi perioada in care au avut loc operatiunile, si organul fiscal in
cazul siu a dispus ca se impune facturarea cu TVA, contribuabilul prejudiciat
se afla in imposibilitatea de a recupera acest TVA de la furnizor sau de la stat
prin rambursare.

Deoarece cazurile de acest gen sunt semnalate frecvent, recomandam
introducerea unor prevederi in Codul de procedura fiscala, astfel incat ambele
persoane sa fie tratate unitar de organele fiscale.

Cu stima,

Dan Manolescu
Presedinte




