Anexa ll

Propuneri de modificare Cod proceduri fiscala

Nr. Text actual Propuneri de modificare Observatii
Crt.
1. | Art. 126 alin. (2): Art. 126 alin. (2): In prezent exista puncte de vedere contrare in ceea

“In cazul in care inspectia fiscald nu se
finalizeaza intr-o perioada
reprezentand dublul perioadei
prevazute la alin. (1), inspectia fiscalad
inceteaza, fara a se emite raport de
inspectie fiscald si decizie de impunere
sau decizie de nemodificare a bazei de
impunere. In acest caz, organul de
inspectie fiscala poate relua inspectia,
cu aprobarea organului ierarhic
superior celui care a aprobat inspectia
fiscala initiala, o singurd datd pentru
aceeasi perioadd si aceleasi obligatii
fiscale, cu respectarea prevederilor art.
117 alin. (1).”

“In cazul in care inspectia fiscaldi nu se
finalizeazd intr-o perioadd reprezentand
dublul perioadei prevazute la alin. (1) Tncare
nu se includ perioadele de suspendare legala a
inspectiei fiscale, inspectia fiscald inceteaza,
fara a se emite raport de inspectie fiscala si
decizie de impunere sau decizie de
nemodificare a bazei de impunere. In acest
caz, organul de inspectie fiscalda poate relua
inspectia, cu aprobarea organului ierarhic
superior celui care a aprobat inspectia fiscala
initiald, o singurd datd pentru aceeasi perioada
si aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea
prevederilor art. 117 alin. (1). Emiterea
raportului de inspectie fiscala si deciziei de
impunere sau deciziei de nemodificare a
bazei de impunere cu incilcarea
prevederilor prezentului alineat atrage

ce priveste interpretarea alin. 2 al art. 126 Cod
procedurd fiscald, intr-o opinie considerandu-se ca
»dublul perioadei prevazute la alin. (1)” se
calculeaza strict prin raportare la cele 45, 90 sau
180 de zile stabilite drept duratd maxima a
inspectiei fiscale — asadar dublul duratei insemnand
90, 180 si respectiv 360 zile, in timp ce in opinia
contrard se considera ca celor 90, 180 sau 360 de
zile le poate fi ,,addugata” perioada in care inspectia
fiscald este suspendata in mod legal — asadar o
perioadda suplimentara de cel mult 6 luni,
alungindu-se deci ca dublul duratei sa poata
reprezenta aproximativ 9 luni, 12 luni sau 18 luni.
Se impune asadar clarificarea dispozitiei.

In acelasi timp, in forma actuald, sanctiunea ce ar
trebui sd intervind in cazul depasirii dublului




nulitatea acestora”.

duratei maxime a inspectiei fiscale este incetarea
inspectiei ,jfara a se emite raport de inspectie
fiscala si decizie de impunere sau decizie de
nemodificare a bazei de impunere”. Insa in practica
organele de control nu procedeaza niciodatd ex
officio la Incetarea inspectiei si, de asemenea, nici
atunci cind contribuabilul solicita acest lucru,
procedand la finalizarea controlului si la emiterea
raportului de inspectie si a deciziei de impunere
corespunzatoare.

Mai mult, organul de solutionare si chiar instanta
de judecatd ce sunt Investite cu solutionarea cailor
de atac Tmpotriva actului emis cu nerespectarea
dispozitiilor art. 126 Cod procedurd fiscala
conditioneaza eventuala anulare a acestuia de
demonstrarea vatamarii suferite de contribuabil.

In aceste conditii, sanctiunea prevazuta de legiuitor
devine inaplicabila.

Art. 127 Suspendarea inspectiei
fiscale

“(2)in cazul prevazut la alin. (1),
inspectia fiscala este suspendatd pana
la data la care 1Inceteazd motivul

La art. 127, reformularea alin. (2), (5) — (6) si
completarea cu noile alineate (8) — (10)

(2)in cazul prevazut la alin. (1), inspectia
fiscald este suspendatd pana la data la care

1)Cu titlu preliminar, precizam ca Codul de
procedura fiscald si dispozitiile conexe statueaza
cazurile ce determind suspendarea inspectiei
fiscale, durata maxima a suspendarii inspectiei
fiscale, durata suspenddrii a fiecdrei situatii privita
individual ce determind suspendarea inspectiei




suspendarii, dar nu mai mult de 6 luni
de la data suspendarii.”

(5) Ori de cate ori conducatorul
inspectiei fiscale decide suspendarea
inspectiei, se emite o decizie de

suspendare care se comunica
contribuabilului/platitorului.

(6) Data reludrii inspectiei fiscale se
aduce la cunostinta
contribuabilului/platitorului.

(7) Perioadele in care inspectia fiscala
este suspendatd nu sunt incluse in

calculul duratei acesteia.

inceteaza motivul suspendarii, dar nu mai
mult de 6 luni de la data suspendarii.”

(5) Ori de cate ori conducdtorul inspectiei
fiscale decide suspendarea inspectiei, se emite o
decizie de suspendare care se comunica
contribuabilului/platitorului. Suspendarea
incepe de la data previzuti in decizie. In
cazul in care in decizie nu este previazuti o
astfel de dati sau decizia este comunicata
ulterior datei prevazuta 1in decizie,
suspendarea incepe de la data comunicarii
deciziei de suspendare.

6) In termen de cel mult 3 zie de la incetarea
motivului suspendirii sau la implinirea
perioadei de suspendare prevazuta la alin. (2)
sau (3), organul de inspectie emite o decizie
de incetare a suspendirii care se comunici

contribuabilului/platitorului odati cu
reinceperea inspectiei fiscale. Data
reinceperii  inspectiei fiscale este data
incetarii suspendarii.

(.e)

(8) Prevederile art. 124 alin. (1) si (2) nu sunt
aplicabile pe perioada suspendarii inspectiei
fiscale,

(9) Contribuabilul/platitorul are dreptul de
a fi informat cu privire la orice alt mijloc de
proba obtinut de organul fiscal urmare
actiunilor ce au constituit cauze de
suspendare conform alin. (1) si care are
legitura cu situatia fiscala a

fiscale.

In prezent, art. 127 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala statueaza ca inspectia fiscala este suspendata
pana la data la care inceteaza motivul suspendarii,
dar nu mai mult de 6 luni de la data suspendarii.

Cu toate cd stabilirea unei durate maxime a
perioadei de suspendare a inspectiei fiscale este o
modificare pozitiva adusd de noua reglementare,
credem ca se impune clarificarea acesteia.

Utilizarea singularului (,,fn cazul prevazut la alin.
(1) ...”) genereaza confuzie, astfel incat apreciem
ca ar fi util sd@ se mentioneze expres ca suspendarea
nu poate dura mai mult de 6 luni, indiferent de cate
cazuri de suspendare intervin. In absenta acestei
precizari, exista riscul de a se considera ca pentru
fiecare caz de suspendare prevazut de art. 127 alin.
1 din Noul Cod de procedura fiscala, este posibild o
suspendare de maxim 6 luni, ceea ce ar contraveni
scopului acestei reglementari.

In plus, subliniem cd in prezent situatiile care
determind suspendarea inspectiei fiscale, precum si
duratele acestora sunt prevazute de Ordin nr. 467
din 22 aprilie 2013 privind conditiile si modalitatile
de suspendare a inspectiei fiscale (in continuare




contribuabilului/platitorului.

(10) Contribuabilul/platitorul poate contesta
decizia de suspendare potrivit Titlului VIII,
in termen de 45 de zile de la data comunicarii
acesteia.

“Ordinul nr. 467/2013”).

Practic, prin Ordinul nr. 467/2013 legiuitorul a
prevazut duratele maxime pentru care se poate
dispune suspendarea inspectiei fiscale pentru
fiecare situatie 1n parte.

In consecintd, apreciem ci se impune a fi mentionat
pe de o parte cd, durata maxima a suspendarii
inspectiei fiscale nu poate depasi termenul legal de
6 luni indiferent de cate situatii ce determina
suspendarea intervin, iar pe de alta parte ca, fiecare
situatie ce determind suspendarea ar trebui sa
respecte termenul legal de suspendare prevazut in
prezent de Ordinul nr. 467/2013.

2) Se impune clarificarea duratei suspendarii
inspectiei fiscale, prin precizarea expresa a
momentului de 1inceput si de 1Incetare, in
considerarea efectului suspendarii prevazut la alin.
(7), cu toate consecintele care decurg din aceasta si
pe care le suportd contribuabilul (curgerea
accesoriilor, prelungirea perioadei de suspendare a
prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili
creante fiscale)

Art. 128 Reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art.
118 alin. (3), conducatorul organului

de

inspectie fiscald poate decide

La art. 128, reformularea alin. (1) - (2)

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 118
alin. (3), conducatorul organului de inspectie

1. In aceastd procedurd a reverificarii nu este atins
obiectivul declarat al Codului de procedura in ceea
ce priveste echilibrul drepturilor si obligatiilor
partilor. In fapt, desi este in situatia ca ulterior




reverificarea unor tipuri de obligatii
fiscale pentru o anumitd perioada
impozabila, ca urmare a aparitiei unor

date suplimentare necunoscute
organului de inspectie fiscald la data
efectudrii  inspectiei fiscale, care

influenteaza rezultatele acesteia.

fiscala poate decide reverificarea unor tipuri
de obligatii fiscale pentru o anumita perioada
impozabila, la propunerea organului de
inspectie desemnat cu efectuarea inspectiei
sau la cererea contribuabilului, daca sunt
indeplinite urmaitoarele conditii
cumulative:

a) dupa incheierea inspectiei fiscale apar
date suplimentare care erau necunoscute
organului de inspectie fiscala sau, dupa caz,

contribuabilului, la data efectuarii
inspectiei fiscale;
b) datele suplimentare influenteaza

rezultatele inspectiei incheiate.

(2) Prin date suplimentare se intelege orice
fapt sau mijloc de proba de care se ia
cunostinta ulterior inspectiei, de natura sa
modifice rezultatele inspectiei anterioare.

inspectiei, contribuabilul sa intre in posesia unor
documente care nu existau la data efectuarii
inspectiei, din motive ce nu-i sunt imputabile,
contribuabilul este lipsit de dreptul de a beneficia
de plata unui impozit corect, organul fiscal
se poate face exceptie doar dacd datele
suplimentare sunt identificate de organele fiscale,
de regula urmare colaborarii cu alte autoritati sau
urmare unor controale incrucisate.

2. De altfel, desi nu rezultd expres din text cd
reverificarea este decisda doar daca datele
suplimentare rezultd din actiunile proprii ale
organului fiscal (textul prevede doar ca decizia este
a conducatorului organului de inspectie), In practica
nu este admisd o reverificare la cererea
contribuabilului, desi conditiile prevazute de lege
pentru reverificare sunt indeplinite. Mai mult, textul
prevede inclusiv conditia ca datele sa fie obtinute
”1n orice mod”, deci inclusiv de la contribuabil.

3. Acest dezechilibru a fost sesizat si de CJUE in
recenta Cauza Zabrus (C-81/17). Astfel, judecatorul
european, dupa ce a retinut principii specifice
cazului dedus atentiei sale, a retinut si urmatoarele:
”Un regim national de inspectie care nu permite
corectarea declaratiei de tva, in conditiile in care
prevede o posibilitate a autoritatilor fiscale de a
efectua o noud inspectie atunci cdnd dispun de
informatii noi, nu urmdreste garantarea
drepturilor contribuabililor si nu rezultd ca




serveste la aplicarea principiului securitatii
Juridice, ci actioneaza in principal pentru
eficacitatea  inspectiilor  si a  functionarii
administratiei.

Art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1)Rezultatul inspectiei fiscale se
consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezintad
constatarile organului de inspectie
fiscald din punctul de vedere faptic si
legal si consecintele lor fiscale.
(2)Raportul de inspectie fiscala se
intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile Tn
legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legdtura
cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul
verificarii. In  cazul 1in  care
contribuabilul/plétitorul si-a exercitat
dreptul prevazut la art. 130 alin. (5),
raportul de inspectie fiscala cuprinde si
opinia organului de inspectie fiscala,
motivata in drept si in fapt, cu privire
la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/platitor.

(3)La raportul de inspectie fiscald se
anexeaza, ori de cite ori este cazul,

La art. 131, alin. (2) si (4)se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

(2)Raportul de inspectie fiscala se Intocmeste
la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde
constatarile in legitura cu toate perioadele
si toate obligatiile fiscale inscrise in Avizul
de verificare, precum si in legatura cu alte
obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabild ce au ficut obiectul verificarii. in
cazul in care contribuabilul/platitorul si-a
exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5),
raportul de inspectie fiscald cuprinde si opinia
organului de inspectie fiscala, motivatda in
drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere
exprimat de contribuabil/platitor.

Existd situatii in care, urmare finalizarii inspectiei
fiscale, echipa de inspectie fiscala stabileste in
sarcina contribuabilului doar obligatii fiscale
suplimentare de platd, nu si eventuale obligatii
fiscale pe care contribuabilul le-a platit in mod
eronat la bugetul de stat. Intr-o asemenea situatie,
contribuabilul este lipsit de posibilitatea de a critica
in fata organului de solutionare nestabilirea de catre
echipa de inspectie fiscala a obligatiilor fiscale
platite in mod eronat catre bugetul de stat si care se
impun a fi restituite.
Propunerea are in vedere reglementarea clard a
faptului ca:

- 1n RIF sa se prezinte constatari pentru toate




acte privind constatari efectuate la
sediul contribuabilului/platitorului sau
la sediile secundare ale acestuia, cum
ar fi procese-verbale incheiate cu
ocazia controalelor inopinate sau de
constatare la fata locului si alte

asemenea acte.
(4)Raportul de inspectie fiscald std la
baza emiterii:

a)deciziei de impunere, pentru
diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente
diferentelor de baze de impozitare;
b)deciziei de nemodificare a bazelor de
impozitare, dacd nu se constatd
diferente ale bazelor de impozitare si
respectiv de obligatii fiscale principale;
c)deciziei de modificare a bazelor de
impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara
stabilirea de diferente de obligatii
fiscale principale.
(5)Deciziile prevazute la alin. (4) se
emit Tn termen de cel mult 25 de zile
lucratoare de la data incheierii
inspectiei fiscale.
(6)Deciziile prevazute la alin. (4) se
comunica contribuabilului/platitorului
in conditiile art. 47.

(4)Pentru fiecare perioada si obligatie
fiscala ce au facut obiectul constatarilor,
raportul de inspectie fiscala sta la baza
emiterii:

a)deciziei de impunere, pentru diferente in
plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de
impozitare;

b)deciziei de nemodificare a bazelor de
impozitare, daca nu se constatd diferente ale
bazelor de impozitare si respectiv de obligatii
fiscale principale;
c)deciziei de modificare a bazelor de
impozitare daca se constatd diferente ale
bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de
diferente de obligatii fiscale principale.

perioadele si obligatiile fiscale inscrise in
Avizul de verificare

fiecare perioadd si obligatie fiscald ce a
facut obiectul constatarilor, sa faca obiectul
unei decizii de impunere sau, dupa caz, a
unei decizii de nemodificare a bazei de
impunere.




Art. 157 alin. (2) lit. b):

“Nu sunt considerate obligatii fiscale
restante:

[...]

b) obligatiile fiscale stabilite in acte
administrative  fiscale a  caror
executare este suspendata in conditiile
Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile Si
completarile ulterioare”.

Art. 157 alin. (2) lit. b):

“Nu sunt considerate obligatii fiscale restante
[...]

b) obligatiile fiscale stabilite in acte
administrative fiscale a cdror executare este
suspendata in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare sau in conditiile art.
235 Cod procedura fiscala”.

Subliniem ca introducerea in Codul de procedura
a executdrii silite a actului administrativ fiscal prin
depunerea unei scrisori de garantie bancara (prin
0.G. 16/2012) a fost generata de necesitatea unei
alternative mai rapide decat cea prevazuta de Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prin
care contribuabilul se poate proteja de o executare
silita anterior verificarii legalitdtii actului contestat,
fara ca insa autoritatii fiscale sa 1 se genereze vreun
risc de necolectare.

Prin urmare, s-a reglementat posibilitatea
constituirii unei garantii la nivelul obligatiile fiscale
stabilite n sarcina contribuabilului — spre deosebire
de cautiunea consemnatd la dispozitia instantei
investite cu o cerere de suspendare a actului
administrativ fiscal si care acoperd o parte extrem
de redusa, garantie aflatd la dispozitia autoritdtii
fiscale careia i se asigura practic posibilitatea de
colectare a intregii sume prin simpla executare a
garantiei.

Or, desi contribuabilul a oferit o asemenea garantie
in vederea suspendarii/neinceperii executarii silite a
obligatiilor fiscale iar autoritatea fiscald nu are
niciun risc de necolectare, Codul de procedura
fiscald continud sd considere aceste obligatii ca




fiind ,,restante”, spre deosebire de obligatiile fiscale
a caror executare a fost suspendatd in temeiul Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Aceasta implicad Inscrierea obligatiilor fiscale
,,restante’ in certificatul de atestare fiscala emis
potrivit dispozitiilor art. 158 Cod procedura
fiscala, ceea ce genereaza grave consecinte pentru
contribuabil — precum descalificarea acestuia,
potrivit art. 165 din Legea nr. 96/2016 a achizitiilor
publice, din procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

In consecinta, consideram ci se impune o identitate
de tratament a contribuabililor ce obtin suspendarea
executdrii silite a obligatiilor fiscale fie printr-o
hotarare judecdtoreasca pronuntatd 1n temeiul
dispozitiilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ fie prin depunerea unei scrisori de
garantie bancard/polite de asigurare in temeiul
dispozitiilor art. 235 Cod procedura fiscala.

Art. 168 alin. (13) — alineat nou:

“Cererea de restituire va fi insotita de copii de
pe documentele din care rezultd ca suma a fost
platitd la buget precum si de certificate de
grefa sau copii legalizate de pe hotararile
definitive si irevocabile sau de pe decizii ale
organelor jurisdictionale sau administrative,
dupad caz, pentru sumele stabilite prin

Unul dintre cazurile in care contribuabilul este
indreptatit sa solicite oganului fiscal
restituirea/rambursarea unor sume de bani este
reprezentat de cazul in care instanta de judecata a
anulat Tn mod definitiv actele administrative prin
intermediul cdrora in sarcina contribuabilului au
fost stabilite obligatii fiscale suplimenare de plata.




acestea’”.

In prezent, art. 168 din Codul de procedura fiscald
nu contine o dispozitie legald expresd care sa
reglementeze procedura de restituire a sumelor ce
au fost achitate de catre un contribuabil cu titlu de
obligatii fiscale suplimentare de plata si care au fost
ulterior anulate in mod definitiv de catre o instanta
de judecata.

In acest sens, precizim ci pct. 3 alin. (2) din
Ordinul nr. 1899 din 22 decembrie 2004 pentru
aprobarea Procedurii de restituire si de rambursare
a sumelor de la buget, precum si de acordare a
dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele
restituite sau rambursate cu depasirea termenului
legal (in continuare “Ordinul nr. 1899/2004”)
statueaza ca:
“Cererea de restituire va fi insotita de copii
de pe documentele din care rezulta ca suma
a fost platita la buget pentru sumele pldtite
fara existenta unui titlu de creanta, precum
si de copii legalizate de pe hotararile
definitive si irevocabile sau de pe decizii ale
organelor jurisdictionale sau
administrative, dupa caz, pentru sumele
stabilite prin acestea”

Consideram ca in prezent, Ordinul nr. 1899/2004




prevede expres faptul ca pentru a putea beneficia de
restituire sumelor de bani ca urmare a anularii de
catre instanta de judecata in mod definitiv a actelor
administrative fiscale prin care 1in sarcina
contribuabilului au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare de plata, se impune ca contribuabilul
sa formuleze o cerere la care sa ataseze, printre
altele, o copie legalizata de pe hotararea ramasa
definitiva.

In praticd, redactarea unei hotirdri judecitoresti
poate dura cateva luni si prin urmare termenul de
restituire a sumelor platite de catre contribuabil cu
titlu de obligatii fiscale suplimentare de platd ce au
fost anulate Tn mod definitivi este prelungit cu
termenul in care instanta de judecata redacteaza
si comunica hotararea definitiva.

Practic, desi contribuabilul detine o hotdrare
definitiva are consfinteste in mod neechivoc dreptul
acestuia la restituirea sumelor stabilite in plus de
catre organele fiscale, totusi acesta nu poate solicita
restituirea efectivd a acestor sume panda la
redactarea unei hotarari.

In acelasi timp, Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti acordd posibilitatea
contribuabilului ca ulterior pronuntdrii sa obtind un




certificat de grefa in care sa fie cuprinse
mentiunile din cuprinsul dispozitivului hotararii cu
mentiunea cd hotarirea este definitivd — art. 162
din  Regulamentul de ordine interioara al
instantelor de judecata.

In  consecinti, apreciem ci se
reglementarea expresa a
contribuabilului de a solicita restituirea sumelor
platite cu titlu de obligatii fiscale suplimentare de
platad ce ulterior au fost anulate in mod definitiv de
catre instanta de judecata in baza unui certificat de
grefa.

impune

.....

Articolul 169 Prevederi speciale
privind rambursarea taxei pe
valoarea adaugata

(...)

(4)Prin exceptie de la prevederile alin.
(3), 1n cazul decontului cu suma
negativd de taxa pe valoarea addugata
cu optiune de rambursare pentru care
suma solicitatd la rambursare este de
pana la 45.000 lei, organul fiscal
central ramburseaza taxa cu efectuarea,
ulterior, a inspectiei fiscale. (...)

La art. 169, reformularea alin. (10):

(4)Prin exceptie de la prevederile alin. (3),
organul fiscal central ramburseaza taxa cu
efectuarea, ulterior, a inspectiei fiscale, in
oricare din urmatoarele situatii:

a) in cazul decontului cu suma negativa de
taxd pe valoarea addugatd cu optiune de
rambursare pentru care suma solicitatd la
rambursare este de pana la 45.000 lei;

b) in cazul decontului cu suma negativa de
taxd pe valoarea addugatd cu optiune de
rambursare depus de contribuabilul care
beneficiaza de o esalonare la platda potrivit
cap. IV;

¢) in cazul decontului cu sumi negativa de




taxa pe valoarea adiaugata cu optiune de
rambursare certificate de un consultant
fiscal potrivit art. 104.

Art. 182 Dobanzi in cazul sumelor de
restituit sau de rambursat de la
buget

(1)Pentru sumele de restituit sau de
rambursat de la buget,
contribuabilul/plétitorul are dreptul la
dobandd din ziua urmatoare expirarii
termenului prevazut la art. 168 alin. (4)
sau la art. 77, dupa caz, pana la data
stingerii prin oricare dintre modalitatile
prevazute de  lege.  Acordarea
dobanzilor se face la cererea
contribuabilului/platitorului.

(2)In cazul creantelor
contribuabilului/platitorului  rezultate
din anularea unui act administrativ
fiscal prin care au fost stabilite obligatii
fiscale de platd si care au fost stinse
anterior anularii,
contribuabilul/platitorul este indreptatit
la dobanda incepand cu ziua in care a
operat  stingerea creantei fiscale
individualizate in actul administrativ
anulat si pand in ziua restituirii sau
compensarii creantei
contribuabilului/platitorului rezultate in

La art. 182, completare cu un nou alineat:
(5) Dreptul contribuabilului/platitorului de
a solicita dobanda prevazuta de prezentul
articol se prescrie in termen de 5 ani.
Termenul incepe sa curga de la data de 1
iulie a anului urmaitor celui in care:

a) au fost stinse prin oricare dintre
modalitatile prevazute de lege sumele de
restituit sau rambursat de rambursat de la
buget contribuabilului/platitorului;

b) anularea actului administrativ fiscal a
devenit definitiva, in cazul prevazut la alin.
(2);

¢) resituirea a fost admisa definitiv, in cazul
prevazut la alin. (3).

Dreptul de dobanda prevazut la art. 182 are natura
unui drept de creanta fiscald in sensul art. 1 CPF,
dar pentru care nu exista reglementat un termen de
prescriptie special asa cum este cazul celorlalte
categorii de drepturi avand aceasta natura.




urma anuldrii actului administrativ
fiscal. Aceastd prevedere nu se aplica
in situatia in care
contribuabilul/pldtitorul a  solicitat
acordarea de despagubiri, Tn conditiile
art. 18 din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,
precum si in situatia prevazuta la art.
107 alin. (5).
(3)Prevederile alin. (1) sunt aplicabile
si pentru creantele fiscale ce au facut
obiectul wunei cereri de restituire,
respinsd de organul fiscal, dar admisa
definitiv de organul de solutionare a
contestatiilor sau de instanta
judecatoreasca.

(4)Nivelul dobanzii este cel prevazut la
art. 174 alin. (5) si se suportd din
acelasi buget din care se restituie ori se
ramburseazd, dupda caz, sumele
solicitate de contribuabil/platitor.

Art. 193 Garantii

(Din termen de cel mult 30 de zile de
la data comunicarii acordului de
principiu,  debitorul  trebuie  sa
constituie garantii. La cererea temeinic
justificata a debitorului, organul fiscal
competent poate aproba prelungirea
acestui termen cu cel mult 30 de zile.

(...)

La art. 193, completare cu un nou alineat:

(91) Prevederile alin. (9) se aplicia in mod
corespunzator si in cazul in care pentru
creantele solicitate la esalonate a fost
instituit, anterior emiterii titlului de
creantd in care aceste creante au fost
individualizate, un sechestru asiguritoriu,
transformat in sechestu executoriu in
conditiile art. 213 alin. (3), precum si in

De regula, organele fiscale nu iau in considerare
existenta acestor garantii constind in sechestre,
initial asiguratorii, dar devenite ulterior executorii.
Astfel, prin acordul de principiu se solicitd garantii
la nivelul obligatiilor inscise in CAF-ul emis in
vederea esalondrii, farda a lua In considerare ca
existd deja garantii constituite (sechestre rezultate
din aplicarea, anterior emiterii titlului de creanta ce
se doreste a fi esalonatd, a unui sechestru




(9)Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in | cazul in care existd sume indisponibilizate | asiguratoriu
cazul 1n care valoarea bunurilor | in conturile bancare ale debitorului ca
proprietatea debitorului deja | urmare a popririi asiguratorii sau
sechestrate de organul fiscal acoperd | executorii care acopera valoarea prevazuta
valoarea prevazuta la alin. (13) sau | la alin. (14).
(15), dupa caz, cu conditia prezentarii
unui raport de evaluare cu valori
actualizate ale bunurilor sechestrate la
data depunerii cererii, in termenul
prevazut la alin. (1). Dispozitiile alin.
(11)  sunt aplicabile in  mod
corespunzator. (...)
Art. 193 Garantii La art. 193, reformularea alin. (18): Pentru ca institutia redimensionarii/inlocuirii

(...)

(18) Pe parcursul derularii esalonarii la
platd, garantia se poate Inlocui sau
redimensiona in functie de valoarea
ratelor ramase de achitat, la cererea
debitorului. In acest caz, procentajul
suplimentar al garantiei care se ia in
calcul la stabilirea valorii garantiei este
cel Tn vigoare la data inlocuirii sau
redimensionarii garantiei,
corespunzator perioadei de timp
ramase din esalonarea la plata acordata.

(18) Pe parcursul deruldrii esalonarii la plata,
garantia se poate Tnlocui sau redimensiona in
functie de valoarea ratelor ramase de achitat,
la cererea debitorului. In acest caz, procentajul
suplimentar al garantiei care se ia in calcul la
stabilirea valorii garantiei este cel Tn vigoare
la data Tnlocuirii sau redimensionarii garantiei,
corespunzator perioadei de timp ramase din
esalonarea la plata acordata. Organul fiscal,
la cererea debitorului, elibereaza diferenta
de garantie care depaseste valoarea luata in
calcul cu ocazia redimensionirii iar in
cazul inlocuirii, elibereazid garantia
constituita asupra bunului inlocuit.

garantiei sa fie efectiva si sd-si atingd scopul pentru
care a fost reglementatd. Organele fiscale nu
procedeaza la ridicarea diferentelor de garantie care
depasesc valoarea stabilita ~ cu ocazia
redimensiondrii in lipsa unei prevederi exprese in
acest sens si in considerarea prevederilor exprese
din CPF referitoare la situatiile Tn care se ridica
garantiile..

Art. 213 alin. (13):
“Prin derogare de la prevederile art. 7

Art. 213 alin. (13):
“Prin derogare de la prevederile art. 7 din

Dispozitiile art. 213 alin. 13 din Noul Cod de
Procedura fiscala — asa cum acestea au fost




din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile  ulterioare,  Tmpotriva
deciziei prin care se dispune instituirea
masurilor asiguratorii, prevazute la
alin. (4), cel interesat poate face
contestatie, in termen de 30 de zile de
la comunicare, la instanta de
contencios administrativ competenta,
fara a fi necesard parcurgerea
procedurii prealabile.”

Legea contenciosului administrativ — nr.
554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, impotriva deciziei prin care se
dispune instituirea masurilor asiguratorii,
prevazute la alin. (4), cel interesat poate face
contestatie, in termen de 30 de zile de la
comunicare, la instanta sectia de contencios
administrativ. a Tribunalului competents,
fara a fi necesara parcurgerea procedurii
prealabile”.

modificate prin Ordonanta de Urgenta nr. 84/2016
permit contribuabilului sa atace direct in fata
instantei de contencios administrativ, fara
parcurgerea procedurii prealabile, decizie de
instituire a masurilor asiguratorii. Determinarea
instantei competente material se face potrivit
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ care stabilesc cele
doua criterii — al pozitionarii autoritatii emitente a
actului atacat sau, in cazul litigiilor ce vizeaza taxe
si impozite — al cuantumului sumei 1n disputd
pentru a stabili daca litigiul este de competenta
Tribunalului sau a Curtii de Apel.

In practica instantelor judecitoresti solutiile
pronuntate au fost in ambele sensuri — unele
instante au considerat cd trebuie aplicat criteriul
pozitionarii organului emitent, nefiind vorba de un
litigiu care ar privi anularea unui act prin care se
stabilesc taxe si impozite, in timp ce alte instante au
aplicat criteriul valoric, interpretand sintagma ,,acte
care privesc taxe si impozite” ca nesuprapunandu-
se doar actelor de impunere.

Aceste neclaritati si interpretdri divergente au
generat prelungirea nejustificatd a litigiului (prin
declinarea competentei, prin solutionarea recursului
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie) care,
coroboratd cu faptul cd hotarrea pronuntata de
instanta de fond nu este executorie, lipsesc de




efecte practice noua modalitate de contestare a
deciziilor de instituire a masurilor asiguratorii, in
majoritatea cazurilor, contribuabilul ale carui
conturi sunt poprite asiguratoriu suferind prejudicii
ireparabile.

10.

Art. 214 alin. (1):

“Masurile asiguratorii instituite
potrivit art. 213 se ridica, in tot sau in
parte, prin decizie motivata, de catre
creditorul  fiscal, cdnd au incetat
motivele pentru care au fost dispuse
sau la constituirea garantiei prevazute
la art. 211, dupa caz”.

Art. 214 alin. (1):

“Masurile asiguratorii instituite potrivit art.
213 se ridica, in tot sau in parte, prin decizie
motivata, de catre creditorul fiscal, cand au
incetat motivele pentru care au fost dispuse
sau la constituirea garantiei prevazute la art.
211 sau la art. 235, dupa caz’.

Reamintim ca potrivit art. 213 Cod procedura
fiscald, masurile asiguratorii constand In poprire si
sechestru asiguratorii pot fi luate impotriva
debitorului fie inainte fie dupd emiterea titlului de
creantd, scopul declarat de legiuitor fiind acela al
reducerii riscului privind colectarea in ipoteza unui
debitor de rea-credintd care ar urmari sda isi
diminueze, sd isi ascundd sau sd isi risipeasca
patrimoniul.

Totodata, art. 214 Cod procedura fiscalad stabileste
ca masurile asigurdtorii vor fi ridicate fie atunci
cand au Incetat cauzele pentru care au fost dispuse
fie ,,la constituirea garantiei prevazute la art. 2117
(i.e. consemnarea de mijloace banesti la trezorerie,
scrisoare de garantie emisd de o banca sau de un
IFN, polita de asigurare, ipotecd sau gaj asupra
bunurilor debitorului).

In acelasi timp, art. 235 Cod procedura fiscala
permite contribuabilului care oferda autoritatii
fiscale o garantie constind intr-o scrisoare de




garantie bancard/politd de asigurare sd se protejeze
impotriva executdrii silite a obligatiilor fiscale
stabilite Tn sarcina sa prin actul de impunere.

In practica, in ipoteza in care asupra
contribuabilului sunt dispuse si instituite masuri
asiguratorii iar acesta depune o scrisoare de
garantie bancara in temeiul art. 235 Cod procedura
fiscala, autoritatile fiscale refuza ridicarea
masurilor asiguratorii  (dispundnd cel  mult
incetarea acestora pentru viitor — care in cazul
popririi bancare inseamna mentinerea blocarii
sumelor initial poprite asigurdtor) pe motiv ca
legea prevede o singura ipotezd de ridicare a
masurilor asigurdtorii pentru constituirea unei
garantii — anume cand aceasta este fundamentata pe
dispozitii art. 211 Cod procedura fiscala.

Cu alte cuvinte, Intr-o asemenea situatie, desi
contribuabilul a oferit o garantie ce acoperd in
integralitate obligatiile fiscale stabilite Tn sarcina sa
— 1ar riscurile asociate unei potentiale necolectari
sunt Inlaturate complet (prin depunerea scrisorii
bancare potrivit art. 235 Cod procedura fiscala),
acesta ar trebui sa ofere garantii suplimentare doar
pentru a fi inlaturate si masurile asiguritorii,
desi, asa cum aminteam, scopul acestora este
reprezentat tocmai de eliminarea riscurilor privind




colectare.

11. | Art. 235 Suspendarea executirii Art.235 alin.(1) Suspendarea executirii | Rezulta din prevederile art. 210, 214 233 ca
silite in cazul depunerii unei scrisori | silite in cazul depunerii unei scrisori de | depunerea unei scrisori de garantie bancare / polita
de garantie/polita de asigurare de garantie/polita de asigurare de garantie se | de asigurare de garantie la nivelul obligatiilor
garantie modifica si va avea urmatorul cuprins: fiscale contestate si neachitate la data depunerii

1 ”In cazul contestatiilor formulate impotriva | garantiei va conduce doar la suspendarea executarii

(1) ,,In cazul contestatiilor formulate actelor administrative fiscale prin care se | silite a contribuabilului fara ca masurile asiguratorii
impotriva actelor administrative fiscale | stabilesc creante fiscale, potrivit prezentului | instituite sa fie ridicate, ceea ce va determina o
prin care se stabilesc creante fiscale, cod, inclusiv pe timpul solutionarii actiunii in | dubla garantare a statului din perspectiva garantiei
potrivit prezentului cod, inclusiv pe contencios administrativ, executarea silita se | si a masurilor asiguratorii (i.e. blocarea conturilor
timpul solutionarii actiunii in suspenda sau nu incepe pentru obligatiile | bancare si imobilizarea proprietatilor detinute).
contencios administrativ, executarea fiscale contestate, iar masurile asiguratorii | Propunerea de modificare a art 235 are drept scop
silita se suspenda sau nu incepe pentru | si/sau_executorii instituite se ridica, daca | eliminarea acestui inconvenient.
obligatiile fiscale contestate daca debitorul depune la organul fiscal competent o
debitorul depune la organul fiscal scrisoare de garantie/polita de asigurare de
competent o scrisoare de garantie la  nivelul  obligatiilor  fiscale
garantie/polita de asigurare de contestate si neachitate la data depunerii
garantie la nivelul obligatiilor fiscale garantiei. Valabilitatea scrisorii de
contestate si neachitate la data garantie/politei de asigurare de garantie
depunerii garantiei. Valabilitatea trebuie sa fie de minimum 6 luni de la data
scrisorii de garantie/politei de asigurare | emiterii”.
de garantie trebuie sa fie de minimum
6 luni de la data emiterii”

12 | Art. 276 alin. (5): Art. 276 alin. (5): 1) Dreptul la aparare reprezintd un principiul

“Contestatorul poate solicita organului
de solutionare competent sustinerea

Contestatorul poate solicita organului de

solutionare competent sustinerea orald a

fundamental atat pentru dreptul comunitar cat si
pentru dreptul national in temeiul caruia, Tn materie




In acest caz,
solutionare fixeaza un
care convoaca
contestatorul, intervenientii sau
imputernicitii acestora. Aceasta
solicitare poate fi adresatda organului de
solutionare competent in termen de cel
mult 30 de zile de la data Inregistrarii
contestatiei, sub sanctiunea decaderii”.

orald a contestatiei.
organul de
termen  pentru

contestatiei. In acest caz, organul de
solutionare fixeaza un termen pentru care
convoacd contestatorul, intervenientii sau
Imputernicitii acestora, precum si
reprezentantul organului fiscal emitent al
actului administrativ contestat. Aceasta
solicitare poate fi adresata organului de
solutionare competent in termen de cel mult
30 de zile de la data inregistrarii contestatiei,
sub sanctiunea decaderii. La solicitarea
contribuabilului, organul de solutionare este
obligat sd asigure acestuia accesul la dosarul
contestatiei fiscale”.

fiscalda, Inainte ca autoritatea fiscald sa ia o decizie
ce 1l priveste pe contribuabil, trebuie sd 1i asigure
acestuia din urmd posibilitatea de a-si face
cunoscutd pozitia/punctul de vedere.

In prezent, Codul de procedurid fiscald contine
dispozitii privind dreptul contribuabilului de a fi
ascultat (art. 9), dreptul contribuabilului de a fi
informat (art. 107) si dreptul contribuabilului de a-
si sustine oral contestatia fiscala (art. 276).

Cu toate acestea, nu exista nicio dispozitie care sa
oblige autoritatile fiscale sa ofere acces
contribuabilului  la  dosarul ce  contine
documentele/informatiile in temeiul carora este
adoptatd o decizie de impunere si la dosarul
contestatiei fiscale, aspecte ce au fost retinute cel
mai recent de Curtea de Justitie in hotararea
pronuntata in Cauza C-298/16 ,Ispas” — desi o
asemenea obligatie poate fi stabilitd de instanta de
judecata 1n temeiul art. 13 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului  administrativ  (prin  obligarea
autoritatii la depunerea dosarului administrativ).

Mai mult decat atat, in practicd se 1intdlnesc
numeroase cazuri in care organele de control, in
urma desfasurdrii activitatii de inspectie fiscale,
formuleazd si  plangeri penale impotriva




contribuabilului — Tnsa nu in conditiile art. 132 Cod
procedura fiscald ce impune Intocmirea unui proces
verbal si comunicarea acestuia contribuabilului etc.,
ci 1n conditiile Codului de procedurd penala, astfel
incat contribuabilul nu are cunostinta de un
asemenea demers (cel putin pana in momentul in
care  solutionarea  contestatiei  fiscale este
suspendata din acest motiv sau, daca solutionarea
contestatiei nu este suspendatd, pana cand organul
fiscal depune dosarul administrativ in fata instantei
investite cu actiunea privind anularea actului de
impunere) si nu isi poate in mod efectiv pregati
apararea sub acest aspect.

Consideram ca — si experienta acestei noi proceduri
a sustinerii orale o confirma, fara un acces efectiv
la dosarul contestatiei fiscale (ce ar trebui sa
contina atdt eventualele plangeri penale, puncte de
vedere solicitate de organul de solutionare altor
autoritati pentru lamurirea cauzei) anterior datei
stabilite pentru sustinerea orald, goleste de
continut aceastd procedura si o transforma intr-
o simpld formalitate in care contribuabilul nu
face altceva decat sa repete verbal argumentele
pe care deja le-a infatisat in scris si pe care
organul de solutionare le cunoaste.

N

In consecintd, consideram cd se impune




reglementarea expresa a dreptului contribuabilului
de a avea acces la dosarul contestatiei fiscale
anterior sustinerii orale.

2)Eliminarea organului fiscal emitent al actului
contestat din procedura sustinerii orale a
contestatiei a facut ca aceastd procedurd sd fie
lipsitd de continutul pe care chiar legiuitorul 1-a
dorit atunci cand a reglementat-o
(contradictorialitate). Procedurd a devenit, in lipsa
organului fiscal, ineficienta si inutila, aspect care
impune fie revenirea la formula anterioard fie
eliminarea acestei proceduri.

13.

ANEXA 3 - Norme de raportare pentru
grupurile de intreprinderi
multinationale

SECTIUNEA a II-a - Cerinte generale
de raportare

(...)

7. O entitate constitutiva a unui grup de
intreprinderi multinationale care isi are
rezidenta fiscalda in Roménia are
obligatia sd notifice  autoritdtii
competente din Roménia daca este
societatea-mama finald sau societatea-
mama surogat sau entitatea constitutiva
desemnata conform pct. 1 - 5 din
prezenta sectiune, pana cel tarziu in
ultima zi a anului fiscal de raportare al
respectivului  grup de intreprinderi

ANEXA 3- Norme de raportare pentru
grupurile de intreprinderi multinationale

SECTIUNEA a 1II-a - Cerinte generale de
raportare
(...)
7. O entitate constitutivd a unui grup de
intreprinderi multinationale care 1isi are
rezidenta fiscald In Romania are obligatia sd
notifice autoritatii competente din Romania
dacd este societatea-mama finala sau
societatea-mama  surogat sau  entitatea
constitutiva desemnata conform pct. 1 - 5 din
prezenta sectiune;—pand-cel-thrzivinultimazi
. . X inat f, |
grapeeTintet i .
lectaratieifiseal ot et

In momentul de fata, textul de lege pare a restrange
termenul de depunere a notificarii, fiind 1in
contradictie cu textul Directivei (UE) 2016/88, care
de fapt permite o extindere a termenului de
depunere a notificarii pana in ultima zi de depunere
a declaratiei fiscale a respectivei entitati
constitutive pentru anul fiscal precedent (D101).

Asadar, ultima zi de depunere a declaratiei fiscale
pentru anul fiscal precedent este ulterioard ultimei
zi a anului fiscal de raportare a grupului de
intreprinderi multinationale.

Prin urmare, propunem modificarea formularii
textului de lege cu privire la termenul de depunere
a notificarii Country-by-Country.




multinationale, dar nu mai tarziu de
ultima zi de depunere a declaratiei
fiscale a respectivei entitati constitutive
pentru anul fiscal precedent.

8. In cazul in care o entitate
constitutiva a unui grup de
intreprinderi multinationale care isi are
rezidenta fiscala in Romaénia nu este
societatea-mama finala, nici societatea-
mama surogat, nici entitatea
constitutiva desemnata conform pct. 1 -
5 din prezenta sectiune, entitatea
respectivda are obligatia sa notifice
autoritdtii competente din Romania
identitatea si rezidenta fiscala a entitatii
raportoare pana cel tarziu in ultima zi
din anul fiscal de raportare al
respectivului  grup de intreprinderi
multinationale, dar nu mai tarziu de
ultima zi de depunere a declaratiei

constitutive-pentru—anul-fiscal precedent—pana
cel tarziu 1n ultima zi de depunere a
declaratier fiscale a respectivel entitati
constitutive pentru anul fiscal precedent.

8. In cazul in care o entitate constitutivi a
unui grup de Intreprinderi multinationale care
isi are rezidenta fiscala in Romania nu este
societatea-mama finald, nici societatea-mama
surogat, nici entitatea constitutiva desemnata
conform pct. 1 - 5 din prezenta sectiune,
entitatea respectivd are obligatia sa notifice
autoritdtii competente din Romania identitatea
si rezidenta fiscald a entitdtii raportoare pand

preecedent—pana cel tarziu in ultima zi de
depunere a declaratiei fiscale a respectivei

fiscale a respectivei entitati constitutive | entitati  constitutive pentru anul fiscal
pentru anul fiscal precedent. precedent.
PROPUNERI PRIVIND
CONTROLUL ANTIFRAUDA

14

Articolul 136
Competenta de efectuare a
controlului operativ si inopinat




Controlul operativ §i inopinat se
efectueaza de catre inspectorii
antifrauda, cu exceptia celor din cadrul
Directiei de combatere a fraudelor, in
conditiile

legii.

Articolul 137
Reguli privind controlul operativ si
inopinat

(1)Controlul operativ si inopinat se
poate efectua si in scopul realizarii de
operatiuni de control tematic care
reprezintd activitatea de verificare prin
care se urmdreste  constatarea,
analizarea si evaluarea unui risc fiscal
specific uneia sau mai multor activitati
economice determinate.
(2)La inceperea controlului operativ si
inopinat, inspectorul antifrauda este
obligat sa se legitimeze in conditiile
legii.

(3)Ori de cate ori controlul operativ si
inopinat se efectueaza la sediul social
sau la  sediile secundare ale
contribuabilului/platitorului, acesta se
consemneaza 1in registrul unic de
control, potrivit legii.

Reformularea art. 137

Articolul 137
Reguli privind controlul operativ si
inopinat

(1)Controlul operativ si inopinat se poate
efectua si n scopul realizdrii de operatiuni de
control tematic care reprezintd activitatea de
verificare prin care se urmareste constatarea,
analizarea si evaluarea unui risc fiscal specific
uneia sau mai multor activitdti economice
determinate.

(2)La 1nceperea controlului operativ si
inopinat, inspectorul antifrauda este obligat sa
se  legitimeze  in conditiile  legii.
(3)Ori de cate ori controlul operativ si
inopinat se efectueazd la sediul social sau la
sediile secundare ale
contribuabilului/platitorului, acesta se
consemneaza in registrul unic de control,
potrivit legii.

La art. 137 se propune reformularea in sensul
elimindrii alin. (4), aceste din urma prevederi fiind
preluate in noul art. 1377,




(4)La finalizarea controlului operativ si
inopinat se Incheie procese-verbale de
control/acte de control, in conditiile
legii.

Completarea cadrului legal privind
desfasurarea controlului antifrauda, prin
introducerea unor noi articole, astfel:

Art. 137" Dreptul
contribuabilului/platitorului de a fi
instiintat
La inceperea controlului operativ si inopinat,
contribuabilul/platitorul ~ supus controlului
antifrauda are dreptul de a fi instiintat cu
privire la actiunea care urmeaza sa se
desfasoare. In acest scop, inspectorul
antifrauda desemnat cu efectuarea controlului,
inmaneaza contribuabilului/platitorului un
aviz de control care cuprinde temeiul juridic si

obiectul controlului antifrauda.

Art. 1377 Rezultatele controlului antifraudi

(1) La finalizarea controlului operativ si
inopinat se 1incheie proces-verbal de
control/act de control, in conditiile legii. Un
exemplar al procesului-verbal de

Pentru a stabili cadrul 1n care contribuabilul trebuie
sd-si Tndeplineascd obligatia de colaborare, precum
si limitele exercitarii, de cdtre organul antifrauda, a
limitelor exercitarii dreptului de apreciere.
Stabilirea acestui cadru este foarte importantad
pentru buna derulare a actiunii de control, fiind in
concordantd cu fundamentul si exigentele
principiului bunei administrari.

Clarificarea regimului actelor antifrauda.




control/actului de control se comunica
contribuabilului/platitorului.

(2) Procesul-verbal/actul de control prevazut
la alin. (1) constituie mijloc de proba in sensul
art. 55, inclusiv in situatia in care in
continutul sau sunt prezentate consecintele
fiscale ale neregulilor constatate.

(3) Contribuabilul/Platitorul isi poate exprima
punctul de vedere fatd de constatarile
mentionate Tn procesul-verbal/actul de control
in termen de 5 zile lucratoare de la
comunicare.

(4) Constatarile consemnate in procesul-
verbal/actul de control prevazut la alin. (1) pot
fi luate in considerare 1n analiza de risc
efectuata de organul fiscal in scopul selectarii
contribuabililor/platitorilor pentru inspectia
fiscala.

Art. 137’ Sesizarea organelor de urmirire
penala

(1) In cazul in care in procesul-verbal/actul de
sesizare Intocmit urmare unui control
antifrauda sunt prezentate constatari ale unor
imprejurari privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala in domeniul fiscal
in baza caruia, potrivit legii, sunt sesizate
organele de urmadrire penald, stabilirea
diferentelor de creante fiscale aferente

1. Continutul prejudiciului pentru care ANAF se
constituie parte civila il constituie obligatii fiscale
nedeclarate si neachitate bugetului general
consolidat. Acestea trebuie sda fie insd stabilite
corect, mai precis cu respectarea prevederilor
Codului fiscal 1n ceea ce priveste calcularea bazei
de impozitare si a impozitului/taxei. In acest scop,
avand in vedere prevederile Codului de procedura




perioadelor fiscale in care au fost savarsite
faptele este de competenta inspectorilor
antifrauda din cadrul Directiei de investigare a
fraudelor. Prevederile art. 113 si art. 131 sunt
aplicabile Tn mod corespunzator.

(2) In scopul stabilirii diferentelor de creante
fiscale, alaturi de inspectorii antifrauda pot fi
desemnati, cu acordul presedintelui ANAF si
al procurorului, persoane care au calitatea de
inspectori fiscali in sensul Capitolului L.

(3) Raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere/decizia de nemodificare a bazei de
impunere emisda de inspectorii antifrauda
potrivit alin. (1) constituie acte emise in
cadrul urmaririi penale in sensul art. 3 alin. (5)
din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, cu modificarile si
completarile ulterioare si au regimul juridic al
acestora.

(4) Obligatiile fiscale stabilite prin decizia de
impunere reprezintd prejudiciu material Tn
sensul Codului de procedura penald si au
regimul juridic al acestuia.

fiscala in ceea ce priveste competenta generald de
administare a creantei fiscale, se propune ca acesta
sd apartind inspectorilor antifraudd din cadrul
Directiei de investigare a fraudelor, care sa
primeascd o competenta speciald pentru aceasta.

2. Acest prejudiciu reprezinta expresia “raspunderii
civile” angajata de culpa “civild” in scopul repararii
prejudiciului cauzat prin fapta ce cade sub incidenta
legii penale. Aceastd “raspundere civila” nu este o
veritabild  raspundere  civila intucat sfera
raporturilor juridice din care rezulta prejudiciul nu
se circumscrie normei civile ci normei fiscale.
Vorbim deci de o raspundere fiscala, dar care, in
contextul declansarii procedurii penale, in vederea
recuperarii ~ prejudiciului  fiscal =~ presupune
parcurgerea procedurii de “constituire ca parte
civila”.

3. Exista o unitate a faptei de evaziune fiscald (se
produc efecte atit in planul legii penale cat si in
planul legii fiscale), ceea ce impune ca neregula sa
faca obiectul unei singure constatari.

4. Odata ce legiuitorul instituie o norma penala
pentru o dubla protectie a normei fiscale
(recuperare si sanctionare), abaterea intrdnd sub
incidenta penalului prin urmdrirea penala derulata,
cu consecinta trebuie sd fie aceea cd autoritatea
competentd sd constate existenta infractiunii,
inclusiv a prejudiciului cauzat prin aceasta, este
organul judiciar penal.




Articolul 132
Sesizarea organelor de urmarire
penala

(1)Organul de inspectie fiscala are
obligatia de a sesiza organele judiciare
competente in legdturd cu constatarile
efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si
care ar putea intruni elemente
constitutive ale unei infractiuni, in
conditiile prevazute de legea penala.
(2)in situatiile prevazute la alin. (1)
organul de inspectie fiscalda are
obligatia de a intocmi proces-verbal
semnat de organul de inspectie fiscala
si de catre contribuabilul/platitorul
supus inspectiei, cu sau fard explicatii
ori obiectiuni din partea
contribuabilului/platitorului. In cazul in
care cel supus inspectiei fiscale refuza
sa semneze procesul-verbal, organul de
inspectie fiscala consemneaza despre
aceasta in procesul-verbal. In toate
cazurile procesul-verbal trebuie
comunicat contribuabilului/platitorului.
(3)Procesul-verbal intocmit potrivit
alin. (2) reprezinta act de sesizare si sta
la baza documentatici de sesizare a
organelor de urmadrire penala.




Completarea cu doua noi alineate, astfel:

(4) In cazul in care sesizarea se efectueaza in
cursul inspectiei fiscale, pentru stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale aferente
perioadelor in care au fost savarsite faptele ce
fac  obiectul sesizarii sunt aplicabile
prevederile art. 137 alin. (D) -(2).

(5) In cazul in care sesizarea se efectueaza
dupa incheierea inspectiei fiscale si emiterea
raportului de inspectie fiscald si a deciziei de
impunere potrivit art. 131, sunt aplicabile
prevederile art. 137° alin. (3) — (4).

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus in ceea ce
priveste unitatea faptei de evaziune fiscala si pentru
a se evita situatii precum cele din Cauza Lungu, se
impune ca si in cazul in care sesizarea organelor de
urmarire penald se efectueaza de catre organul de
inspectie fiscala potrivit art. 132, sd se aplice
consecintele acestei unitdti, asa cum ele au fost
propuse la art. 137°




