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editorial

[ibertatea de a ne
recastiga increderea

| Adrian LUCA, membru in Consiliul Superior al CCF

C and afldm de la o sursd tertd care este salariul sau ve-
» nitul din dobanzi al contribuabilului, ii precompletim
noi declaratia fiscald acolo unde e posibil. Un alt exemplu mai
sofisticat este analiza «vecinul cel mai apropiat— inainte s
procesam declaratia, sistemele noastre vor compara nivelul si
tipul deducerilor cu cele estimate pentru un grup pereche (cel
mai apropiat vecin)”.

Am tinut s Incep cu aceastd secventd din realitatea anului
2019 ca un omagiu adus celor 30 de ani de libertate pe
care ii aniversim. Sa fim fericiti ci trdim aszfel de vremuri
intr-o lume democratici si nu intr-o dictaturd. As#fel de
vremuri in care datele tale, informatii despre tine, oriunde
te-ai afla, sunt la un click distantd — predate obligatoriu,
dar si voluntar - si daci n-ai avea incredere ci acestea sunt
folosite intr-un scop util tie (cel putin nu impotriva ta),
s-ar distruge tot esafodajul numit societate libera.

Sigur, secventa de mai sus nu e de la noi. Am gisit-o in-
tr-un discurs din noiembrie 2019 tinut la Paris de unul din
vicepresedintii Fiscului Australian (ATO), cel care se ocu-
pa de client engagement (ar suna cam asa — departamentul
unde lucrdam la procesul de incurajare a clientilor sd fe interesati
de munca noastrd). Oficialul a vorbit mult despre cum ad-
ministratia lor lucreaza la cresterea increderii clientilor,
platitorii de taxe. Rapoartele publice de performanti se
concentreazi acum pe gap-ul fiscal (diferenta intre ce in-
casezi si potential). Sigur rimine necesar controlul, dar nu
e suficient si te rezumi doar la a comunica ce s-a gdsit riu,
pentru ci ,acesta e o informatie limitatd despre cit de mult e
bine”. Mi s-a pirut interesanti paralela pe care a ficut-o cu
testarea anti-doping la Olimpiadi: daci rimanem doar la
rapoarte care aratd cresterea numirului celor depistati po-
Zitiv, ajungem si ne intrebdm — nu cumva s-a intrat intr-un
cerc vicios §i sportivii incep sa creadd cd trebuie s ia droguri ca
sd facd fatd competitiei §i sd-gi pdstreze spectatorii?

Pentru castigarea increderii comunititii/ contribuabililor
e nevoie de mai mult. Am si trec repede peste ce mai
fac altii — isi rationalizeaza resursele pentru a se concen-
tra pe riscul fiscal ridicat (identifici zona de sigurantd/ tax
assured, analizeazd guvernanta fiscali a grupurilor-tintd
intr-un nou concept de incredere justificatd), se doteazi cu
motoare de data analytics, produc ghiduri practice de con-
formare fiscald, pregitesc inspectorul pentru colaborarea
cu plititorul, pardon, clientul lui etc.

Zic ,trec repede” pentru ci in mod natural intrebarea care
ne preocupd acum este bun §i cind o sd ajungem si noi si
Sfacem saltul australian, la o administratia ca de anii 20202

Pentru un raspuns, indirect, ce-i drept, am si mi intorc
tot la oficialul de la antipozi. ,dvem o comunitate foar-
te congtientd de problemele fiscale (very fiscal aware), dar si
scepticd in acelagi timp. Livrarea de surplus este o temd con-
sistentd in politica australiand, un semn cd un partid este sau
nu un bun manager economic. Australienii sunt pe deplin
constienti de relatia dintre colectarea fiscald si cheltuielile
guvernamentale pe programe sociale. De aceea, orice stire cd
un grup nu-si plateste datoriile este direct legatd in mintea
comunitdtii de rationalizarea cheltuielilor guvernamentale’ .

Explicatia incepe si se contureze — politicienii simt pre-
siunea publicului si atunci trebuie si giseasci si... vointa
politicd. Vointa asta e ceva simplu — se traduce in mo-
bilizare de resurse. Niciieri banii nu ajung pentru toate,
asa cd trebuie o prioritizare. Vi preocupd fenomenul tax
avoidance (evitarea platii taxelor), vreti incredere justifica-
td, atunci, simplu — INVESTIM (cu cap): in ultimii patru
ani, s-au alocat suplimentar pentru lupta cu tax-avoidan-
ce 700 de milioane de dolari. Pentru ci au aparut rezul-
tate (au ajuns la un gap fiscal de 96%), pentru urmitorii
trei ani mai primesc un miliard.

Lor le e clar — imbunititirea colectdrii nu se face doar
cu strinsul usii.

Stiu cd avem si in administratia noastrd profesionisti
care, cu un buget decent de investitii, care si le dea li-
bertatea si se concentreze pe performanti, ar putea adu-
ce schimbarea consistentd pe care o asteptim cu totii in
modul cum ne platim darile.

Cred ci, la inceput de nou an/deceniu, asta ar trebui si
ne dorim, stimati colegi — si ne recipitim increderea!
Pentru asta trebuie si nu abandondm (si libertatea are
pretul eil). Si nu abandonim de la formarea acelei pre-
siuni publice pentru imbunititirea administratiei. Daci
explicim mai bine ci, spre exemplu, urmeaza schimbari
dramatice la nivel european si global, ci avem nevoie de
o noui abordare fiscali daci mai vrem investitii mari in
tara noastri... putem spune cel putin ¢ ne-am ficut da-
toria. O datorie nu doar pentru noi, cei de azi, pentru
cei de miine, dar si pentru cei care acum 30 de ani visau
la multe, dar in niciun caz ci vom avea acest parcurs de
cangur schiop.

Alituri de intreaga echipd a Camerei, vd doresc sinitate
dumneavoastri si familiilor, alituri de traditionala urare
yputere de muncd”. Avem nevoie de améindoui! m
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legislatie

2020 - noi obligatii pentru
producitorii/importatorii de
echipamente electrice si electronice

| Daniela NEAGOE, Senior Manager - Comert International, Asistenta Fiscala si Juridica - EY Romania

eseurile de echipamente electrice

si electronice (,DEEE”) cum ar

fi computere, televizoare, frigi-

dere si telefoane mobile sunt o
parte din deseurile cu cea mai rapidi crestere
din Uniunea Europeani. Conform informa-
tiilor publicate pe site-ul Comisiei Europene,
acestea vor depisi cantitatea de 12 milioane
de tone péni in 2020.

Ca urmare a gestionirii defectuoase a dese-
urilor electrice si electronice, in Romania, la
inceputul anului 2019, Comisia Europeani a
transmis o scrisoare de notificare oficiali cu
privire la deficientele in adoptarea normelor
UE privind DEEE, acesta fiind primul pas
in cazul inceperii procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. Daci Roménia nu
ia masuri in acest sens, Comisia Europeani
poate decide si trimitd mai departe o notifi-
care citre Curtea Europeani de Justitie si si
impuni sanctiuni financiare semnificative.

in prezent, o contributie de 4 lei/kg, respec-
tiv 20 lei/kg (pentru limpi), se datoreazi
pentru diferenta dintre cantititile de echipa-
mente electrice si electronice (,EEE”) de-
clarate ca fiind introduse pe piata nationald
si cantititile constatate de Administratia
Fondului pentru Mediu. Cu alte cuvinte,

in perioada 2017-2019 aceasti contributie
s-a datorat numai pentru cantititile nede-
clarate ca introduse pe piati. Incepand cu

Abstract: 2020 aduce noi provociri pentru producitorii/ importatorii de echipamente
electrice si electronice, in ceea ce priveste modul de gestionare a deseurilor si de raportare a
acestora citre Administratia Fondului pentru Mediu. Contributia de 4 lei/kg pentru EEE,
respectiv 20 lei/kg (pentru limpi), care se datora inperioada 2017-2019 pentru cantititile
nedeclarate ca introduse pe piati se transformi in contributie pentru neindeplinirea obliga-

tiilor anuale de colectare.

Cuvinte cheie: echipamente electrice si electronice, deseurt, rati de colectare, Administratia

Fondului pentru Mediu.

anul viitor, aceastd contributie pentru nede-
clararea EEE se transformi in contributie
pentru neindeplinirea obligatiilor anuale de
colectare.

Cine sunt operatorii economici

obligati la plata contributiei pentru

EEE introduse pe piata?

Frecvent, se face confuzie intre producitorii
de EEE-uri in sensul legislatiei de mediu si
producitorii de EEE-uri in sensul operatori-
lor economici care fabrici EEE-uri.

Astfel, operatorii economici considerati pro-
ducitori, in sensul legislatiei de mediu, sunt

acele societiti care au sediul in Romania si
fabrici EEE sau ale cirui EEE sunt proiecta-
te sau fabricate si comercializate sub propria
marci comerciald sau operatorii economici
care revind pe teritoriul Romaniei sub pro-
pria marcd comerciald echipamente produse
de alti furnizori.

Totodati, producitorii de EEE-uri sunt con-
siderati si acei operatori economici care au
sediul in Romania si importd/achizitioneazi
intracomunitar EEE-uri sau care au sediul
intr-un alt stat membru sau intr-o tari tertd

si vaind EEE prin mijloace de comunicare la p
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distanti direct gospodariilor particulare sau
utilizatorilor in afara gospodiriilor particula-
re, in Romania.

Tn vederea introducerii pe piatd a EEE-urilor,
producitorii au obligatia de a se inregistra la
Agentia Nationali pentru Protectia Mediului
(ANPM), in Registrul producitorilor de
echipamente electrice si electronice. Astfel,
vor primi un numdir de inregistrare care va fi
comunicat tuturor retelelor comerciale prin
care sunt vindute EEE-urile.

Comercializarea firi respectarea obligatiei de
inregistrare sau achizitionarea de la produ-
citori de EEE neinregistrati este consideratd
contraventie. Lista producitorilor de EEE
inregistrati este publicati si poate fi consulta-
td pe site-ul ANPM.

Ce obligatii vor avea producatorii de
EEE-uri in 2020 fata de 2019?

incepﬁnd cu data de 1 ianuarie 2020, opera-
torii economici care introduc pe piata natio-
nalid echipamente electrice si electronice vor
datora contributia de 4 lei/kg, respectiv 20
lei/kg (pentru limpi), pentru diferenta dintre
cantititile de deseuri de echipamente electri-
ce si electronice corespunzitoare obligatiilor
anuale de colectare (45%) si cantititile efectiv
colectate.

In perioada 2017 — 2020, rata de colectare pe
care trebuie si o indeplineascd producitorii
de echipamente electrice si electronice este de
45%. Incepand cu anul 2021 rata de colectare
va creste la 65%.

Rata de colectare se aplici la masa medie a
cantititii totale de EEE introduse pe piati
in 3 ani precedenti. De exemplu, pentru anul
2020 rata de colectare se va calcula ca media
cantititii de EEE introduse pe piati in peri-
oada 2017-2019, perioadi in care contributia
se aplica numai in cazul nedeclaririi acestor
cantitati.

Totodati, incepind cu 1 ianuarie 2020, pro-
ducitorii de EEE-uri vor fi obligati si se
inregistreze si in format online in Registrul
national al producitorilor de EEE-uri, chiar
daci sunt deja inregistrati.

Avind in vedere toate aspectele mentionate
mai sus, cu siguranti data de 1 ianuarie 2020
va veni cu noi provociri pentru toti produci-
torii de EEE-uri cit si pentru organizatiile
colective care actioneazi in numele acestora,
in ceea ce priveste modul de gestionare a
DEEE-urilor si de raportare a acestora citre
Administratia Fondului pentru Mediu. m
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IMPLICATII FISCALE
Scoaterea din evidenta/
gestiune a stocurilor de
marfuri greu vandabile,
degradate calitativ si/

sau expirate

Abstract: Opinia fiscald urmireste si stabileascd implicatiile fiscale — la nivelul TVA si la

nivelul de ductibilititii fiscale a cheltueililor din baza impozabild a profitului — in cazul

bunurilor/mirfurilor de natura stocurilor achizitionate, cind ulterior se constatd ci acestea

sunt fie greu vandabile, fie degradate calitativ si/sau expirate.

Cuvinte cheie: stocuri, greu vandabile, valoare de piatd, valoare de tranzactionare.

| Dragos PATROI, managing partner DRP TAX WIZARDS

Stocurile de marfuri sunt
greu vandabile, dar acestea pastreaza
caracteristicile care permit valorificarea
acestora

In aceasti situatie se regisesc asa-numitele
ystocuri fird miscare®, din multiple cauze,
cum ar fi — cu titlu exemplificativ, nu limita-
tiv — uzura morali a acestora sau degradarea
lor calitativi (fird insd a le face improprii
comercializirii pe piati). Tot in aceasti
categorie putem regisi si bunurile care in-
registreazi o scidere accentuati a cererii lor
pe piatd, pe fondul aparitiei unor produse
noi, care le pot substitui in utilizare si in
preferintele consumatorilor.

Ca o consecinti fireasci, aceste stocuri nu
mai pot fl comercializate la valoarea de
comercializare previzionati initial, iar — in
unele situatii — se impune comercializarea
lor chiar la o valoare inferioari costului
lor initial de achizitie / de productie (dupa
caz). In aceastd din urmi ipotezd, apare
intrebarea legati de implicatiile fiscale inci-
dente in cauzi.

Desi nu este o procedurd uzuald permisd

si reglementati ca atare de referentialul

normativ, procedura denumita generic
»vanzare sub costuri“ este posibila prin ra-
portare la cazurile enumerate limitative in
cuprinsul art.16 (coroborat cu prevederile
art.17) din OUG nr. 99 / 2000, republicata,
cu modificirile si completarile ulterioare,
respectiv:

a) vanziri de lichidare;

b) vanziri de soldare;

¢) vanziri efectuate in structuri de vanzare
denumite magazin de fabrici sau depozit de
fabrici;

e) vanziri ale produselor destinate satisfa—
cerii unor nevoi ocazionale ale consuma-
torului, dupi ce evenimentul a trecut si este
evident ci produsele respective nu mai pot fi
vandute in conditii comerciale normale;

f) vanziri ale produselor care intr-o perioa—
di de 3 luni de la aprovizionare nu au fost
vandute;

g) vinziri accelerate ale produselor suscep-
tibile de o deteriorare rapidi sau a ciror
conservare nu mai poate fi asiguratd pani la
limita termenului de valabilitate;

h) vanzarea unui produs la un pret aliniat la
cel legal practicat de ceilalti comercianti din



aceeagi zoni comerciali, pentru acelasi pro-
dus, determinat de mediul concurential;

i) vinzarea produselor cu caracteristici iden-
tice, ale cdror preturi de reaprovizionare s-au
diminuat.

Desigur, aplicarea unora dintre procedurile
mentionate anterior este conditionati si de
indeplinirea unor obligatii administrativ -
declarative, de naturi formali, asa cum aces-
tea sunt reglementate in curpinsul actului
normativ mentionat anterior.

Impozitul pe profit = in contextul inde-
plinirii, dupi caz, a obligatiilor, prin rapor-
tare si la prevederile art. 25 alin. (1) Cod
fiscal — rezulti ci diferenta dintre costul de
achizitie / de productie si pretul de vanzare
(mai mic) poate fi o cheltuiala deductibila.
Chiar daci din cuprinsul Codului fiscal

s-a eliminat prevederea expresd conform
cireia vinzarea sub costurile de achizitie /
de productie implicd o cheltuiald nededuc—
tibild fiscal, diferenta respectivi nu devine
implicit, de facto, o cheltuiala deductibila,
decit in conditiile respectirii camulative a
doua conditii:

® daci agentul economic probeazi faptul

cd valoarea de tranzactionare este in fapt
valoarea reald de piatd (chiar dacd aceasta
este inferioard valorii fiscale de intrare) si
astfel agentul economic a realizat venitul
maxim posibil in circumstantele date, pentru
a nu oferi organelor fiscale posibilitatea de
retratare a continutului si a substantei eco-

legislatie

nomice a tranzactiilor, conform prevederilor
generale regisite la art.11 cod fiscal

® daci se intocmeste o proceduri care si
justifice acest demers al agentului economic
— cu titlu de exemplificare: cu ocazia inven-
tarierii, se constatd existenta unor stocuri
fird miscare, pe o perioadd rezonabili de
timp (dar de minim 3 luni) care si justifice
sciderea valorii de comercializare a aces-
tora la un pret inferior celui de intrare, in
vederea vanzirii respectivelor stocuri si a
imbunititirii parametrilor de lichiditate la
nivelul firmei. De altfel, inclusiv OUG nr.
99 / 2000, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, precum §i normele
metodologice date in aplicare introduc o
proceduri obligatorie de urmat, in functie
de ce tip / procedurd de vanzare sub costuri
se identifici de societate ca fiind operabild
pentru fiecare caz in parte.

In ipoteza indeplinirii cumulative a celor
doui conditii mentionate anterior, apreciez
cd respetiva cheltuiald cu sciderea din gesti-
une poate fi calificati fiscal ca fiind efectuatad
in scopul desfisuririi activititii economice
si — mai mult decit atit — chiar in scopul
obtinerii de venituri impozabile (reprezen-
tate de pretul de vanzare al produselor, chiar
daci diminuat in raport de pretul initial de
achizitie sau costul initial de productie al
acestora).

TVA = TVA-ul dedus initial (inclusiv prin

mecanismul taxirii inverse, in cazul unor

achizitii intracomunitare) NU se ajusteaza,
chiar daca TVA-ul colectat la vanzarea
ulterioara este mai mic decat cel dedus
initial la aprovizionare, deoarece conform
prevederilor de la Titlul VII Cap. X Cod
fiscal, exercitarea dreptului de deducere este
conditionatd (conform art.299 alin.(1) lit.a
cod fiscal) de detinerea unei facturi care si
contind elementele minimale obligatorii
previzute de art.319 alin.(20) cod fiscal si
corelatd de realizarea de operatiuni ulterio-
are taxabile in sensul TVA (conform art.297
alin.(4) lit.a cod fiscal), firi a face trimiteri
la pretul practicat ulterior (in raport de cel
initial de achizitie). Aceasta ipoteza este
sustinuta si de analiza integrati a art.

287 si art. 304 Cod fiscal, dar mai ales a
normelor metodologice date in aplicarea
art. 304 Cod fiscal, care fac trimitere, de
asemenea, exclusiv la caracterul taxabil al
operatiunilor derulate.

De altfel, in sustinerea celor mentionate

in paragraful anterior, putem invoca si
Hotirarea Curtii de Justitie Europene emisi
in cauza C-412/03 Hotel Scandic - din
cuprinsul cireia retinem, pe fond, cd se
acordi dreptul integral de deducere a TVA
pentru achizitiile de bunuri efectuate, chiar
daci acestea sunt revindute ulterior sub
pretul / costul de achizitie — prin coroborare
cu prevederile art.11 alin.(11) cod fiscal,
conform caruia: Iz domeniul taxei pe valoarea
addugatd si al accizelor, autoritdtile fiscale si
alte autoritdati nationale trebuie sd tind cont p
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de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Rationamentul mentionat anterior la nive-
lul TVA este insi, de asemenea, valabil cu
respectarea cumulativi a celor doud conditii
mentionate anterior — si, in special, a celei
privind justificarea obiectivi a faptului cd
valoarea de tranzactionare este valoarea reald
de piati.

Dintre ipotezele care pot fi invocate ca bazi
in aplicarea unor valori de tranzactionare
inferioare valorii fiscale de intrare, apre-
ciez — ca o opinie personali - cd o ,marjd
de actiune“ destul de generoasi in favoarea
agentilor economici este dati de ipotezele
de lucru regisite la lit. f), g), h) si i) din
cuprinsul art.16 din OUG nr. 99 / 2000,
republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare. Desi, din punct de vedere proce-
dural, documentele justificative ce trebuie
intocmite n cauzi au un caracter destul

de subiectiv si la indemana agentilor eco-
nomici (mai ales la situatia previzuti la
lit.g), esentiald rimane justificarea valorii
de tranzactionare ca fiind cea reali de piati,
deoarece, in contrapartidi, si ,marja de in-
terpretabilitate a organelor fiscale poate fi
destul de generoasi in aceste situatii.

Stocurile de marfuri sunt
fie expirate, fie au o degradare fizica /
morali care nu mai permit comercializarea
acestora, apreciez ci implicatiile fiscale sunt
chiar mai clare ca in prima ipotezi, deoarece
deductibilititile fiscale (atat la nivelul chel-
tuielilor din baza impozabili a profitului,
cit si al TVA) sunt conditionate de dovada
distrugerii efective a acestora.

Imporzitul pe profit = cheltuielile inregis-
trate in contabilitate cu ocazia scoaterii din
gestiune / evidenti a acestor produse sunt
deductibile fiscal doar in anumite conditii
reglementate explicit in cuprinsul art.25
alin.(4) lit.c pct.3 (daci stocurile respective
sunt degradate calitativ, nu mai pot fi comer-
cializate, dar acestea nu sunt expirate) si pct.7
(daci stocurile respective sunt expirate si, in
mod evident, nu mai pot fi comercializate)
cod fiscal, raportat la prevederile pct.17
alin.(3) din normele metodologice date in
aplicarea art.25 alin.(4) lit.c pct.3 cod fiscal.

TVA = in cazul mirfurilor pentru care fie
a expirat termenul de valabilitate, fie starea
actuald a acestora le fac improprii pentru
valorificare sau pentru utilizare — nu se
ajusteaza taxa dedusi la achizitia acestora,
doar daca sunt indeplinite in mod cumula-
tiv doua conditii:
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® degradarea calitativd a acestora este certd
si poate fi probati cu documente justificative
in acest sens

si

® se face dovada ci bunurile respective au
fost distruse si nu mai pot fi reintroduse in
circuitul economic.

In sustinerea celor mentionate anterior, ne
raportim la urmitoarele texte de lege:

- art. 304 alin.(2) lit.a cod fiscal, conform
ciruia: Art. 304 - Ajustarea taxei deductibile
in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele
decit bunurile de capital mentioneazd:

(ceenen )

(2) Nu se ajusteazd deducerea initiald a taxei
in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in
conditiile in care aceste situatii sunt demon-
strate sau confirmate in mod corespunzdtor de
persoana impozabild, in cazul bunurilor furate,
persoana impozabild demonstreazd furtul
bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare

- pct.78 alin.(10) din normele meto—
dologice date in aplicarea art.304 alin.

(2) lit.a cod fiscal, conform ciruia: (10)

In sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul
Jfiscal, persoana impozabild nu are obligatia
ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor
de natura celor previzute la alin. (1) distruse,
pierdute sau furate, in conditiile in care aceste
situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod
corespunzdtor, in situatii cum ar fi, de exemplu,
urmdtoarele, dar fird a se limita la acestea:

d) bunurile de natura stocurilor degradate cali—
tativ, care nu mai pot fi valorificate 5i pentru
care se face dovada distrugerii;

Retinem astfel faptul ci, pentru bunurile de
natura stocurilor degradate calitativ si care
nu mai pot fi valorificate, nu se ajusteazi
taxa dedusi initial doar daci se face dovada
distrugerii acestora (fie prin mijloace proprii,
fie prin predarea citre unititi specializate in
acest sens).

In mod complementar, trebuie avute in
vedere si derularea unor etape procedurale
incidente in cauza — cu titlu informativ,
dar nu limitativ: derularea inventarierii,
intocmirea de citre membrii comisiei de
inventariere a unui proces verbal constatator
privind identificarea stocurilor degradate
calitativ, intocmirea unui referat aprobat de
conducitorul unititii pentru scoaterea din
gestiune, intocmirea documentelor justifica-
tive privind distrugerea bunurilor respective
sau predarea acestora citre unititi specia—
lizate etc.m

Vor aparea
materie de

Abstract: Prezentul articol isi propune si
prezinte implementarea mecanismului de
raportare pentru fiecare tard in parte la
nivelul Uniunii Europene, precum si si
analizeze propunerea de Directivi referitoa-
re la raportarea publicd a acestor informatii,
axindu-se In secundar si pe situatia actuald
a acestei obligatii de raportare la nivelul
Rominiei. De asemenea, raportarea pentru
fiecare tard in parte este prezentatd in con-
textul unui proiect de ghid (toolkit) pregitit
recent de Platforma pentru Colaborare in
domeniul Fiscal (Platform for Collaborati-
on on Tax) privind implementarea cerintelor
de documentare a preturilor de transfer de
citre tirile in curs de dezvoltare.

Cuvinte cheie: BEPS, raportarea pentru

fiecare tard in parte, OCDE, UE.

Valentin MILANOVICI, KPMG -
Associate Manager, Transfer Pricing Services
Alexandru MANEA, KPMG -

Tax Consultant, Transfer Pricing Services

Context

Raportul final referitor la Actiunea 13 BEPS
(,Action Plan on Base Erosion and Profit
Shifting”), publicat de OCDE 1in 2015, sta-
bileste o abordare pe trei niveluri a documen-
tatiei privind preturile de transfer: master file,
local file si raportarea pentru fiecare tard in
parte’. Aceasta din urmi (Raportarea pentru
fiecare tari in parte) este destinatd grupurilor
multinationale mari, prin care acestea si puni
la dispozitia fiecirei jurisdictii in care desfi-
soard activititi economice informatii cu privi-
re la venituri, profituri impozabile si impozit
pe profit plitit si acumulat. De asemenea,
aceastd raportare trebuie si ofere informatii
cu privire la numarul de angajati, capitalul
social, rezultatul reportat si active corporale,
pentru fiecare jurisdictie, precum si s iden-
tifice fiecare entitate din cadrul grupului la
nivelul fiecdrei jurisdictii si si indice activitd-
tile generale pe care acestea le desfisoard®.
Aceste cerinte de raportare se aplici pentru
anii fiscali incepand la data de 1 januarie
2016 sau ulterior acesteia, pentru grupurile
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noi obligatii de raportare in
preturi de transter?

multinationale cu venituri anuale consolida-
te mai mari de 750 milioane EUR.

Abordarea Uniunii Europene

Ca rispuns la initiativa OCDE, Uniunea
Europeani a adoptat Directiva 2016/881/
EU de modificare a Directivei 2011/16/
EU cu privire la schimbul automat de in-
formatii in domeniul fiscalititii. Aceastd
Directivd impune statelor membre obligatia
de a adopta legislatia nationali cu privire
la implementarea raportirii pentru fiecare
tard in parte pani la data de 4 iunie 2017,
cu aplicabilitate incepind cu 5 iunie 2017.

Implementarea UE urmeazi indeaproape
modelul propus de OCDE in Raportul final
referitor la Actiunea 13 BEPS.

Rominia a implementat in legislatia natio-
nald Directiva 2016/881/EU prin OUG nr.
42/9.6.2017, implementind la nivelul Codu-
lui de Proceduri Fiscali (L. 207/2015) cerin-

tele de raportare pentru fiecare tard in parte.

Raportarea pentru fiecare tara in parte
ca element al documentatiei privind
preturile de transfer

Raportul final referitor la actiunea BEPS
13 a avut drept consecinti rescrierea in

totalitate a Capitolului V din cadrul Ghi-
dului OCDE privind preturile de transfer,
consacrand raportarea pentru fiecare tard in
parte ca element al celor 3 paliere de docu-
mentare.

Astfel, Platforma pentru Colaborare in do-
meniul Fiscal — o initiativd recentd a FMI, a
OCDE, a ONU si a Bincii Mondiale, creati
pentru sprijinirea si oferirea de orientiri tiri-
lor in curs de dezvoltare cu privire la diferite
chestiuni fiscale — a pregitit recent un proiect
de ghid (Toolkit)?, care oferd detalii privind
misurile pe care administratiile fiscale le

pot utiliza pentru a solicita contribuabililor »

1. De asemenea, acest Raport a avut drept efect rescrierea completa a Ghidului OCDE privind Preturile de transfer, a carui editie din iulie 2017 reflectd aceste modificari.
2. OECD (2015), Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris.
3. http://www.oecd.org/tax/beps/draft-toolkit-transfer-pricing-documentation-platform-for-collaboration-on-tax.pdf
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si furnizeze documente justificative privind
analiza preturilor lor de transfer. Scopul

este o abordare armonizati a documentatiei
privind preturile de transfer. Indrumirile
stipuleazd cd misurile de punere in aplicare
a conformititii ar trebui si fie echilibrate cu
costurile acestora, in special in cazul jurisdic-
tiilor in curs de dezvoltare.

Principalele abordiri in ceea ce priveste
furnizarea de evidente documentare pri-
vind preturile de transfer pe care proiectul
de ghid (Toolkit) le discutd sunt cele care
rezultd din initiativa OCDE/G20 BEPS,
actiunea 13:

® Declaratiile privind preturile de transfer,
ca parte a declaratiei anuale privind impo-
zitul pe profit sau ca document separat; se
recomanda ca acestea si includi cel putin o
listd a tranzactiilor cu persoanele afiliate si
jurisdictiile fiscale in care persoanele afiliate
isi au rezidenta fiscald;

® Studii privind preturile de transfer — aces-
tea ar trebui si includi documentatia master
file, documentatia local file si alte tipuri de
documente specifice fiecirei jurisdictii (de
exemplu, dosarul preturilor de transfer in
Romania);

® Raportarea pentru fiecare tard in parte;

® Alte mecanisme de obtinere a informatii-
lor (chestionare privind preturile de transfer
si cereri de informatii ad hoc).

Raportarea publica pentru

fiecare tara in parte

In acelasi timp, Uniunea Europeani a lansat
o propunere privind transparenta fiscald in
domeniul impozitului pe profit. in aprilie
2016 a fost publicatd o Propunere de Direc-
tivd a Parlamentului European si a Consi-
liului de modificare a Directivei 2013/34/
UE in ceea ce priveste comunicarea, de
citre anumite intreprinderi si sucursale,

de informatii privind impozitul pe profit*.
Prin intermediul acestei propuneri, Comisia
urmireste sd impuni grupurilor multinatio-
nale cerinte privind publicarea informatiilor
referitoare la statul in care obtin profiturile
siin care plitesc impozitele aferente acestor
profituri, pentru fiecare tard in parte.

Aceste reguli suplimentare de transparenti
fiscald se vor adresa societitilor multinati-
onale (chiar daci nu sunt infiintate in state
europene) care sunt active pe piata unici

a UE, care au o prezenti permanenti pe
teritoriul Uniunii si care au venituri globale

legislatie

de peste 750 milioane EUR anual®. Scopul
acestei propuneri este de a combate evaziu-
nea fiscald in ceea ce priveste impozitul pe
profit si de a monitoriza mai bine compor-
tamentul fiscal al multinationalelor.

De remarcat ci spre deosebire de raportarea
pentru fiecare tard in parte implementati
de Directiva 2016/881/EU, unde schimbul
de informatii are loc doar intre autorititile
fiscale, fird a fi ficute publice, aceastd pro-
punere ar avea ca efect un raport consolidat
privind informatiile referitoare la impozitul
pe profit intr-un registru al intreprinderilor.
De asemenea, aceste rapoarte vor fi puse

la dispozitia publicului prin publicarea pe
site-urile internet ale intreprinderilor.

Concluzie: Uniunea Europeani a adop-
tat recomandarile OCDE din cadrul Ra-
portului final privind Actiunea 13 BEPS,
implementind cerinta de raportare pen-
tru fiecare tara in parte la nivelul statelor
membre. Romania s-a aliniat acestor ce-
rinte prin modificarea Codului de Proce-
dura Fiscala.

in plus, Comisia Europeani a lansat o
propunere in vederea transparentizarii
acestei raportari, astfel incat ,.sd le permiti
cetdtenilor sd evalueze mai bine modul in care
intreprinderile multinationale contribuie la
prosperitate in fiecare stat membru™, care
implica publicarea informatiilor referitoa-
relaraportarea pentru fiecare tari in parte.
Aceasta initiativa se adreseaza acelorasi
grupuri vizate de Directiva 2016/881/EU
si nu se preconizeazi ca va aduce sarcini
administrative nejustificate in cazul in
care va fi adoptata.

Rominia are cerinte in ceea ce priveste
documentatia privind preturile de transfer
(denumita ,dosarul privind preturile de
transfer”), care include o combinatie de
informatii incluse in documentatia Mas-
ter File si Local File, precum raportarea
pentru fiecare tari in parte. Ca raspuns la
aceasta initiativi, se poate astepta ca Ro-
mania si extragd indrumari din Toolkit si
sd ia in considerare introducerea unei de-
claratii fiscale in scopul stabilirii preturilor
de transfer, de exemplu prin modificarea
declaratiei privind impozitul pe profit. De
asemenea, este de urmirit pozitia Roma-
niei cu privire la raportarea publici pentru
fiecare tara in parte, in sensul in care pro-
punerea Comisiei Europene se va materia-
liza intr-o Directiva. m

4. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0198&from=EN (accesat in noiembrie 2019)
5. https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/company-reporting-and-auditing/company-reporting/public-coun-

try-country-reporting_en (accesat in noiembrie 2019)

6. Punctul (9) din preambulul Propunerii de Directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei
2013/34/UE in ceea ce priveste comunicarea, de cdtre anumite intreprinderi si sucursale, de informatii privind impozitul pe

profit.
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Rispunderea
socletatil 1nso

| Sebastian BODU, avocat

4, Nedeclararea si/sau neachitarea
obligatiilor fiscale ale debitorului
insolvabil ori insolvent

Conform art. 25 alin. (2) lit. d) C. proc.
fisc.?’, rispund personal cu debitorul in-
solvabil, pentru obligatiile fiscale restante,
administratorii sau orice alte persoane care,
cu rea-credintd, au determinat nedeclararea
si/sau neachitarea lor. Dupid cum vedem,
norma juridici reglementeazi doui ipoteze
diferite: (i) nedeclararea cu rea-credintid

a obligatiilor fiscale si (ii) neplata cu
rea-credinti a acestora. Conform art. 25
alin. (2') C. proc. fisc.?, pentru obligatiile
fiscale ale debitorului pentru care s-a so-
licitat deschiderea procedurii insolventei,
riaspund solidar cu acesta persoanele care
au determinat cu rea-credintd acumularea

si sustragerea de la plata acestor obligatii.

Toate situatiile de rispundere personali
reglementate de dreptul comun au drept
caracteristicd prejudicierea persoanei juri—
dice debitoare de citre administratorii ei, in
frauda finantatorilor sii, creditori rezidu-
ali sau sociali, astfel ci actiunile civile in
rispundere au ca obiect principal reinte-
grarea patrimoniului persoanei juridice
(restitutio in integrum), compensarea credi-
torilor sociali intervenind doar cind aceas-
ta este lichidati judiciar (sumele recuperate
intrd intdi in contul persoanei juridice si de
acolo sunt distribuite creditorilor de citre
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membrilor organelor de administrare ale
vabile si insolvente in procedura fiscala

- partea 11 -

Abstract: Rispunderea personald a membrilor organelor de administrare fati de creditorul
fiscal al persoanei juridice administrate este o rdspundere de garantie ce permite acestuia o
actiune directd impotriva acestor persoane, de care beneficiazi in mod exclusiv doar credi-

torul fiscal, ceea ce incalcd regulile egalititii si echititii dintre creditori, fie ei si privilegiati.
Rispunderea personali reglementatd de procedura fiscald incumba doar administratorilor,

de drept sau de fapt, nu si a altor persoane, precum asociati, cu exceptia cazului de la art. 25
alin. (3) C. proc. fisc., care este un caz special de pierdere a beneficiului rdspunderii limitate

pentru abuz de personalitate juridica.

Cuvinte cheie: administratori, rispundere civild delictuald, persoani juridicd, pierdere a

beneficiului rispunderii limitate, rea-credintd, frauda, prejudiciu, creditor fiscal.

lichidatorul judiciar). Nedeclararea sau ne-
plata obligatiilor fiscale nu este insi o fapta
care si prejudicieze societatea debitoare, ci
direct creditorul fiscal.

Dar, in aceasti situatie, organul de admi-
nistrare nu gereazd pentru sine, ci pen-
tru persoana juridicd, iar fapta ilicitd se
savarseste in legdturd cu atributiunile sau cu
scopul functiilor incredingate de citre perso-
ana juridici, astfel ci aceasta ar trebui si
fie singura care rispunde, nu organul ei®,
pentru ci fapta organului este fapta persoa-
nei juridice insesi, nefiind in fata a doud su-
biecte de drept, persoana juridici si organul
ei, ci In fata uneia si aceiasi entititi: persoa-
na juridici, ce se exprimi prin organele sale
de administrare, nu doar sub forma actelor,
ci si sub forma faptelor juridice. Din picate,
regula de la art. 219 alin. (1) C. civ. com-
porti exceptia de la art. 219 alin. (2) C. civ.
(preluati din forma retrogradd a fostului
Decret nr. 31/1954, in care sistemul politic
comunist nu concepea ideea de rispundere
delictuald exclusiv fati de o persoand ju-
ridic*), care poate acomoda inclusiv con-
structii precum cele reglementate la art. 25
alin. (2) lit. d) si alin. (2') C. proc. fisc.

4.1. Nedeclararea obligatiilor fiscale

ale debitorului insolvabil
Prima ipotezi reglementati la art. 25 alin.
(2) lit. d) C. proc. fisc., respectiv cea de
nedeclarare cu rea-credinti a obligatiilor
fiscale, acoperi situatia in care administra-
torii debitorului ascund (nu declari), de
fapt, veniturile reprezentind sursa impoza-
bili, cauzand o reducere frauduloasi a bazei
impozabile (impozitul reprezentind obli-
gatia fiscald fiind, deci, doar efectul cauzat
de nedeclararea sursei). Observim ci, spre
deosebire de situatiile reglementate la art.
25 alin. (2) lit. a) si b) C. proc. fisc., starea de
insolvabilitate nu trebuie si fi fost provocati,
ci doar sd existe. Observim, de asemenea,
cd aceastd ipotezd se suprapune peste cea a
infractiunii de evaziune fiscald previzuti la
art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale (denumiti in continuare ,Legea eva-
ziunii fiscale”)*". Totusi, nedeclararea sursei
a ficut, dintotdeauna, obiectul incriminirii
sub forma evaziunii fiscale, astfel ci legiui-
torul procesual fiscal nu adaugi nimic util
normei fiscal-penale prin textul de la art. 25
alin. (2) lit. d), ci doar genereazi confuzie si
contradictie cu aceasta.

Fiind ficuti cu rea-credinti, nedeclararea
sursei impozabile are ca scop reducerea
bazei impozabile, care, astfel, duce la neim-
pozitare sau la stabilirea unui impozit mai
mic decit cel care ar fi fost stabilit daci
venitul ar fi fost evidentiat si/sau declarat
in mod real. Desi textul legal vorbeste des—
pre nedeclarare, fapta apare, mai degrabi,
sivarsitd sub forma omisiunii inregistririi
sursei impozabile in evidentele contabile.
Prin declarare se intelege, conform art. 1
pct. 18 C. proc. fisc., ,actul intocmit de
contribuabil/plititor care se referi la: (i)
impozitele, taxele si contributiile sociale
datorate, in cazul in care, potrivit legii,
obligatia calculirii acestora revine con-
tribuabilului/plititorului; (ii) impozitele,
taxele si contributiile colectate, in cazul in
care plititorul are obligatia de a calcula,

de a retine si de a pliti sau, dupi caz, de

a colecta si de a pliti impozitele, taxele si
contributiile sociale si (iii) bunurile si veni—
turile impozabile, precum si alte elemente
ale bazei de impozitare, daci legea prevede
declararea acestora”.

Gresita completare a declaratiei de im-
punere nu reprezintd o fapti ilicitd, cise p»

27. Aceste prevederi au fost introduse prin O.U.G. nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale.
28. Aceste prevederi au fost introduse prin 0.U.G. nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

29. Mihail Eliescu, op. cit., p. 236.

30. A se vedea Sebastian Bodu, Raspunderea civila a membrilor organelor de administrare fatd de terti pentru actele si faptele juridice. Revista societatilor si a dreptului comercial nr. 3/2018, pp.

94 si urm.

31. A se vedea, pentru comentarii pe marginea infractiunii, Sebastian Bodu, Ciprian Bodu, op. cit., pp. 236 si urm.
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remediazi prin completarea unei declaratii
rectificative, depuse in termenul de pres—
criptie a dreptului de a stabili creante
fiscale, dupd cum prevede art. 105 alin.

(1) C. proc. fisc., supusi insd penalititii

de nedeclarare reglementati la art. 181 C.
proc. fisc. In acest caz, odati ce greselile
din declaratie rezultd din necorelarea aces-
teia cu evidentele contabile, este exclusi
reaua-credintd a contribuabilului, catd
vreme baza de impozitare ce contine datele
utilizate la intocmirea declaratiei poate

fi verificatd pentru a se stabili valoarea
corectd a obligatiilor fiscale; aceeasi este
situatia si in cazul in care contribuabilul
ce realizeazi venitul nu depune declaratie,
inclusiv ca urmare a faptului cd nu se in-
registreazi ca plititor al unui impozit (de
exemplu, al taxei pe valoarea adiugati),
insd sursele impozabile sunt inregistrate
in evidentele contabile®, ori organul fiscal
poate lua cunostinti de existenta lor.

In toate cazurile, declararea unei baze im-
pozabile mai mici ca urmare a interpretirii
naturii juridico-fiscale a unor venituri nu
este expresia relei-credinte, catd vreme or-
ganul fiscal poate, In urma unei inspectii
fiscale, si refacd baza de impozitare con-
form propriei interpretiri, ceea ce poate
da nastere cel mult unui litigiu fiscal in-
tre contribuabil si organul fiscal, avind ca
obiect stabilirea corecti a bazei de impozi-
tare; de altfel, avind in vedere multiplele
interpretiri ale legislatiei fiscale, existenta
unor diferente de interpretare intre con-
tribuabil si organul fiscal este frecventd.
Pentru acelagi motiv al posibilititii
stabilirii obligatiilor fiscale prin control
fiscal, nici nedepunerea sau depunerea cu
intirziere a declaratiei, atunci cind obli-
gatia fiscald se raporteazi la baza de im-
pozitare evidentiati in registrele conta-
bile ale contribuabilului, nu este expresia
vreunei rele-credinte in ceea ce priveste
ardtarea sursei impozabile, ci contraventia
previzuti la art. 336 alin. (1) lit. b) C. proc.
fisc.

Daci, insid, nedepunerea declaratiei sau
declararea unei baze impozabile mai mici
este urmare a omisiunii inregistrarii in
evidentele contabile, cu rea-credinti, a unor
venituri impozabile, atunci administratorii
rispund personal pentru obligatiile fiscale
aferente bazei impozabile recalculate cu

legislatie

includerea veniturilor nedeclarate. De
asemenea, dacd obligatiile fiscale se deter-
mind doar pe baza declaririi veniturilor,
nedeclararea sau declararea cu rea-credintd
a unei baze impozabile mai mici atrage
rispunderea lor personali.

4.2, Neachitarea obligatiilor fiscale ale
debitorului insolvabil sau insolvent
A doua ipotezi reglementatd art. 25 alin.
(2) 1it. d) C. proc. fisc. este cea de neachi—
tare la scadentd, cu rea-credinti, a obli-
gatiilor fiscale ale debitorului ajuns insol—
vabil. In mod aseminitor, art. 25 alin. (21)
C. proc. fisc. prevede ci rispund solidar
cu debitorul impotriva ciruia s-a deschis
procedura insolventei persoanele care, cu
rea-credintd, au determinat acumularea si
sustragerea de la plata acestor obligatii.

Cum actiunea in rispundere personali de
la art. 25 alin. (2) lit. d) C. proc. fisc. se face
in conditiile procesuale ale dreptului co-
mun, odati deschisi procedura insolventei
ar trebui ca orice actiune in atragerea ris—
punderii personale, inclusiv una stabilitd
printr-o lege speciald, precum cea ana—
lizatd, si se deruleze in cadrul procedurii
insolventei, in fata judecitorului sindic*,
singurul care poate administra o astfel de
actiune ce nu poate fi despirtitd de cadrul
procesual general al insolventei. Ne este
greu insi si stabilim intentia reald a legiui-
torului, despre care vorbeste si art. 13 alin.
(5) C. proc. fisc., art. 25 alin. (2!) din acelasi
cod pirind si ci reglementeazi o proceduri
separatd, autonomd, paraleld sau chiar ulte-
rioari celei de la art. 169 C. insolv., cu care,
astfel, intrd in conflict. Aplicind acestui
conflict norma interpretativa de la art. 13
alin. (6) C. proc. fisc., neclaritatea profiti
platitorului (in dubio contra fiscum).

Atat norma de la art. 25 alin. (2) lit. d)
ipoteza a II-a C. proc. fisc., cit si cea de

la art. 25 alin. (2') C. proc. fisc., incalcd
niste principii constitutionale, precum cel
de la art. 44 din legea fundamentali ce
garanteazd proprietatea privati. In nota de
fundamentare a O.G. nr. 30/2017, prin care
a fost introdus art. 25 alin. (2!) in Codul de
proceduri fiscald, se arati cd ,in prezent, in
practica organelor fiscale s-a constatat ci
existd situatii in care debitorul utilizeazi
cu rea-credinti resursele sale bianesti in alte
scopuri decat cele de a achita obligatiile

fiscale si ulterior se solicitd deschiderea
procedurii insolventei”.

Atata vreme cit sunt in contul bancar/
casa debitorului, sumele binesti constituie
proprietatea lui si le foloseste asa cum
crede de cuviinti: achizitioneazi bunuri si
servicii sau pliteste datorii, indiferent cine
sunt creditorii plititi, in ce ordine ori dupi
cum sunt sau nu privilegiati. Pe aceleasi
principii, intr-un comentariu monografic
despre actiunea pauliani® s-a spus ci ,pla-
ta datoriilor scizute ficuti de debitor unui
creditor nu poate fi revocati [...] si aceasta
pentru ci [...] nu se poate restitui ceea ce
creditorul a primit fiindcd a fost mai dili-
gent”. Atunci cind un creditor — inclusiv
cel fiscal — nu 1si incaseazi creanta la sca-
denti, are la indemini actiunea pauliani,
daci debitorul isi creeazi sau sporeste sta—
rea de insolvabilitate prin acte frauduloase.
De asemenea, alternativ actiunii pauliene,
creditorul fiscal poate uza de procedura de
la art. 25 alin. (2) lit. a) si b) C. proc. fisc. si,
odati deschisi procedura insolventei, poate
cere anularea actelor de dispozitie din peri-
oada suspectd, conform art. 117 si urm. C.
insolv. Nu in ultimul rand, dacd un debitor
nu isi executd voluntar obligatiile, credi-
torul are la dispozitie procedura executirii
silite, iar creditorul fiscal beneficiazi chiar
de o proceduri speciali, mai facild in raport
cu dreptul comun (care, desigur, nu incalcid
dreptul creditorilor particulari de a-si reali—
za creantele®).

Un debitor nu este de rea-credinti doar
pentru ca nu pliteste creditorului fiscal,
chiar si atunci cind are disponibilitati
banesti ce acopera datoria, dar pe care
decide sa le foloseasca intr-un alt scop al
activitatii sale legale, chiar si cand se do-
vedeste ulterior a fi ruinatoare®® (ba drep-
tul insolventei chiar sanctioneaza platile
preferentiale, dispunind fie anularea, fie
chiar atragerea raspunderii personale).

Rea-credingd inseamni fraudi, asa cum
rezultd din intreg contextul normativ al art.
25 C. proc. fisc.*”, precum si din dreptul
comun (i.e. actiunea pauliani). Reaua-cre—
dinti este, in dreptul procesual fiscal, echi—
valentul intentiei evazioniste din dreptul
fiscal-penal, iar fraus omnia corumpit. Asa
cum s-a spus, de asemenea, in doctrini®,
»frauda ar constitui, in primul rind, un act

32. Bogdan Virjan, Infractiunile de evaziune fiscala. Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, pp. 57-58, interpretare exprimatd si de instanta noastrd suprema (iCCJ, s. pen., dec. nr. 3907 din 28 noiembrie

2012, pe WWW.5Cj.ro).
33. A se vedea supranr. 3.
34. Al. Otetelisanu, op. cit., p. 25.
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de ingelare a creditorului de citre debitor,
prin care acesta din urmi isi micsoreazi
patrimoniul sdu sustrigindu-1 de la gajul
general si provocandu-si sau agravandu-si
insolvabilitatea”. Fraudi existd, deci, atunci
cand debitorul face acte iz scopul de a ingela
inclusiv organele administrative®’, precum
in cazurile reglementate la art. 25 alin. (2)
lit. a) si b) C. proc. fisc. Insolvabilitatea
sau insolventa constituie doar ipoteza,
situatia-premisi cauzati de debitor, care,
neinsotitd de fraudi, ca formi de vinovitie
incidentd raspunderii civile delictuale
reglementate la art. 25 alin. (2) - (5) C.
proc. fisc., nu produce niciun efect juridic
in materie de rispundere personald pentru
neexecutarea voluntard a obligatiei de citre
altcineva.

Simpla neplati voluntari a obligatiilor
fiscale — desi, in lipsa unei cauze externe
de neresponsabilitate, presupune o culpi

— nu are gravitatea unei fraude, deoarece

ii lipseste intentia de a ingela. Asa cum

am aritat in sectiunea anterioari*, doar
nedeclararea cu rea-credinti a sursei impo-
zabile in scopul sustragerii de la plata obli-
gatiilor fiscale poate duce la condamnarea
administratorilor debitorului insolvabil

la plata prejudiciului cauzat creditoru-

lui fiscal, intr-o actiune civild aldturati
actiunii penale pentru evaziune fiscali.

Or, atita vreme cit nedeclararea sursei a
ficut, dintotdeauna, obiectul infractiunii
de evaziune fiscald, legiuitorul nu adaugi
nimic util normei penale prin textul de la
art. 25 alin. (2) lit. d) si alin. (21), ci doar

legislatie

genereazi confuzie. Adiugirea, ce constd
in rispunderea personald a administrato-
rilor pentru neplata obligatiilor societitii
debitoare acumulate pe perioada in care
au administrat, conform art. 25 alin. (5),
nu poate atrage o rispundere personald in
lipsa fraudei, ca expresie a relei-credinte,
adicd a intentiei de inselare a creditorului
fiscal. Tar cum fraudarea creditorilor nu

se face prin simpla neplati a datoriilor, ci
prin acte juridice de micsorare a activului
sau de mirire a pasivului patrimonial, vidit
subevaluate ori gratuite, respectiv vidit
supraevaluate sau fictive (false) — cazuri
care prejudiciazi, intai de toate, persoana
juridicd si apoi creditorii, toate reglemen-
tate fiscal la art. 25 alin. (2) lit. a) si b) C.
proc. fisc., iar penal la art. 9 alin. (1) din
Legea evaziunii fiscale, art. 239 si art. 241
C. pen. —rezulti ci dispozitiile art. 25 alin.
(2) lit. d) ipoteza a II-a, precum si cele ale
art. 25 alin. (2') C. proc. fisc., se dovedesc
a fi, pur si simplu, inaplicabile, iar actiunile
fiscului sortite esecului*'.

Un alt principiu constitutional incilcat

de norma procesual fiscali de la art. 25
alin. (2') este cel al economiei de piati,
reglementat la art. 135 alin. (1) din legea
fundamentali. Procedura insolventei este
una colectivd, concursald si egalitard, astfel ci
un creditor nu poate si isi realizeze creanta
decit in cadrul procedurii, alituri de si in
concurs cu ceilalti creditori. Un creditor

— fie el si privilegiat, precum statul — nu
poate si beneficieze de o proceduri care

si ii permitd doar lui, pe cale separati si

(eventual) in fata unei alte instante decit
judecitorul sindic (i.e. instanta de conten-
cios administrativ si fiscal), sd isi satisfacid
creanta din averea unei alte persoane pe
care o tine rdspunzitoare in locul debi-
torului insolvent sau pe cale de a fi insol-
vent (recte insolvabil). Privilegiul statului
inseamni doar ci, la fel ca alti creditori
privilegiati personal (precum cei care au
conservat, administrat sau lichidat patri-
moniul debitorului, institutiile finantatoare
in procedura de reorganizare, angajatii

sau unii contractanti ai debitorului), si fie
preferat la distribuirea sumelor rezultate nu
doar din vinzarea averii debitorului, ci si a
persoanelor care rispund alituri de acesta.
Drept urmare, stabilirea unei proceduri
paralele care si permitd unui singur credi-
tor — fie el si fiscal — sd isi realizeze creanta,
incalcd principiul economiei de piati si este
discriminatorie fatd de ceilalti, incilcind

si art. 16 din Constitutia Roméniei. De
asemenea, este contrari regulilor
UNCITRAL privind insolventa, care,

desi nu au valoare de tratat international,
reprezinti un set de bune practici (cu rol de
uniformizare a legislatiei statelor membre
ONU) la care insisi Regulamentul (UE)
nr. 2015/848 privind procedurile de insol-
ventd (reformare) trimite expres in consi-
derentul 48.

Nu in ultimul rind, daci actiunea

in rispundere a administratorilor
reglementati la art. 25 alin. (2!) C. proc.
fisc. s-ar solutiona ulterior inchiderii
procedurii insolventei, s-ar incilca »

35. De exemplu, sumele incasate in procedura de vanzare silita realizata de executorul fiscal se distribuie, prioritar, creditorilor cu garantii asupra bunurilor supuse vanzarii.
36. Cel mai probabil, conform citatului din nota de fundamentare mai sus prezentat, legiuitorul procesual fiscal nu are proprietatea termenilor juridici.
37. Conform art. 13 alin. (3) C. proc. fisc., prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza unele prin altele, dand fiecdreia intelesul ce rezulta din ansamblul legii.

38. Dimitrie Gherasim, op. cit., p. 90.
39. Ibidem.
40. A se vedea supra 3.2.1.

41. Citam din céteva decizii jurisprudentiale. Intr-una din ele, s-a retinut ca ,instanta retine ca in contextul textului de lege mentionat in decizia de atragere a rdspunderii personale, motivarea
relei-credinte doar prin neindeplinirea obligatiilor legale nu subzistd, pentru cd, altfel, nu s-ar justifica stipularea ei in lege ca o conditie suplimentara neindeplinirii obligatiilor legale, si ca nici chiar
reaua-credintd doveditd, in lipsa probarii legdturii de cauzalitate cu starea de insolvabilitate, nu poate reprezenta un temei pentru atragerea raspunderii solidare. Astfel, se constatd cd organul fiscal
nu a dovedit in ce consta reaua-credintd a reclamantei, avandu-se in vedere ca trebuie dovedita de cel care o invocd, buna-credinta prezumandu-se, iar pentru retinerea relei-credinte sunt necesare
dovezi concludente, intrucat, potrivit unui principiu general prevazut la art. 14 din Codul civil, buna-credinta se prezuma pana la proba contrara” (Trib. Bucuresti, s. a Il-a cont. adm. si fisc., dec. nr. 8
din 6 ianuarie 2017, pe iDrept). Intr-o alta, s-a considerat ca,in decizia de angajare a raspunderii nu rezulta cand a inceput executareassilita impotriva debitoarei, dar, din cuprinsul intdmpinarii reie—
se ca aceastd executare silita s-a declansat in anul 2009, pentru ca, dupa 3 ani, prin procesul-verbal nr. 1904/10.01.2012, sa se constatate si insolvabilitatea debitoarei, aceasta nefigurand cu bunuri
si venituri urmaribile. In considerentele deciziei de impunere (n.n., SB) se aratd ca responsabilitatea exclusiva pentru existenta in continuare a obligatiilor fiscale revine administratorului societétii,
care ar fi continuat activitatea comerciala si ar fi acumulat debite restante la bugetul consolidat de stat, cu rea-credintd, avand profit, stocuri de marfa si baniin conturi. Nu se mentioneazd, insa, nimic
in cuprinsul deciziei de impunere (n.n., SB), referitor la pasivitatea organului fiscal insusi, care a continuat sa emita somatii pe parcursul a 3 ani, inclusiv in anul 2010, cand sustine ca societatea era in
masura sa stinga din obligatiile fiscale, fira a mai face nici un alt demers executoriu pentru recuperarea creantei sale [...]. In spet, tribunalul constatd ca decizia de antrenare a raspunderii solidare
nu este motivata in acord cu dispozitiile legale incidente, in sensul ca nu arata argumentele concrete pentru care s-a apreciat ca reclamantul a actionat cu rea-credintd in scopul determinat de lege,
exercitand un management defectuos care a determinat starea de insolvabilitate a societatii. Legiuitorul a prevdzut ca doar buna-credinta se prezumd, nu si reaua-credintd, care pentru a fi retinuta,
trebuie probatad. Pérata nu a probat existenta acestei conditii, simpla prezumtie ca insolvabilitatea firmei s-a produs ca urmare a conduitei reclamantului, fara ca aceasta sa fie concretizata in actiuni/
inactiuni specifice, nu reprezintd o dovada a relei-credinte, catd vreme nu s-a probat, prin vreun mijloc de probd, cd administratorul a actionat cu rea-credinta si in scopul de a produce insolvabili-
tatea firmei. In acest sens, instanta retine ca simpla nedepunere a declaratiilor fiscale obligatorii incepand cu luna ianuarie 2012 nu atrage raspunderea de plano a reclamantului, in conditiile in care
organul fiscal declansase executarea silita din martie 2009. Cu alte cuvinte, parata ar fi trebuit sa probeze ca reclamantul a actionat in mod constient in scopul credrii unor obligatii fiscale in sarcina
societatii debitoare aflate in stare de insolvabilitate, stare ce ar face imposibila recuperarea creantelor. Cu toate acestea, parata nu a facut nici o dovada in acest sens, neexistand elemente de fapt
precise si certe care sa justifice stabilirea rdspunderii solidare a reclamantului cu societatea debitoare, descrierea faptei in decizia de angajare a raspunderii solidare fiind facuta in termeni generali,
fara expunerea concretd a elementelor care au determinat antrenarea acestei raspunderi [....]. Cum in cauza nu au fost dovedite aceste aspecte de catre parate, prezenta actiune este intemeiata.
Pe cale de consecintd, instanta constata ca reclamantul a suferit o vatamare a drepturilor sale prin emiterea deciziilor contestate, decizii pe care instanta le apreciaza ca nelegale, motiv pentru care,
intemeiul art. 1, art. 8 si art. 18 din Legea nr. 554/2004, va admite cererea principala si va dispune anularea celor doud acte administrative supuse analizei” (Tribunalul lasi, Sentinta civila nr. 1030 din
16 iunie 2017, pe legal-land.ro). Nu in ultimul rand, instanta noastra suprema a ardtat ca ,pentru atragerea raspunderii solidare a administratorilor si asociatilor pentru obligatiile de platd restante
ale debitorului declarat insolvabil, organul fiscal este dator s& dovedeasca modalitatea prin care s-a provocat starea de insolvabilitate a societatii, instrainarea sau ascunderea bunurilor mobile si
imobile aflate in proprietatea acesteia, precum si reaua-credintd a persoanei obligate solidar”. (ICCJ, s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 1587 din 27 martie 2014, pe juridice.ro).
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principiul autorititii de lucru judecat

ce rezultd din dispozitiile art. 129 din
Constitutie. Atata vreme cit judecitorul
sindic — si, mai departe, eventual, instanta
de apel — stabileste, pe baza art. 169 si urm.
din Codul insolventei, daci cineva este

sau nu rispunzitor personal in procedura
insolventei debitorului, o proceduri
colectivi la care participi toti creditorii,
inclusiv cel fiscal, hotidrirea respectivi
constituie autoritate de lucru judecat fatd
de o hotirare ulterioard pronuntati de
instanta de contencios administrativ si
fiscal sesizatd cu o actiune in rispundere
impotriva acelorasi persoane mentionate

la art. 169 C. insolv., doar de creditorul
fiscal, in baza unei dispozitii legale speciale
precum cea de la art. 25 alin. (2') C. proc.
fisc.

5. Determinarea restituirii sau
rambursarii de la buget de sume
necuvenite

Art. 25 alin. (2) lit. e) C. proc. fisc. prevede
rispunderea personald a administratorilor
sau a altor persoane care, cu rea-credinti,
au determinat restituirea sau rambursarea
unor sume de bani de la bugetul general
consolidat, firid ca acestea si fie cuvenite
debitorilor. Situatia-premisi a acestei fapte
este aceea in care debitorul obtine necu-
venit restituiri sau rambursiri de la bugetul
de stat consolidat. De asemenea, se incad-
reazd In ipoteza normei si obtinerea unei
compensiri, deoarece gravi este
prejudicierea bugetului general consolidat
si nu modul de stingere a obligatiei de
plati ilicit stabilite, iar norma de la 25 alin.
(2) lit. e) C. proc. fisc., nefiind una penali,
poate fi interpretatd prin analogie, conform

regulii de la art. 13 alin. (2) C. proc. fisc.

Observim ci situatia-premisi a normei
de la art. 25 alin. (2) lit. e) C. proc. fisc. se

legislatie

suprapune peste ipoteza infractiunii de la
art. 8 alin. (1) din Legea evaziunii fiscale,
conform ciruia ,constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10
ani i interzicerea unor drepturi stabilirea cu
rea-credinti de citre contribuabil a impozi—
telor, taxelor sau contributiilor, avand ca re-
zultat obtinerea, fird drept, a unor sume de
bani cu titlu de rambursiri sau restituiri de
la bugetul general consolidat ori compensari
datorate bugetului general consolidat™.

Cu privire la ce datoreazi administratorii
raspunzitori personal, suntem de parere
cd suma nu poate depasi restituirile sau
rambursarile fara drept de 1a buget, cu
accesoriile aferente, in ciuda faptului ca
raspunderea reglementata la art. 25 alin.
(2) 1it. e) C. proc. fisc. priveste toate obli—
gatiile fiscale ale societitii insolvabile
acumulate pe perioada in care respectivii
au administrat-o, asa cum prevede art. 25

alin. (5) din acelasi cod.

Intrucat nimeni nu poate fi obligat si
suporte mai mult decét prejudiciul aflat

in legituri de cauzalitate cu fapta ilicit,
deoarece ar incilca dispozitiile art. 44 din
Constitutie privind garantarea proprietitii
private, apreciem, deci, ¢i administratorii
rispund personal doar pentru acele sume
datorate de citre debitorul insolvabil ca
urmare a incasirii lor fird drept. De altfel,
acelasi prejudiciu se recupereazi in cadrul
actiunii penale pornite impotriva persoane-
lor care au comis fapta, in temeiul art. 8 din
Legea evaziunii fiscale, prin constituirea
organului fiscal ca parte civild. Ar fi, deci,
absurd ca aceeasi fapti si duci la prejudicii
diferite, in functie de cum aplicim norma
procesual fiscald sau fiscal-penali, astfel ci,
prin prisma art. 13 alin. (6) C. proc. fisc. (in
dubio contra fiscum), cele din urmi prevederi
prevaleazi.

Precizim ci restituirile reprezinti creante
ale contribuabilului fatd de stat, niscute

ca urmare a plitii, de citre contribuabil,

a unor obligatii fiscale nedatorate,
reglementate la art. 168 C. proc. fisc. In
aceastd categorie, s-a spus in doctrina de
drept penal®, ci pot intra plitile anticipate
si modificate ulterior prin regularizare,
astfel incit si rezulte obligatii fiscale mai
mici decit cele declarate si plitite anticipat.
Rambursirile sunt acele restituiri rezultate
din deconturile de taxi (pe valoarea
addugati) cu optiune de rambursare,
reglementate la art. 169 C. proc. fisc.
(infractiunea sivarsitd in aceastd variantd
este cel mai des intalnitd). Compensarile
reprezintd acel mod de stingere — totald
sau partiald — a unei obligatii fiscale

prin compensarea acesteia cu o sumi de
restituit, conform reglementirii de la art.
167 C. proc. fisc. Atat restituirile (inclusiv
rambursirile), cit si compensirile, trebuie
sd priveascd sume certe, lichide si exigibile,
stabilite conform legii. Restituirile au de
reguld loc la cererea contribuabilului, dar
si din oficiu. Rambursirile au loc la cererea
contribuabilului, prin decontul de taxi.

6. Dedublarea personalitatii juridice

Art. 25 alin. (3) — (4) C. proc. fisc.
reglementeazi o situatie aparte a
rispunderii altuia pentru obligatiile fiscale
ale debitorului-persoani juridicd declarat
insolvabil, fiind primul caz de rispundere
personali adidugat celui originar. Scopul
introducerii acestei norme** a fost acela
de a sanctiona dedublarea de personalitate
Juridica®, adici acea formi de abuz de
personalitate juridici*® prin care un debitor
insolvabil sau insolvent continui activitatea
sub altd firmi, in frauda creditorilor
(creditorul fiscal, in acest caz)*.

Art. 25 alin. (3) C. proc. fisc. prevede

ci rispunde pentru datoriile fiscale

42. A se vedea, pentru comentarii pe marginea infractiunii, Sebastian Bodu, Ciprian Bodu, op. cit., pp. 228 si urm.

43. loana Maria Costea, Combaterea evaziunii fiscale si frauda comunitara. Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2010, pp. 9-10.
44.Norma a fost introdusa prin Legea nr. 210/2005 de aprobare a O.G. nr. 20/2005 de modificare si completare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscala.

45. S-a spus in doctrind ca scopul normei este (si) acela de a eficientiza activitatea de colectare a creantelor din surse suplimentare (a se vedea Tanti Anghel, Mihai Bragaru, Codul de procedurd

fiscala adnotat. Editura Rosetti, Bucuresti, 2006, p. 73).
46. A se vedea supranr. 2.3.2.

47. Prin Decizia nr. 1294 din 2 decembrie 2008, CCR a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, corespunzator art. 25 alin. (3) din noul Cod de
procedura fiscald. Motivand decizia, Curtea a stabilit, in ceea ce priveste sustinerea referitoare la incélcarea dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentala referitoare la egalitatea in drepturi, cd este
neintemeiatd, deoarece instituirea raspunderii solidare a unei persoane juridice alaturi de debitorul insolvent sau insolvabil, in anumite conditii restrictive care au in vedere relatiile juridice stranse
intre aceste persoane, face parte din procedura generald privind raportul de drept material fiscal. Reglementarea distincta a drepturilor si obligatiilor partilor in raporturile juridice fiscale, in com-
paratie cu reglementarea procedurii generale prevdzute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, este o aplicatie a dispozitiilor constitutionale consfintite la art. 137 alin. (1), potrivit
carora ,Formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale unitétilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege”. Prin ur-
mare, stabilirea de catre legiuitor a unui regim distinct, in favoarea creditorului fiscal, comparativ cu alti creditori ai unor debitori insolvabili, nu echivaleaza cu o inegalitate in drepturi intre acestia.
Situatiile diferite in care se afla cele doua categorii de creditori, necesita reglementéri diferite. In legétura cu critica privind incélcarea prin dispozitiile legale criticate a art. 44 alin. (8) din Constitutie
privind confiscarea averii, Curtea a constatat ca este neintemeiata. Pentru obligatiile de plata restante ale debitorului fiscal insolvabil sau declarat insolvent, raspunde solidar cu acesta persoana
juridica numai in conditiile stabilite de prevederile legale. Rezulta ca pentru a se declansa raspunderea solidara nu este suficienta ,simpla legatura de afaceri dintre debitor si persoana juridicd’, ci
se cere ca persoana juridica sa controleze, sa fie controlata sau sa se afle sub control comun cu debitorul, dacd desfasoara efectiv aceeasi activitate sau aceleasi activitati ca si debitorul si daca mai
este indeplinitd cel putin una dintre conditiile enumerate la lit. a)-c) ale textului criticat. Referitor la aceasta procedurd, este de observat cd, potrivit alin. (3) al art. 27 din O.G. nr. 92/2003, termenul
scontrol’, mentionat de textul legal criticat, are semnificatia de majoritate a drepturilor de vot, fie in adunarea generald a asociatilor unei societati comerciale ori a unei asociatii sau fundatii, fie in
consiliul de administratie al unei societdti comerciale ori consiliul director al unei asociatii sau fundatii. Totodatd, potrivit art. 17 alin. (1) din ordonanta, ,Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt
statul, unitatile administrativ-teritoriale, contribuabilul, precum si alte persoane care dobandesc drepturi si obligatii in cadrul acestui raport’, in cazul de faté persoana juridica care raspunde in
solidar cu debitorul. De altfel, atragerea raspunderii solidare a persoanei juridice fn cazul neachitarii obligatiilor fiscale datoritd insolvabilitatii debitorului este determinata nu numai de regimul de
drept procesual fiscal in cadrul caruia raporturile dintre cele doua persoane sunt strans legale, ci si de necesitatea evitdrii fraudarii legii fiscale.
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legislatie

ale debitorului insolvabil sau insolvent
persoana care controleazi debitorul, este
controlati de debitor sau se afli sub control
comun cu debitorul, dacd indeplineste

una din cele trei conditii previzute de
legiuitor, si anume: (i) dobéndeste, cu

orice titlu, dreptul de proprietate asupra
unor active corporale de la debitor,

iar valoarea contabili a acestor active
reprezintid cel putin jumitate din valoarea
contabild a tuturor activelor corporale ale
dobanditorului; (ii) are sau a avut raporturi

comerciale contractuale cu clientii si/sau
cu furnizorii, altii decat cei de utilititi, care
au avut sau au raporturi contractuale cu

debitorul in proportie de cel putin jumitate
din totalul valoric al tranzactiilor si (iii) are
sau a avut raporturi de munci sau civile de
prestiri de servicii cu cel putin jumitate
dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului.

Prin control (direct), art. 25 alin. (4) C.
proc. fisc. intelege ,,majoritatea drepturilor

de vot in adunarea generald a asociatilor
unei societdti comerciale sau a unei
asociatii ori fundatii, fie in consiliul de
administratie al societitii ori in consiliul
director al asociatiei sau fundatiei”. Prin
control indirect, codul intelege ,activitatea
prin care o persoani exercitd controlul
prin una sau mai multe persoane”, adicd
controlul exercitat printr-una sau mai
multe persoane interpuse, adicd o persoani
controleazi o altd persoand, care, la rindul
ei, controleazi persoana debitoare. p
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Reiterdm ci la actiunea reglementati la art.
25 alin. (3) - (4) C. proc. fisc., frauda se
prezumi prin simpla incadrare in situatia-
premisi, daci cel putin una din cele

trei conditii de mai sus este indepliniti.
Prezumtia este relativi (simpli), persoana
juridicd identificati ca rispunzitoare
solidar cu debitorul insolvabil sau insolvent
putind proba inexistenta unei continuititi
(dedubliri) a personalititii acestuia,
continuitate prezumatd printr-una din cele
trei conditii enumerate la alin. (3).

Atragerea rispunderii personale a actio—
narilor-persoane juridice este cunoscuti
in dreptul englez drept ,,Cazul Phoe-
nix”*. Situatia descrisd este aceea in care
se continua activitatea unei companii
esuate de citre cei responsabili de esecul
ei, folosind un alt vehicul corporativ,

nou creat. Noua companie, operand sub
acelasi nume sau sub un nume similar,
foloseste activele companiei vechi, de
obicei achizitionate sub valoarea corecti,
drepturile sale de proprietate intelectualid
si oportunititile de afaceri. In acest timp,
creditorii companiei vechi riman a-si
exercita creantele asupra unei carcase firi
valoare, iar managerii isi ascund astfel
esecul. Reglementarea acestei situatii nu
a fost o sarcini usoard, intrucit, pe de-o
parte, trebuie stopate situatiile de frau-
dare a creditorilor, iar, pe de altd parte,
incercarea de a revigora o afacere nu tre-
buie impiedicatd. Sectiunea 216 din Insol-
vency Act (1986) stabileste o interzicere a
folosirii a aceluiasi nume sau a unui nume
similar, sub sanctiuni civile si penale (cu
anumite exceptii). Obiectivul acestei
interdictii este acela de a-i proteja pe
creditorii companiei noi de a fi ingelati cu
privire la istoricul afacerii. Sectiunea 216
interzice de asemenea oricirui adminis-
trator sau administrator in fapt al primei
companii, ce a detinut aceastd functie
intr-o perioadd de 12 luni anterioard
declaririi falimentului, de a exercita, fari
aprobarea instantei, o functie de condu—
cere sau administrare in noua companie,
pentru o perioadd de 5 ani, daci intre cele
doud companii existd o identitate sau si-
militudine cu privire la denumire. Aceasti
interdictie opereazi de sine stititor, fird
legiturd cu celelalte elemente descrise in
cazul Phoenix (i.e. transferul activelor)®.

legislatie

Cazul Phoenix a fost tradus in legislatia
englezi si prin prevederea unor exceptii.
Cea mai importanti este aceea cind
activele vechii companii sunt achizitionate
de noua companie in cadrul procedurii
de lichidare, cu anuntarea faptului ci
achizitorul foloseste aceeasi denumire sau
o denumire similard precum compania
lichidati. Acest anunt nu reprezinti insi
si 0 exceptie de la aplicarea interdictiei
administratorilor, mai sus mentionati.

in Creasy vs. Breachwood Motors Ltd.
(1993) BLC 480, unde activele au fost
trecute din compania A in compania
B lisind un fost angajat cu o hotirire
judecitoreascd fird valoare impotriva
companiei A, judecitorul a considerat
ca fiind in interesul justitiei si a gisit
temeiuri justificate pentru a inlitura
rispunderea limitatd prin transmiterea
ei asupra companiei B.

In cazul Darby, ex p Brougham (1911)
1 KB 95 (King’s Bench Division), Darby
si Gyde (ambii condamnati anterior
pentru ingeliciune) au inregistrat in
Guernsey, Channel Islands, o corporatie
denumitd City of London Investment
Corporation Ltd. Avea sapte actionari
si un capital autorizat de £100.000 din
care numai £11 subscris. Darby si Gyde
erau singurii administratori, precum
si cei indreptititi la cvasi-totalitatea
profiturilor. Corporatia astfel inregistrati
a demarat apoi constituirea unei
companii in Anglia sub denumirea Welsh
Slate Quarries Ltd., cireia i-a vandut
cu £18.000 o licentd de exploatare a
unei cariere si o fabrici cumpirate cu
£3.500. Prospectul ce invita publicul
si subscrie obligatiuni ale companiei
engleze mentiona corporatia ca vinzitor
al acestora, precum si ca fondator al
noii companii, fird a mentiona numele
lui Darby si Gyde sau ci acestia sunt
beneficiarii vanzirii. Compania englezi a
esuat si a intrat in faliment. Lichidatorul
a pretins cd beneficiarul final al profitului
era Darby, in calitate de fondator real al
companiei falite. S-a obiectat de citre
Darby ci nu el ci corporatia a fost
fondator, dar aceastd apirare nu a fost

insusitd de instanti*.

7. Procedura de stabilire a

Rispunderea persoanelor previzute la art.
25 C. proc. fisc. se stabileste conform art.
26 din acelasi cod, respectiv printr-o decizie
emisd de organul fiscal competent pentru
fiecare persoani fizicd sau juridicd in parte.
Decizia este act administrativ fiscal, deci su-
pusi controlului judecitoresc de legalitate’™.
Fiind titlu de creantd, decizia nu poate fi
emisd dupd implinirea termenului de
prescriptie pentru obligatiile restante ale
persoanei juridice insolvabile sau insolvente,
ca debitor principal. De asemenea, nu poate
fi emisd dupd implinirea termenului de pres—
criptie calculat — de data asta doar fatd de
persoana rispunzitoare solidar — de la data
faptului generator al rispunderii solidare a
persoanei respective (dacd, desigur, dreptul
de a cere executarea silitd nu s-a prescris fatd
de debitorul principal). Aceastd a doua pres—
criptie, fiind aferentd unei creante de drept
privat, nu de drept fiscal, este reglementati
de Codul civil, nu de Codul de proceduri
fiscald®. Faprul generator al rispunderii
solidare este ascunderea sau instriinarea
activelor, previzuti la art. 25 alin. (2) lit. a)-b)
C. proc. fisc., omisiunea depunerii cererii
introductive, previizuti la art. 25 alin. (2)

lit. ¢) C. proc. fisc., omisiunea declaririi sau
achitdrii obligatiilor fiscale, previzuti la art.
25 alin. (2) lit. d) C. proc. fisc., rambursarea
sau restituirea de la bugetul de stat a sumei
necuvenite, previzuti la art. 25 alin. (2) lit.

e) C. proc. fisc. si infiintarea unei persoane
juridice care indeplineste conditiile de la art.
25 alin. (3) C. proc. fisc. In scopul aplicirii
misurilor de executare silitd, decizia devine
titlu executoriu la data implinirii termenului
de plati, moment de la care incepe s curgd
un nou termen de prescriptie, de data aceasta
de executare siliti.

Inaintea emiterii deciziei, organul fiscal
efectueazi, sub sanctiunea nulititii deciziei,
audierea persoanei rispunzitoare personal,
aceasta avand dreptul si isi prezinte si in scris
punctul de vedere. Procedura de atra—

gere a rispunderii solidare face obiectul unei
reglementiri tertiare, in speti OPANAF nr.
127/2014 pentru aprobarea Instructiunilor
privind aplicarea procedurii de angajare a
rispunderii solidare®. m

(partea I a acestui articol a fost publicatd in
numarul 64)

48. Denumirea vine de la pasdrea omonima ce renaste din propria cenusa.

49, Paul L. Davies, Sarah Worthington, op. cit., pp. 238-240.
50. Len Sealy, Sarah Worthington, op. cit., p. 63

51. Emilian Duca, Noul cod de proceduré fiscald, comentat si adnotat. Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 29

52. Sergiu Golub, art. cit., p. 53.

53. Intr-o opinie (Ariana Dragodan, art. cit., p. 20) s-a spus ca Instructiunile ar trebui s se defineasca notiunea de rea-credinta si s se clarifice unele aspecte referitoare la modalitétile de dovedire
a acesteia de catre organul fiscal. Apreciem cé nu se poate pune, in legislatia noastra, problema definirii relei-credinte, aceasta fiind o stare de fapt. Cat priveste clarificarea unor aspecte referitoare
la dovedirea relei-credinte, de cétre organul fiscal, apreciem cd, in conditiile in care modurile de fraudare sunt, teoretic, foarte multe, acestea ar putea fi prezentate doar cu titlu de exemplu.
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Abordarea unitara privind
impozitarea economiei digitale
— utopie sau noul adevar?

Abstract: In ultimii ani, ca urmare a lipsei de consens in privinta adoptirii unei abordari
unitare privind taxarea economiei digitale, atat la nivel global, cit si la nivelul Uniunii Eu-
ropene, multe jurisdictii au abordat unilateral acest aspect, fie prin introducerea unor taxe pe
servicii digitale, prin propunerea unor reguli pentru evaluarea existentei unor sedii perma-
nente digitale sau prin alte abordiri. Cu toate acestea, avind in vedere ci aceste abordari
unilaterale au condus la diverse discutii aprinse, generand chiar dezbateri politice intense, a
devenit clard nevoia unei abordiri consensuale privind acest subiect. Tn acest context, la data
de 9 octombrie 2019, Secretariatul OCDE a publicat spre consultare un document care re-
prezintd o propunere pentru o abordare unitard asupra prezentei digitale si a provocirilor cu
privire la alocarea profiturilor in cadrul economiei digitale, cu scopul de a atinge un consens
pe aceastd problematicd pand in ianuarie 2020.

Cuvinte cheie: economie digitald, abordare unitari, taxa pe servicii digitale, propunere

OCDE, prezenta digitala.

Cristina SPIRESCU, Manager Impozite Directe - Tax and Legal KPMG in Romania
Gabriela Tereza ECOBICI, Consultant Impozite Directe - Tax and Legal KPMG in Romania

Problema fiscala digitala

Facebook, Google, Amazon se numiri prin-
tre companiile care au atras atentia publicu-
lui si a autorititilor fiscale de aproape pretu-
tindeni din cauza impozitelor reduse pe care
le-ar pliti in majoritatea statelor in care isi
desfisoari activitatea. Explicat intr-un mod
foarte simplist, problema de bazi in astfel
de cazuri este aceea ci digitalizarea oferi
anumitor companii acces la piete in jurisdic-
tii In care acestea pot avea o prezenti fizici
efectivd redusi. Mai departe, in contextul
legislatiei fiscale internationale actuale, care
aloci drepturi de impozitare a profiturilor
unei societdti, in principal, in baza prezentei
fizice, este posibil ca o societate care este
rezidentd a unui stat si genereze venituri
semnificative intr-un alt stat (in care dato-
ritd digitalizirii nu ar avea neapirati nevoie
de o prezenti fizici, dupd cum mentionim
mai sus) firi a pliti insd impozit pe profit
(deloc sau intr-o proportie neglijabili) in
acel stat.

Astfel, inainte ci acest fenomen al digitali-
zAdrii sd ia avant, situatia in care o companie
rezidentd a unui stat obtine venituri sem-
nificative de la rezidenti ai altui stat (statul

sursd) firid ca statul sursi sii aibd posibili-
tatea de a impozita aceste venituri, nu se
intalnea prea des, intrucit compania care
livra bunuri sau presta servicii din statul de
rezidentd citre statul sursd desfisura aceste
activititi prin intermediul unei sucursale, al
unui sediu permanent sau al unei entitati
locale independente. In oricare din aceste
cazuri, avand in vedere faptul ci prezenta
fizicd era necesari considerand natura ac-
tivititilor, prezenta locali ar fi determinat
obligatia de a pliti impozit pe profit in
statul sursd. Lucrurile sunt cu atit mai com-
plicate cu cat digitalizarea este in prezent
inglobati in intreaga economie, prin urmare
potentialele reguli privind taxarea economiei
digitale nu ar trebui directionate doar citre
companiile pur digitale, cum sunt cele men-
tionate la inceputul articolului.

Astfel, impozitarea companiilor care utili-
zeazi tehnologia digitald a fost una dintre
priorititile agendei politice internationale,
in special avind in vedere ,lupta” impotriva
eroziunii bazei de impozitare si a necon-
cordantei dintre sistemele de impozitare si
valoarea creatd, dupd cum a fost evidentiat
si mai sus.

Prin urmare, au existat diverse initiative, atat
cea a Organizatiei pentru Cooperare si Dez-
voltare Economici ,,OCDE”, cea a Uniunii
Europene, dar si abordiri unilaterale, dupi
cum vom vedea in continuare, iar toate aces-
tea ar trebui privite in contextul mai larg al
luptei impotriva erodirii bazei de impozita-
re si a transferului profiturilor (Base Erosion
Profit Shifting).

Initiative OCDE, Uniunea Europeana
OCDE a observat anumite discrepante per-
cepute intre nivelul de impozitare si valoarea
creatd si a publicat, in octombrie 2015, un
set de 15 actiuni compus din recomandiri
in diverse arii cu legislatie internationald
lacunari printre care si economia digita-

13 (Actiunea 1 BEPS). Actiunea privind
economia digitald nu recomanda misuri
specifice de abordare a economiei digitale, ci
mai degrabi identifica si semnala probleme
care pot apidrea in aceastd industrie, si in
cadrul noilor modele de afaceri care nu se
mai bazeazi pe o prezenti fizicd pentru a-si
desfisura activitatea economici.

In acest spirit, in urmi unui mandat emis

de citre Ministerele de Finante ale G20, »
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grupul de lucru al OCDE privind economia
digitald, a continuat cu publicarea in 2018
a raportului intermediar al OCDE privind
“Provocirile fiscale ale digitalizirii”, ce
propune continuarea eforturilor mentionate
in 2015 in cadrul Actiunii 1 a proiectului
BEPS, insi si de aceasti dati se conclude
faptul ci problema digitali ar trebui ana-
lizatd in continuare foarte atent si nu se
recomandid misuri specifice de abordare din
punct de vedere fiscal.
Totusi, raportul OCDE 2018, rezultat al
dezbaterilor intre mai mult de 110 tiri
membre, propune concentrarea, pe termen
lung, pe taxarea veniturilor in jurisdictia in
care valoarea este creatd si a considerat drept
caracteristici principale ale modelelor de
afaceri cu un caracter ridicat de digitalizare
urmitoarele:
® Abilitatea de a obtine venituri semnifica-
tive dintr-un stat firi a avea o prezentd
fizicd in acel stat;
® Importanta/volumul activelor necorpo-
rale;
® Importanta/ volumul datelor, utilizato-
rilor si conexiunile cu proprietatea inte-
lectuali.

In ceea ce priveste adoptarea unei misuri pe
termen scurt insd, statele participante nu au

reusit si ajungd la un consens privind nece-

sitatea sau beneficiul adus i prin urmare, nu
a fost recomandati introducerea unor astfel

de misuri.

Propunerile Comisiei Europene

In contextul discutiilor din ce in ce mai
aprinse referitoare la taxarea companiilor
din industria IT, si avind in vedere intarzi-
erea aparitiei unei abordiri comune la nivel
de OCDE si aminarea practic, a rezolvirii
»problemei digitale”, Comisia Europeani

a prezentat o serie de misuri ce propuneau
reglementarea situatiilor in care existau ne-
concordante intre locul unde are loc taxarea
profiturilor si locul unde valoarea este creatd
pentru anumite activititi digitale.

Astfel, in martie 2018, Comisia Europeani
a publicat misurile efective pentru rezol-
varea acestor probleme sub forma a doui
directive in formi preliminard, propunind
atit o solutie pe termen lung, cit si o solutie
pe termen scurt.

Solutia ideald si propunerea pe termen lung
ar fi fost definirea conceptului de ,sediu per-
manent digital”, impreuni cu reguli de alo-
care a profiturilor din activititi digitale care
sd permitd impozitarea companiilor digitale
in Statele membre din care acestea obtin
venituri, fird a avea insi o prezenti fizici.
Conform unui comunicat de presi din par-
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tea Comisiei, dezvoltarea rapidi a economiei

digitale, desi contribuie la o crestere consi-

derabili a economiei de ansamblu, a dus la
crearea unei concurente neloiale, spre exem-
plu, impozitul plitit de o companie care isi
desfisoari activitatea online (un impozit
efectiv de 9.5%) este semnificativ mai mic
ci medie in comparatie cu o companie tra-

ditionali (un impozit efectiv de 23.2%).

Criteriile principale ce ar fi fost luate in

considerare erau cumva in linie cu raportul

intermediar al OCDE din 2018 mentionat
mai sus, si anume:

® Cuantumul veniturilor realizate din ac-

tivititi online intr-un stat membru (peste 7

milioane de euro);

® Numirul de utilizatori activi al serviciului

digital in cadrul unui stat membru (peste

100,000 de utilizatori pe parcursul unui an

fiscal);

® Numirul contractelor online incheiate

(peste 3,000).

Avind in vedere totusi faptul ci o astfel de

reformi ar fi durat pani si fi fost imple-

mentati, Comisia a pregitit si o misurd pe
termen scurt.

Aceasta ar fi presupus impozitarea anumi-

tor venituri din activititi digitale, cum ar fi

venituri obtinute din punerea la dispozitie a

spatiilor virtuale pentru publicitate, venituri

obtinute din punerea la dispozitie a unor
ypiete” digitale comune, venituri din van-
zarea datelor utilizatorilor etc. Astfel, ince-
pand cu 1 januarie 2020, companiile vizate
ar fi datorat un impozit de 3% (cotd unici
la nivel UE), daci ar fi depisit cumulativ
urmitoarele praguri:

a) venituri totale anuale globale de peste 750
milioane EUR, la nivelul grupului multi-
national de care apartine societatea;

b) venit anual din furnizarea de servicii digi-

| tale in UE de minim 50 milioane EUR.

Taxa pe servicii digitale ar fi trebuit si fie
datoratd in Statul Membru in care utiliza-
torii erau localizati. Daci utilizatorii erau
localizati in State Membre diferite, propu-
nerea mentiona ci baza fiscald ar fi trebuit
s fie distribuitd in Statele Membre in
cauzi, cu ajutorul unor chei de alocare.

De asemenea, Directiva mentiona existenta
unui mecanism de tipul one-stop-shop
(ghiseu unic virtual) pentru cooperarea
intre Statele Membre, lucru ce ar fi permis
contribuabililor si aibd un singur punct

de contact pentru indeplinirea obligatiilor
administrative in legituri cu noua taxi (i.e.
inregistrare, raportare si plati).

Cele doui propuneri, atit cea pe termen
lung (sediul permanent digital), cat si cea
pe termen scurt (taxa digitali), nu au fost

adoptate, insd, avind in vedere ci aprobarea
acestor misuri trebuia si fie luati cu acordul
unanim al tuturor statelor membre.

Astfel, in urma dezbaterilor politice fird ris-
puns, s-a ajuns la concluzia ci se vor astepta
rezultatele discutiilor pe aceastd temi la
nivel OCDE, pentru a se asigura o abordare
unitari globala.

Documentul Consultativ Public emis de
OCDE in octombrie 2019

Raportul intermediar al OCDE din martie
2018 (,,Provocirile fiscale ale digitalizirii”)
a fost prezentat ulterior in fata membrilor
G20 cu scopul de a identifica o solutie de
lungid durati cu privire la impozitarea eco-
nomiei digitale.

In mod specific, aceste consultiri au subli-
niat faptul ci existd un risc considerabil si
fie introduse misuri unilaterale necoordo-
nate in cadrul jurisdictiilor, avind in vedere
cd discutiile privind consensul global pe
tematica impozitirii digitale au trenat, con-
ducind ulterior la un impact advers asupra
investitiilor si a cresterii economice la nivel
global.

De asemenea, ca rispuns la aceste consultiri,
in mai 2018, a fost adoptat un program de
lucru ce a accentuat importanta adoptirii
urgente a unei abordiri unitare cu privire

la economia digitald pand in ianuarie 2020.
Aceasti initiativi a implicat peste 130 de
jurisdictii.

Astfel, in ianuarie 2019, grupul de lucru
OCDE pentru economia digitald a emis o
informare de politici care a identificat patru
propuneri de explorat pe tematica impoziti-
rii digitale. Aceste propuneri au fost grupate
in doi piloni:

Primul pilon (care este si subiectul docu-
mentului de consultare emis in octombrie
2019) s-a concentrat pe alocarea drepturilor
de impozitare intre jurisdictii si o revizuire a
normelor de alocare a profitului i a prezen-
tei unei companii intr-o anumita jurisdictie
(Pilonul Unu) si

Cel de-al doilea pilon s-a concentrat pe
misuri pentru atingerea unor rate efective
minime de impozitare (Pilonul Doi).

Ca urmare a acestor demersuri, Secretariatul
OCDE a publicat in octombrie 2019 un
document de politici privind o abordare uni-
ficati a provocirilor legate de ce presupune
prezenta unei companii intr-o anumitd juris-
dictie si alocarea profitului care decurge din
digitalizare, denumit ,,Propunerea OCDE”.
in esentd, fiecare dintre propunerile din Pi-
lonul 1 si care sunt cuprinse in Propunerea
OCDE, ar acorda drepturi de impozitare
mai mari asupra profiturilor intreprinderilor
in jurisdictia unde este situat/situati utili-
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zatorul/ piata si, prin urmare, ar necesita o
noud reguli nexus (formi sub care o compa-
nie este prezenti intr-o anumiti jurisdictie)
care nu va fi bazati pe clasica prezenti fizici
intr-o anumitd jurisdictie.

Propunerea OCDE intentioneazi iden-
tificarea unor caracteristici cheie ale unei
solutii ce se doreste a fi una pe termen lung,
solutie ce va include urmitoarele:

Aria de cuprindere: propunerea urmireste
si acopere modele de afaceri exclusiv digi-
tale, dar, de asemenea, tinde si includi si
alte companii care au legiturid directd cu
consumatorii. Mai mult, anumite exceptii

ar putea fi luate in considerare, in special
pentru industria extractivd sau serviciile
financiare. In plus, ca si in cazul prevederilor
mentionate in propunerile UE neadoptate,
ar putea fi luate in considerare si limitiri de
dimensiune, de exemplu prin stabilirea unui
prag de venituri de 750 milioane de Euro.
Noi reguli nexus pentru contribuabili: se
doreste crearea unor noi reguli nexus pentru
contribuabili, reguli care se bazeazi in prin-
cipal pe volumul vanzirilor (in opozitie cu
prezenta fizicd). Acest nou model de pre-
zentd ar putea propune praguri de vinziri
specifice fiecdrei tiri, adaptate astfel incét

economiile mai mici si poatd beneficia si ele
de pe urma impozitirii economiei digitale.
Noi reguli pentru alocarea profiturilor:
propunerea OCDE s-ar extinde dincolo

de limitirile impuse de principiul pretului
de piati si a prezentei fizice. Prin urmare,
vor trebui efectuate modificiri ale normelor
existente pentru a se asigura ci profiturile
pot fi alocate corespunzitor intre jurisdictii.
In ceea ce priveste alocarea profiturilor,
Propunerea OCDE admite faptul ci reguli-
le existente cu privire la alocarea profiturilor
functioneazi pentru majoritatea tranzactii-
lor de rutini. Astfel, Propunerea recomandi
pistrarea normelor actuale de stabilire a pre-
turilor de transfer, dar ar fi indicat ci acestea
si fie completate cu solutii bazate pe formu-
le pentru a permite impozitarea activititilor
comerciale in scenarii mai complexe.

Ca pasi urmitori, o consultare publici pe
baza acestui document a fost programati
pentru 20 si 21 noiembrie 2019, in vederea
discutirii cu mediul de afaceri si alte parti
interesate. Propunerea OCDE reitereazi
faptul cii scopul va fi acela de a avansa spre
aprobarea unei abordiri unitare la urmitoa-
rea reuniune a cadrului inclusiv al OCDE
din ianuarie 2020.

Concluzie: Obiectivul stabilit de OCDE
de a obtine un acord asupra unei abordiri
unitare pana in ianuarie 2020 este unul
deosebit de ambitios. Mai mult, acest
termen limitd este stabilit in contextul
in care diverse jurisdictii continua si ia
masuri unilaterale pentru impozitarea
companiilor din domeniul digital, in
special prin introducerea unor taxe pe
servicii digitale.

Astfel, pentru ca o abordare unitard
sa aiba succes, este posibil ca
membrii OCDE sa fie nevoiti sa faca
compromisuri, jurisdictiile in cauza fiind
nevoite sa adopte si si respecte deciziile
luate.

In ciuda concentririi politice asupra
acestei teme ce prinde la public, riméne
de viazut daca se poate ajunge la un
consens privind impozitarea economiei
digitale. Astfel, cu siguranta, impozitarea
economiei digitale este un subiect demn
de urmirit in perioada urmatoare. Va
fi foarte interesant de urmarit daca si
cum se vor definitiva si implementa
aceste propuneri, timpul de reactie al
autoritatilor precum si feedback-ul
mediului de afaceri in acest sens. m
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um navigam, in
scopuri de preturi
de transfer, in
[umea bazelor de
date comerciale?

Abstract: In ultimii ani, preturile de transfer au continuat si reprezinte un subiect de interes
pentru autorititile fiscale din Romania, si, pe cale de consecinti si pentru contribuabilii care
deruleazi tranzactii cu persoanele afiliate.

Una din principalele modalititi de a decide asupra caracterului de piatd al unei tranzactii
derulate intre doud sau mai multe societiti afiliate, indiferent daci vorbim despre o vanzare
de bunuri sau o prestare de servicii, implicd, in cazul anumitor metode pret de transfer, reali-
zarea unor studii de comparabilitate, prin utilizarea de comparabile externe.

Cuvinte cheie: baza de date, studiu de comparabilitate, interval, valoare de piatd, preturi de

transfer.

lonut SIMION, Country Managing Partner - PWC Romania
Monica TODOSE, Senior Manager - PWC Romania

Delia Adriana Ci\RPINI$, Senior Consultant - PWC Romania

Cozmin ZARZU, Manager - PWC Romania

A\ 1 esentd, studiul de comparabilitate
(asa-numitul benchmarking study)
urmireste stabilirea unui interval de
valori de piatd prin raportare la per-

formanta financiari a societitilor indepen-

dente care se angajeazi In activititi similare
cu cele ale contribuabilului pentru care se
efectueazi analiza. Incadrarea indicatorului
financiar relevant, inregistrat de citre con-
tribuabil, in acest interval de piatd obtinut
indicd alinierea preturilor aplicate de citre
contribuabil la nivelul de piati.

Astfel, informatii financiare detaliate des-
pre societitile de pe piatd sunt necesare
pentru efectuarea studiului de compara-
bilitate, in functie de natura tranzactiei in
analizi. Mai mult, conform Liniilor direc-
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toare privind preturile de transfer, pentru
companii multinationale si administratii
fiscale, emise de citre Organizatia pen-
tru Cooperare si Dezvoltare Economici
(denumit in continuare Ghidul OCDE),
recunoscute inclusiv si in legislatia fiscald
din Romania, aceste informatii trebuie si
provini din surse viabile si si poati fi ac-
cesibile in egald misuri contribuabililor si
administratiilor fiscale.

In acest sens, practica preturilor de transfer
la nivel local si international a implicat
utilizarea unor baze de date comerciale,
care contin informatii financiare inclusiv
despre companii independente si care au
devenit de-a lungul timpului surse de date
viabile — atit pentru administratiile fiscale,
cat si pentru contribuabili.

Cine sunt principalii furnizori ai bazelor
de date care contin informatii si date ce
pot fi utilizate in scopuri de preturi de
transfer
La nivel international, existd o multitu-
dine de baze de date disponibile, puse la
dispozitie de citre furnizori specializati.
Principalii furnizori si cei mai cunoscuti, ai
bazelor de date comerciale ce contin in-
formatii ce pot fi valorificate in scopuri de
preturi de transfer sunt:
® Bureau Van Dijk, o companie Moody’s
Analytics, care licentiazi accesul in baze-
le de date proprii (cele mai cunoscute si
folosite la nivel local fiind TP Catalyst,
Orbis, Amadeus), oferind, in principal,
informatii cu privire la pozitia financia-
raa peste 300 de milioane de companii,
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fie la nivel european, fie la nivel global;

® Bloomberg, Standard and Poor’s si Thomson
Reuters, bazele de date furnizate oferind
informatii cu privire la pietele financia-
re si scoruri de credit;

® RoyaltyRange, RoyaltyStat si ktMine —
furnizori de baze de date cuprinzéind
informatii referitoare la acorduri con-
tractuale privind redevente si alte bu-
nuri intangibile.

Baze de date pentru analiza
performantei financiare

La momentul actual, baza de date utilizati
de citre autorititile fiscale din Romania
este Orbis, dezvoltatd de citre Bureau Van
Dijk, care pune la dispozitia utilizatorilor
situatii financiare standardizate si rapoarte

de independentd, pe o durati istorici de 10
ani, care sunt utilizate in scopul preturilor
de transfer. Deoarece s-a dorit a fi 0 bazi
de date exhaustivi, aceasta cuprinde multe
alte informatii aditionale, precum date pri-
vind riscul reputational, fuziuni si achizitii
sau analize de industrie.

Pentru a veni in intimpinarea nevoilor
specifice ale contribuabililor si autorititilor
in privinta preturilor de transfer, Bureau
Van Dijk a introdus si TP Catalyst, o bazi
de date deja utilizatid pe larg la nivelul
Romaniei. Utilizand o interfatd similari,
TP Catalyst cuprinde aceleasi functionali-
titi esentiale ale Orbis, aflindu-se intr-un
continuu proces de verificare si populare cu
informatii financiare viabile, cu un grad de
acuratete ridicat.

Pe langi acestea, furnizorii pun la dispo-
zitie si baze de date locale pentru analize
concentrate pe anumite teritorii, enu-
merind o micd parte: Marea Britanie si
Irlanda — Fame, Germania - Dafne, Austria
— Sabina, Belgia si Luxemburg — Be/-First,
Rusia, Ucraina si Kazahstan — Ruslana,
Italia — Aida, Tirile de Jos — Reach, Spania
si Portugalia — Sabi.

Baze de date pentru piete financiare

Cu scopul de a analiza tranzactii din sfera

financiar-bancari reprezentand, de exem-

plu, imprumuturi si dobanzi derulate intre

societiti afiliate, bazele de date utilizate in

practicd sunt:

® Bloomberg Professional Service — furnizea-
z4 statistici si rapoarte cu privire la »
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instrumente financiare si titluri de valoa-
re de pe pietele financiare;

® Moody’s — utilizati pentru stabilirea uni-
tard a riscului de credit al tarilor, ca parte
a unei analize de imprumut;

® [oan Connector — Dealscan — o bazi de
date a Thomson Reuters, care oferi
utilizatorilor informatii cu privire la
conditiile contractuale stabilite pe piata
liberd pentru imprumuturi, plasamente si
obligatiuni.

Baze de date pentru redevente

si alte bunuri intangibile

Pentru analiza tranzactiilor de acest tip si
stabilirea unui interval de piati adecvat,
sunt utilizate baze de date precum Roya/-
tyRange, RoyaltySource, Licence Agreements
Database (furnizati de citre RoyaltyStat),
precum si 42Mine IP. Acestea stocheazi si
pun la dispozitia utilizatorilor continutul
acordurilor contractuale considerate po-
tential comparabile cu cel ce face subiectul
analizei.

Din analiza de mai sus, un lucru este evi-
dent: nu ducem lipsa de baze de date comer-
ciale care pot si fie potential exploatate
din perspectiva informatiilor relevante in
scopuri de preturi de transfer.

Intrebarea care se naste, in mod firesc,

este cum ne alegem baza de date care s ne
deserveascd cel mai bine scopurile. Este mai
precaut ca in analizele proprii realizate in
scopuri de preturi de transfer si utilizim
aceeasi bazi de date la care are acces, even-
tual, administratia fiscald din jurisdictia
relevanti in cadrul analizei?

Desi un rispuns sigur nu poate fi dat la
aceastd intrebare, redim citeva din consi-
derentele care ar trebui si fie avute in ve-
dere in decizia de o opta pentru o anumiti
bazi de date, in defavoarea altora.
Reperele in acest sens sunt date exclusiv,
intr-o primi etapd, de prevederile legisla-
tiei fiscale relevante in acest sens, si, intr-o
etapd ulterioari, de specificul si natura
tranzactiei care face obiectul analizei.

Din perspectiva legislatiei fiscale din Ro-
mania, aparent, nu existd prevederile legale
care si facd o trimitere expliciti la utiliza-
rea de baze de date sau la criterii pentru
selectarea acestora. Totusi, repere in acest
sens oferd Ghidul OCDE, document ale
ciror prevederi completeaza prevederile
legislatiei fiscale in vigoare.

Astfel, conform Liniilor directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd
Capitolul IIT Analiza de comparabilitate
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Subcapitolul A.4.3.1 Baze de date:

® paragraful 3.31 , Existd anumite limite
Jfrecvent intdlnite privind bazele de date
comerciale. Avind in vedere cd bazele de
date comerciale au la bazad informatii
disponibile public, ele nu sunt disponibile
in toate statele, deoarece volumul de infor-
matii disponibile public privind societatile
comerciale diferd de la stat la stat. Mai
mult decit atit, in cazul in care acestea
sunt disponibile, ele nu includ acelasi
tip de informatii pentru toate societdfile
care isi desfasoard activitatea intr-o
anumitd fard pentru cd declaratiile fiscale
si instructiunile de completare referitoare
la acestea pot fi diferite in functie de forma
Juridicd a societdfii sau dacd e sau nu listatd
la bursa. Se recomandd precautie cu pri-
vire la folosirea sau nu a bazelor de date
si la modalitatea de folosire a acestora,
avind in vedere cd unele pot fi dezvoltate si
prezentate in scopuri ce nu privesc prefurile
de transfer. De cele mai multe ori, bazele de
date comerciale nu oferd informatii suficient
de detaliate pentru a sustine metoda prefu-
rilor de transfer aleasd. Nu toate bazele de
date sunt caracterizate prin acelasi nivel
de detaliu si pot fi utilizate cu acelasi grad
de incredere. Mai important, experienta
in multe tari privind utilizarea bazelor de
date a demonstrat cd sunt utilizate pentru
a compara rezultatele societdtilor mai
degrabd decat pentru a compara rezultatele
tranzactiilor, deoarece informatiile supli-
mentare privind tranzactiile intre teri
sunt rareori disponibile’;

® paragraful 3.34 ,De asemenca, existd baze
de date private, dezvoltate si mentinute de
unele firme de consultantd. In Plus fati de
aspectele mentionate privind bazele de date
comerciale care sunt oferite pe scard largd,
bazele de date private ridicd si o problemad
de acoperire a informatiilor, in cazul in
care se bazeazd pe o porfiune mai limitatd
a piefei decdt bazele de date comerciale.
In cazul in care un contribuabil a folosit
0 bazad de date privatd pentru a intocmi
dosarul preturilor de transfer, adminis-
tratia fiscald poate solicita accesul la aceastd
bazad de date pentru a compara rezultatele
contribuabilului, din motive evidente de
transparentd’.

Din analiza paragrafelor de mai sus, re-

zultd, in mod evident, faptul ci, utilizarea

oriciror alte baze de date necesitd o analizi

temeinicd, respectiv precautie, in principal

in privinta unor aspecte precum:

® sursa si provenienta informatiilor con-
tinute, respectiv date publice sau infor-
matii la care nu ar avea acces, in egald

misurd, atit societitile care isi realizeaza
analizele proprii in scopuri de preturi de
transfer, cit si cei care au dreptul legal de
a verifica dosarele preturilor de transfer,
respectiv administratiile fiscale;

® certificarea bazei de date din perspectiva
gradului de securizare, a optiunilor de
manipulare a informatiilor, a drepturilor
de acces si optiunilor de editare etc.;

® gradul de acoperire, aria geografici a in-
formatiilor, optiunile de calcul ale indi-
catorilor financiari si de defalcare a ele-
mentelor care intri in calculul acestora,
in esentd completitudinea informatiilor;

® optiunile de actualizare, respectiv frec-
venta acestora, dat fiind faptul ci o
eventuald inspectie fiscald, in marea
majoritate a cazurilor nu coincide cu
momentul derulirii tranzactiei, respectiv
al documentirii tranzactiei intra grup
analizate, fapt ce poate genera un decalaj
al datelor, in timp; de exemplu, in cazul
situatiilor financiare, pot exista declaratii
rectificative care si modifice anumite
valori declarate initial, disponibile la
momentul analizei, care si fie ulterior
diferite, dupi actualizarea bazei de date,
din acest considerent;

® definirea sau lipsa definirii terminolo-
giei specifice (de exemplu, ce reprezintd
conceptul de ,societate activi/ inactivd’,
societate ,mare/ foarte mare” sau criteriul
de independenti in respectiva bazi de
date);

® acuratetea datelor continute si a opti-
unilor de filtrare a celor mai relevante
informatii, care si poati fi opozabile si
sustenabile in cadrul inspectiilor fiscale.
Cu cit optiunile de filtrare sunt mai
diversificate, cu atdt mai mult rezultatele
obtinute in cadrul studiilor de analiza
comparativi sunt mai viabile.

Tot Ghidul OCDE mai atrage atentia si
asupra faptului ci, in situatia in care un
contribuabil isi bazeazi analiza pe baze

de date la care administratia fiscald nu are
acces, aceasta ar putea si solicite acces la
baza de date respectivi, pentru eventuale
verificdri, din perspectiva reperelor anterior
mentionate.

In fapt, de cele mai multe ori, practica
administratiilor fiscale este de a replica
analiza realizati de citre contribuabilul
verificat intr-o bazi de date diferitd de cea
a organului fiscal, in baza de date la care
aceasta are acces.

In toate situatiile in care rezultatele obti-
nute din replicarea strategiei de ciutare de
companii comparabile independente diferd
consistent, din punct de vedere al rezulta-



telor, de cea a societitii verificate, adminis-
tratia fiscald poate si solicite acces la baza
de date utilizati, si ulterior, in misura in
care constati cd aceasta nu rispunde cerin-
telor enuntate de Ghidul OCDE, poate si
respingi analiza astfel realizati.

De asemenea, este important a se evidentia
si faptul cd, in absenta posibilititii de a
certifica informatiile prezentate de citre
contribuabil intrucit este ascunsi sursa sau
modul de colectare si prelucrare a datelor,
se poate genera o situatie in care o societate
si utilizeze informatii ce nu sunt disponi-
bile in egald misurd administratiilor fiscale
si contribuabililor, adici publice, recurgin-
du-se la ceea ce Ghidul OCDE defineste

ca fiind ,,comparabile secrete’.

La Capitolul III Analiza de compara-
bilitate Subcapitolul A.4.3.3. Informayii
neopozabile contribuabilor paragraful 3.36
din Ghidul OECD se precizeazi ci: ,Ad-
ministratiile fiscale pot define informatii din
inspectii fiscale referitoare la alfi contribuabili
sau din alte surse de informatii care nu pot

[i dezvdluite contribuabilului in cauzd. Cu
toate acestea, ar fi nedrept sd se aplice o metodd
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de stabilire a prefurilor de transfer pe baza
acestor date, exceptind cazul in care admi—
nistrafia fiscald a putut, in limitele secrefului
[fiscal, sd prezinte astfel de date contribuabi-
lului, pentru a-i oferi posibilitatea acestuia
sd prezinte un punct de vedere 5i pentru a se
asigura din punct de vedere juridic.”.

Pe o logici inversd, din moment ce admi—
nistratiei fiscale nu ii este permisi utiliza-
rea de comparabile secrete, nici societitile
nu ar trebui si isi bazeze analizele de com-
parabilitate pe date a ciiror provenientd nu
este una publicd, in cazul anumitor metode
de analizi a preturilor de transfer.

In concluzie, pentru efectuarea unui studiu
de comparabilitate, companiile trebuie si
aibi in vedere urmirirea tipologiei tranzac-
tiei in scop, ca mai apoi si identifice baza
de date potrivitd analizei.

In realitate, din cauza costurilor ridicate
de licentiere a accesului in oricare dintre
aceste baze de date, contribuabilii apeleazi
la firmele de consultantd pentru pregitirea
documentatiei, care utilizeazi deja aceste
resurse si care au i expertiza necesard in
acest sens.

Acestia pot avea in vedere, totusi — cu o
puternici notd de precautie, utilizarea

unor surse de informatii interne pentru
pregitirea unui studiu de comparabilitate,
cu conditia ca acestea si fie disponibile si
viabile, si reflecte situatia unor companii
independente si, in cazul unui control, si
fie puse la dispozitia autorititilor.

Pentru exemplificare, PwC Romania a
efectuat o analizi prin care s-a simulat ru-
larea a trei strategii de ciutare pentru efec-
tuarea unui potential studiu de comparabi-
litate. Aceste simuliri au fost efectuate in
baza de date Orbis, respectiv TPCatalyst,
cele mai populare baze de date, utilizate
frecvent atat de citre administratiile fiscale
cat si de societiti, in scopuri de preturi de
transfer, rezultatele analizei fiind redate in
tabelele de mai jos.

Criteriile fiind incluse in mod similar in am-
bele baze de date interogate, putem concluzi-
ona ci cele prezentate mai sus vin si intireas-
cd ipoteza ci informatiile puse la dispozitie
de cele doui baze de date in cazul unor studii
de comparabilitate sunt virtual identice, fird
impact asupra rezultatelor finale ale studiilor,
diferentele fiind nesemnificative statistic. m

Strategia de cautare nr. 1 - activitdti de dezvoltare software

Criterii incluse in baza de date:

TP Catalyst

1 Toate societatile active si cu situatie necunoscuta 234.421.917 23.480.017
2 din Uniunea Europeand (28) 55.015.402 13.016.858
3 cu indicator de independenta A+, A, A-, U 31.934.781 4.106.841
4 avand cod CAEN principal 6201 204.620 40.220
5 facand parte din categoriile de companii mari, foarte mari sau medii 4.759 3.381
6 cu date disponibile privind veniturile operationale in perioada 2014 - 2016 2.021 1.977

Strategia de cautare nr. 2 - activitati de distributie cu ridicata a produselor farmaceutice

Criterii incluse in baza de date:

TP Catalyst

1 Toate societatile active si cu situatie necunoscuta 234.421.917 23.480.017
2 din Uniunea Europeand (28) 55.015.402 13.016.858
3 cu indicator de independenta A+, A, A-, U 31.934.781 4.106.841
4 avand cod CAEN principal 4646 17.322 6.369
5 facand parte din categoriile de companii mari, foarte mari sau medii 2.429 1.563
6 cu date disponibile privind veniturile operationale in perioada 2014 - 2016 998 974

Strategia de cautare nr. 3 — activitati de fabricatie a ambalajelor de plastic

2 Criterii incluse in baza de date: TP Catalyst
1 Toate societdtile active si cu situatie necunoscuta 234.421.917 23.480.017
2 din Uniunea Europeana (28) 55.015.402 13.016.858
3 cu indicator de independenta A+, A, A-, U 31.940.717 4.112.698
4 avand cod CAEN principal 2222 3.752 1.302
5 facand parte din categoriile de companii mari, foarte mari sau medii 829 521
6 cu date disponibile privind veniturile operationale in perioada 2014 - 2016 364 367
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Noua ,,Abordare radicala’:
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v))

ce mai rimane dupa 100 de
ani de alocare a profitului pe
principii de piata

Abstract: Acest articol aduce la lumini istoria mai putin stiutd a nasterii, la inceputul anilor
1920, a solutiilor de piatd pentru rezolvarea problemei dublei impozitiri. Istoria este pusd
in oglindi cu noile abordiri radicale aduse prin pachetul BEPS 2.0 al OCDE. Realitatea

economici impune adaptarea sistemului global de impozitare pentru a cuprinde afacerile

specifice economiei digitale (vinzarea la distantd nu mai justifici conceptul traditional de

sediu permanent, acces liber la servicii contra datelor consumatorului, participarea utiliza-

torilor la crearea de valoare). Dar reforma se va face prin introducerea unui cadru rigid, cu
procente fixe, functii prestabilite si alte solutii de ordin administrativ. Aparitia ,noului nexus”
de impozitare va afecta intregul domeniu de business, indiferent de gradul de ,digitalizare” al
grupului, nu doar acolo unde nu existd, dar si acolo unde existi prezenta fizicd in jurisdic-

tia de piatd. ,Unde este rezidualul” va deveni noul cuvént de ordine in audituri fiscale si va

creste riscul dublei impuneri. Trecand in revistd controversele actuale, articolul isi propune si
deschidi teme practice de pregitire pentru noii ani 2.0!

Cuvinte cheie: valoare de piati, sediu permanent, nexus, profit rezidual, analizi functionald
b ] ’ > ¥ )

formule alocare profit, BEPS - OCDE, Liga Natiunilor, dubld impunere.

| Adrian LUCA, partener-fondator Transfer Pricing Services

untem in 1920. Primul din ,,nebunii
ani 20” cum avea si-i retind Istoria,
dupi eticheta frantuzeasci (,folles”),
»the roaring twenties” dupi holistica
etichetd din englezi (zgomotos, clocotitor,
extrem, dar si ricnet, muget). In ianuarie
se infiinteazd Societatea Natiunilor/ Liga
Natiunilor (dupi preferinte) pentru a veghea
asupra picii si prosperititii noii lumi (si noii
economii) post-Marele Riazboi. Acest nobil
scop nu putea trece cu vederea nevoia de a
reglementa chestiunea fiscalititii interna-
tionale, deveniti tot mai fierbinte odati cu
intrarea in era productiei de masi, cu efectul
ei direct globalizarea, atit a comertului, cat si
a productiei. Marea pace are nevoie si de mici
tratate de armistitiu fiscal, care, pe de-o parte
s giseascd reguli de conciliere Intre state,
acolo unde existd conflicte fiscale in exercita-
rea dreptului suveran de impozitare (a com-
paniilor altora cu afaceri pe teritoriul lor, dar
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si a companiilor lor cu afaceri pe teritoriul
altora). De cealalti parte, ca economia/ glo-
balizarea si creasci e necesar ca si fie garan-
tat dreptul afacerilor de a nu fi impozitate de
doui ori pentru acelasi lucru (o datd in tara
de provenienti, a doua oard in tara unde-si
deruleazi activitatea). Astfel, in 1920 are loc
la Bruxelles o Conferinta internationald pe
probleme financiare care recomandi ca Liga,
prin comitetul de specialitate, s ia pozitie
fatd de chestiunea dublei impozitiri.

Peste doi ani, puteam citi in rezolutia Confe-
rintei Internationale pe probleme economice
(Genova, aprilie 1922): ,Am luat in considera-
re actiunea, dacd ar fi sd se ajungd acolo, care ar
trebui intreprinsd pentru a preveni scurgerea de
capital (flight) care se face in scopul evitdrii im-
pozitdrii (avoid taxation) si opinia noastri este
cd orice propunere care si interfereze cu dome-
niul pietei comerciale sau care s violeze secretul
bancherilor in relatie cu clientii lor este de con-

dammnat. Cu aceastd conditie, opinia noastrd este
cd subiectul mdsurilor de cooperare internationa-
ld pentru prevenirea evaziunii fiscale ar trebui
mai degrabd studiat in conexiune cu problema
dublei impozitdri care este acum analizatd de un
Comitet de experti in numele Ligii Natiunilor.
latd de ce sugeram ca Liga Natiunilor sd fie in-
vitatd si ia in considerare acest aspect”. Retineti
anul — 1922. Undeva, prin aprilie. (cf. Rapor-
tului Double Taxation and Tax Evasion, Liga
Natiunilor, Geneva, 1927)

Lupta atemporala pe profitul

din portia de biftec

Intr-o lupti cu tancurile, lucrurile s-ar putea
si se trangeze mai simplu. Dar ce te faci
cand, spre exemplu, atunci cind vine vorba
de afacerile unei companii rezidente, unele
state de rezidentd (SUA, cazul notoriu) pot
practica un sistem global de impozitare (pe
toate castigurile companiei, inclusiv pe cele



C. 216. M. 85 o L

focus

et i e ol

1% e N

4 e Lo | Goamive, gl H9ET
LEAGUE OF MATIONS

——

DOUBLE TAXATION

TAX EVASION

REPORT

PEERTE

Commities of

obtinute in afard, care vor fi impozitate la
repatriere), altele — sistem teritorial (doar pe
castigurile obtinute local). Dar mai intii, ce
este rezidenta? Pentru unii, este locul unde
este Inregistrati afacerea, pentru altii, locul
de unde se asigurd managementul efectiv al
afacerii. Evident, mai sunt si cei pentru care
rezidenta este locul unde trebuie indeplinite
ambele teste — al inregistririi, dar si al mana-
gementului efectiv. Un sistem teritorial are
nevoie si stie care este sursa cistigului — este
esential. Dar si pentru un sistem global este la
fel de importanti sursa cistigului, atunci cind
analizeazi investitiile pe care le primeste de
la 0 companie nerezidenti.

Acum si ne imaginim pentru o clip cat

de complicat putea si fie tot acest ghem de
probleme, intr-o lume care de-abia intrase in
Pace si afacerile incepeau si fie o luptd. Mi se
pare sugestiv exemplul gisit in arhivele UK
Royal Commission on Income Tax, unde este
inregistratd declaratia magnatului cirnii de
vitd, Sir William Vestey, care avea cirezi in
Argentina si vinziri in toatd lumea: ,jntr—o
afacere de asa naturd, nu poti sd spui cit de mult
se produce intr-o tard §i cat de mult in alta.
Sacrifici un animal 5i ce rezultd din acel animal
se vinde in 50 de tari diferite. Nu poti sd spui
cat de mult se produce in Anglia si cit de mult in
afard’. (1) Nu poti spune, dar asta nu inseam-
nid ci Fiscul va lisa lucrurile asa, nelimurite.
Roaring-ul cirezilor de vite din Argentina
chema o solutie...

Tochalcal Experts om Double Tast
aril Tax Evasien

Sa ne cunoastem istoria

Asadar, patru economisti cu renume sunt in-
vitati de proaspit infiintata Ligd a Natiunilor
s investigheze chestiunea dublei impozitiri
din perspectivi teoreticd, stiintifici. Raportul
lor este astizi lucrare de arhivi, dar bazele
stiintifice formulate de acesti economisti
precum si de altii in anii imediat ulteriori au
ysupravietuit remarcabil” (2) ca fundament

al cadrul fiscal international pe care il avem
pani in ziua de azi.

Daci e si vorbim de loialitatea economici, in
original economic allegiance, a unui contribua-
bil fati de stat, aceasta se stabileste in functie
de originea averii sau cistigurilor, locul (si-
tus) efectiv al averii/castigurilor, exercitarea
drepturilor asupra averii/castigurilor, locul de
rezidentd sau domiciliul persoanei in masurd
sd dispuni de avere/castig.

Dintre acesti factori, definitorii au fost con-
siderate ,originea averii (sursa)” si ,rezidenta/
domiciliul” proprietarului care consumi ave-
rea. Origine ar insemna de fapt toate stagiile
pe parcursul cirora se creeazd averea — de la
aparitia fizici, transformarea/ adaptarea fizi-
¢, transportul i vAnzarea. (ibidem)

Intr-o lume industriali ,,din cirimidi si
mortar” (brick and mortar) esential era locul
fizic care contribuia la producerea acelui
castig, iar dreptul de impozitare trebuia
acordat in functie de complexul de cone-

Public consy
Secretariat Prupusnl_l'r-::nr
a “Unified Approach
under Pillar One

ultation documant

3 Oictrbver 1015

xiuni (nexus), care se forma intre profitul
afacerii si acel loc fizic.

De aici a fost doar un pas péni la introduce-
rea conceptului de sediu permanent (perma-
nent establishment — PE) care didea misura
fizicd, obiectivd, a prezentei economice pe
care o afacere nerezidenti o are intr-o altd
juridictie.

Sediu permanent adici ,centre de manage-
ment, companii afiliate, fabrici, agentii, spatii
de depozitare. Cu toate acestea, prin simplul fapt
cd o intreprindere are afaceri intr-o fard strdind
printr-un agent bona fide (real, de bund credin-
£d) cu statut independent (broker, agent pe baza
de comision) nu trebuie infeles cd acea subsidiard
are sediu permanent in tara respectiod’. §i
acesta conform proiectului de Acord bilateral
pentru evitarea dublei impuneri din 1927. (cf
Raport Liga Natiunilor)

Comentand prevederea ci fiecare din cele
doui state va impozita partea de castig pro-
dusi pe teritoriul sdu, expertii tehnici numiti
de Liga ardtau ,aceasta este o aplicare a asa-nu-
mitului sistem de impdrtire a profitului in con-
Jformitate cu sursa lui’.

Si de aici incid un pas pini la a ajunge si la
valoare de piati ca etalon in alocarea profitu-
lui si evitarea evaziunii (o vor face americanii
in 1928, apoi francezii in 1933 — cf. Picciotto,
2018)... suntem in zilele noastre, nu? Cand
intelegem ci doar profitul care poate fi atri-
buit sediului permanent trebuie impozitat

de jurisdictia unde se afli PE, pentru ci doar »
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acel profit ar fi putut fi obtinut de PE si daci
functiona ca o intreprindere independent,
distinctd. (OCDE, 2014)

Acum citeva mici actualiziri se impun, to-
tusi.

Sa ne intelegem prezentul...

Oamenii informati din anii 1920 puteau si
prevadd multe (in 1927 se lansa Metropolis,
marele film mut al germanului Fritz Lang,
care a schimbat felul in care generatiile ul-
terioare au vizut viitorul), dar nu chiar pani
intr-acolo incit si inteleagd cum o companie
poate ajunge si faci afaceri la distant, s
aibi clienti pe o piatd unde nu are nici sediu
fizic i nici agenti de reprezentare. Cd acum
la o afacere, consumer—facing (interactiunea cu
clientul) nu mai inseamnd si stai fagd in fafd,
ci ecran in ecran cu clientul.

Ce ar fi spus cei de dinainte si afle ci, undeva
prin 2017, gigantul american Google, un fel
de Standard Oil al secolului XXI (o spune
toatd lumea - datele sunt noul petrol), a fost
absolvit de citre Curtea Administrativi de la
Paris de pricina pe care i-o giisea Fiscul fran-
cez, cd nu ar fi plitit 1,115 miliarde de euro
pentru vanzirile avute citre clientii francezi.
Da, dar vinzdrile nu s-au ficut printr-un sediu
permanent, a replicat Curtea, asa e regula. Si
desi asa e regula, peste doi ani de la acesti
decizie avea si urmeze acordul istoric intre
Google si statul francez — gigantul a plitit un
miliard pentru a-si incheia litigiile vechi. (3)
Acesta este poate cel mai puternic semnal ci
vechea lege nu mai e suficientd pentru lumea
nou. In definitiv, cirezile or fi rimas tot in
Argentina, dar biftecul e acum la un click
distanti si de acest click depinde acum o
intreagd economie globali.

Iar autorititile se simt datoare si intervin si
acum.

wFolosirea extensivd a datelor si a continutului
generat de utilizator ridica problema dacd uti-
lizatorii contribuie la crearea de valoare prin
Jfaptul cd isi oferd propriile date platformelor in
schimbul accesului liber (s.n,). In special tirile
in dezvoltare cu mari piete de consum imping
la recunogterea factorilor demand-side (precum
vdnzdrile) in crearea de valoare. Din contrd,
altii cred cd factorii supply-side (viscuri, intan-
gibile, capital uman) sunt principalele elemente
generatoare de profif’, se aratd in preambulul
studiului ,,Impactul digitalizirii asupra ches-
tiunilor de fiscalitate internationald”, prezen-
tat de Parlamentul European in februarie
2019.

Dezabeterea nu e noud, desigur. Ba chiar

la fel de centenari, cel putin in lumea eco-
nomistilor: pentru supply-side, economia se
invarte in jurul ofertei de bunuri si servicii,
trebuie stimulat tot ce ajuti la cresterea ofer-
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tei. Prin analogie, spre exemplu, finantistii
supply-side ar spune ci, astizi, principalul
wdriver” al afacerilor intr-o economie fot mai
mult bazatd pe forme ale cunosterii avansate,
intr-o erd a digitalului, este capitalul uman.
Pentru ei capitalul uman trebuie si aibi o pon-
dere substantiali in analiza functionald (s.n.)
care determind alocarea profitului. (Parlamen-
tul European, 2019)

De partea cealaltd, a celor demand-side,

spui consum si ai spus tot. La fel, pentru
curentul demand-side din finante, este
esentiald recunoasterea rolului de driver al
utilizatorului-consumator, ceea ce ar echivala
cu o reevaluare a fundamentelor fiscalititii (ex
principiul nexus-ulus ), reajustarea drepturilor
de impozitare intre jurisdictii §i redefinirea
statutului PE, adoptarea unui model bazat pe
principiul destinatiei. (ibidem)

Luarea in calcul a principiului destinatiei
pare si insemne insd si o noud destinatie
pentru fiscalitatea directd (nu vorbim de cea
indirectd, de TVA, unde destinatia e baza, ca
si zic aga). Si nu e simplu joc de cuvinte aici.
... Dar sa ne gandim si la viitor: ce simplifi-
care-i lasim?

W era digitald, alocarea drepturilor de impo-
zitare nu se mai poate circumscrie exclusiv prin
referinta la prezenta fizicd. Regulile actuale
dateazd practic din anii 1920 si nu mai sunt su-
[ficiente pentru a asigura o alocare corectd (fair).
(-..) astazi alocam profit zero oricdrui nexus care
nu se bazeazd pe prezentd fizicd. E nevoie de o
schimbare privind abordarea nexus si noi reguli
de alocare a profitului, nu doar pentru situatiile
unde nu existd prezentd fizicd, dar si acolo unde
existd (5.n.)” — se arati in documentul emis de
OCDE in octombrie acest an spre consultare
publici, sub numele pompos si enigmatic
wPropunerea Secretariatului pentru o Abordare
Unificatd privind Pilonul 1”.

Desigur, Pilonul 1 (Pillar One) nu se referd
la sistemul (public) de pensii si da, existi si
un Pilon 2, emis in aceeasi perioadi — ambele
fiind elemente de rezistentd intr-o noud arhi-
tecturd a sistemului global de impozitare.

Cei care isi aduc aminte ci acestd menire o
are si BEPS, planul OCDE de lupti impotri-
va ,base erosion and profit shifting/ erodirii
bazei de impozitare si mutirii profiturilor)
emis de-abia acum cinci ani, vor fi multumiti
s afle ci s-a simtit nevoia unui BEPS 2.0,
pentru cd primul a stabilit standarde minime
(preluate spre exemplu de UE in Anti Tax
Avoidance Directive sau de SUA in Tax Cuts
and Jobs Act) —standarde care probabil i-ar
fi socat pe cei de la Genova din 1922. (vezi
secretul bancar e istorie, vezi CbCR, vezi

cd std si vind si CbCR public in UE). Dar
minimul nu e de-ajuns. Efectele BEPS asupra

punctelor relevante, precum Sediu Permanent

(Actiunea 7) sau asupra preturilor de transfer
(Actiunile 8-10) sunt mai degraba limitate. (Cf.
Parlamentul European, 2019)

Pe scurt, se toarnd noi piloni, iar pentru
discutia noastri relevant este acum primul
pilon (4), unde, asa cum spune si ,Abordarea
Unificatd” (ii vom spune ,Abordarea” de acum
inainte), se tinteste foarte sus, intr-un echi-
libru precar, ,,in balanti fiind: alocarea noilor
drepturi de impozitare; aspecte fundamentale ale
sistemului international de impozitare, cum ar
2 notiunile fundamentale de sediu permanent si
de aplicare a principiului valorii de piatd; vii-
torul cooperdrii fiscale multilaterale; prevenirea
madsurilor unilaterale agresive; intensa presiune

Profitul rezi

e’

yAbordarea Unificatd” distinge trei paliere
de profit la nivelul grupului (in original
yamount”) care, in functie de cirmcustan-
tele specifice, se aloci pe juridictiile de
piata ( ncare, in unele cazuri sunt locul unde
se gdseste utilizatorul’).

Palierul A — desemneazi ,noul drept de
impozitare in baza cdruia se alocd o parte
din profitul rezidual estimat al unui grup
multinational catre o jurisdictie de piatd in-
diferent de locatia sau rezidenta acelei afa-
ceri, in acord cu un nou nexus, neconstrans
de ceringe privind prezenta fizicd’.

Acest profit rezidual ar reprezenta pro-
fitul care rimane dupi desemnarea unui
profit de rutini estimat pentru activititile
grupului sau ale unei linii de afaceri.
JAbordarea” admite ci ,in mod normal’
pentru remunerarea functiilor de rutind
principiul valorii de piatd (arm’s length)
functioneazi ,rezonabil de bine”. Mai
incolo, adaugi enigmatic: ,refinerea regu-
lilor de preturi de transfer acolo unde acestea
functioneazd relativ bine in acea jurisdictie
de piaga.”

Enigmatici pentru cd benchmarkingul,
comparabilitatea de piatd este esentiald
pentru delimitarea profitului de rutini asa
cum e inteles acum - profitul de rutini al
unei pirti afiliate este profitul pe care l-ar
obtine o companie independenti care ar
functiona ca un simplu furnizor de servi-
cii externalizate — nu si-ar asuma riscuri,
nu ar fi remunerat in functie de esecul sau
succesul de piatd al produsului, serviciului
respectiv.



politicd pe companiile multinationale inalt-di-
gitalizate’.

Ca si Liga acum 100 de ani, OCDE-ul de
azi vrea si fie un laborator de solutii tehnice
la intense presiuni politice” (5).

Istoria va retine ci si noi azi avem contextul
nostru usor instabil: cu americanii si rizboa-
iele lor comerciale cu noile puteri economice,
cu britanicii si iesirea lor din UE, cu francezii
si tinta lor de a fi pionierii taxarii noii eco-
nomii (are legituri si cu incidentul Google
pomenit mai sus) asta apropo si de misuri
unilaterale agresive... Pe acest fond, se fortea-
zi compromisul politic acolo unde tehnicul

focus

nu se lasd asa usor — vezi formuliri de tipul
— Jprocent fix agreat, desi e posibil sd fie nevoie
de mai multe”.

Un intreg efort de 100 de ani de rafinare a
ceea ce se cheami alocarea profiturilor pe
bazi de riscuri, functiuni asumate si active
implicate este acum redus la triviale formule
standardizate, dacd nu direct simplificate in
procente unice si un cadru rigid de functiuni
prestabilite si alte solutii ,administrabile” (vezi
articolul atasat).

Alocarea profitului in afara prezentei fizice
este o cerintd obiectivi, a vremurilor noastre.
Dar simplul fapt ci astizi vorbim de calculul
profitului in afara principiilor valorii de piatd

va duce la schimbarea actualelor acorduri
fiscale, asa cum admite si Abordarea.
Apropo de destinatie, prin radicalismul de
acum ne pregitim si lisim un alt cadru
economic generatiilor de miine. Ca si ina-
intasii nostri nu stim ce masini zburitoare
vor apirea peste 100 de ani. Dar ei ne-au
lisat un cadru flexibil, care in primul rind
le-a dat posibilitatea antreprenorilor, com-
paniilor si fie flexibile, sd inoveze poentru

a se adapta. Afacerea lordului Vestey n-ar fi
rezistat pand astizi daci acum 100 de ani i-ar
fi spus cineva ci nu i se recunosc cheltuielile
cu refrigerarea cirnii, pentru ci nu existd asa

ceva — frigiderul.

ual sau mai bine zis ,,cuiul lui Pepelea”

Dar asta daci nu se va trece la o ,solutie ad-
ministrabild” (in cuvintele ,Abordirii”) — un
nivel de profitabilitate estimat ci ar acoperi
profiturile de rutini. Se pot folosi o varietate
de abordiri, dar o abordare simplificati ar fi
sl se agreeze un procent fix, sau mai multe,
posibil cu variatii in functie de industrie.
Dupi ce se trece de acest nivel de profitabi-
litate, trebuie gisitd acea parte din prezumti-
vul profit rezidual care si fie atribuiti efectiv
jurisdictiei de piati. Ei bine, acest ,W”va fi
cu adevirat Cuiul lui Pepelea, pentru ci la el
se vor duce prima dati autorititile fiscale de
cte ori vor bate la usa unui grup (nu con-
teazi daci e usd fizicd sau nu) si vor intreba
unde imi sunt banii de pe Pilonul 12

Nu ne va ajuta prea mult si ne uitim la par-
tea care nu se atribuie (V') pentru ci discutia
despre aceasta este expediati foarte rapid

- weste rezultatul altor factori cum ar fi intan-
gibile comerciale (trade intangibles, de tipul
software, distincte de intangibile de mar-
keting, de tipul brand, marca —n.n.), capital,
risc etc., care nu fac obiectul acestor noi drepturi
de impozitare’.

Si atunci ne intoarcem la speranta de
(asa-zisi) simplificare — ,date fiind dificultitile
practice ale utilizarii regulilor conventionale de
transfer pricing, propunem ca partea din profi-
tul non-rutind care se atribuie s fie determina-
td in acord cu o conventie simplificatd, cum ar fi
profitul non-rutind multiplicat cu un procent fix
agreat la nivel international, degi este posibil ca
diferite procente sd poatd fi aplicate unor diferite
industrii sau linii de business”.

Palierul B. Aici se incearci stabilirea unei
remuneratii (return) fixe (sau mai multor

remuneratii, in functie de industrie sau
regiune) pentru activititi de marketing si
distributie de bazi sau de rutini care au loc

intr-o jurisdictie de piatid. Scopul declarat
— reducerea disputelor si, atentie!, ,reducerea
costurilor de conformare pe fondul impunerii p

JInstalatia” de redistribuire impozite ,Pillar 1”

1"~ Taxe aferente fiecdrei jurisdictii
,P"- Profit aferent filialei din jurisdictia respectiva
,PG"- Profitul consolidat obtinut de grup

,A"arata cresterea profitului pe juridictie ca urmare a noii alocari, indiferent de prezenta fizica, dar in baza noului nexus (in general, nivelul vanzarilor).

=

In exemplul nostru, filiala

~ 1 nu are vanzari semnificative pe jurisdictia sa de piatd

,B" aratd existenta unui profit ca urmare a unor activitati de marketing si distributie de baza care vor fi remunerate cu o suma fixa (urmeaza sa fie

stabilitd o lista cu aceste activitti)

,("aratd profitul ca urmare a unor activitati de marketing si distributie peste remuneratia fixa de la,B". Se constatd ca pot apérea usor interferente

intre AsiC

Culoarea NN cesemneaza noul drept de impozitare, partea din W alocata pe jurisdictii de piata

X% - profit de rutind
V% - profit de non-rutina ne-alocabil
W% - profit de non-rutind alocabil

desemneaza administratia fiscald a fiecarie jurisdictii

desemneazd o prezentd non-fizica pe juridictia de piatd
(ex ¢ care este o subsidiard a 51 )
v

Notd — desen realizat pe baza,Documentului de consultare publicd pentru o Abordare Unica Pilonul 1", 0CDE, octombrie 2019
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agresive (aggressive enforcement) a regulilor
preturilor de transfer”.

De obicei, e clar ce se intelege prin mar-
keting si distributie, dar, admite ,Abordarea”
pot apirea si aspecte de granitd (border
issue). De accea s-ar impune  stabilirea

unei liste de activititi care se califici pentru
remuneratia fixd. Retinem apoi o alti for-
mulare: ,,cuantumul remuneratiei fixe se poate
determina intr-o varietate de moduri — poate fi
(i) un singur procent fix; (ii) un procent fix care

focus

variazd pe industrie si/sau regiune; (1ii) alta
metodd agreatd”. Simplu, nu?

Palierul C. Este sectiunea care lasi libertatea
contribuabilului, dar si administratiei fiscale
s constate ci acele activititi de marketing

si distributie care au loc intr-o juristictie de
piatd trec dincolo de linia de bazi stabiliti la
B. In acest caz, am vorbi de un profit supli-
mentar pentru care se vor putea aplica prin-
cipiile valorii de piati, ,desi acesta va necesita
misuri robuste, inclusiv mecanisme obligato-

rii, pentru eliminarea dublei impozitiri si a
disputelor lungi si costistoare”.

Retinem fragila formula ,mdsuri robuste” si
mergem mai departe. Asa cum vi asteptati
citind cele de mai sus, si cum insisi ,,Abor-
darea” se asteapti, ,se justificd investigarea in
continuare a aspectelor care tin de interacti—
unea dintre A si C”. Pentru ci da, se poate
ajunge ca unei jurisdictii si i se aloce o parte
sau tot profitul la A, pentru activititi functi-
onale care sunt recompensate si cu C.

Asta da simplificare, ar zice norocosii! m

Pilonul 1, doar pentru high-tech?

E de astepat ca, indiferent de solutiile care vor fi agreate
intr-un final, si existe cit mai putine discrimindri intre abor-
darea afacerilor din noua economie fati de cele din vechea
economie, in conditiile in care granitele incep si fie tot mai
subtiri. Sigur ci daci oferi acces gratuit la servicii in schimbul
datelor clientilor, numai companie traditionald nu te poti
numi.

Dar cei care cred ci noua abordare radicali e doar pentru cei
cu ,sediul din nori (unde totul e digitalizat, pe net)?” vor fi
adusi cu picioarele pe pimint, cum se spune, de paragraful
(23) din ,Abordare”: Intentia este ca introducerea pragului de
venituri si creeze nexus nu doar pentru modelele care implicd
vdnzari la distanta, ci si grupurilor care vand pe o piata prin-
tr-un distribuitor (parte afiliatd sau nu). lar paragraful (16),
deja mentionat in text, spune si mai clar —"E nevoie de o
schimbare privind abordarea nexus si noi reguli de alocare a pro-
Sitului, nu doar pentru situatiile unde nu existd prezentd fizicd,
dar si acolo unde existd”.

Paradoxal poate, acest ,,5i acolo unde existd” vine si cu o undi
de speranti pentru companii, oriunde s-ar afla (loc, domeniu,
grup etc.). Cand totul este in miscare, le rimane un mijloc
traditional de siguranti — o buni analiza functionala. Oricat
de radicald va fi schimbarea, si va fi, orict de prestabilite vor
fi remuneratiile si oricat de rigid va fi cadrul de incadrarea a
functiilor, compania tot va trebui si stie si-si explice modelul
de business, de ce se afld sau nu intr-un loc, de ce indeplines-
te sau nu anumite functii etc.

Pilonul 1 - cateva intrebari de baza

® Vor fi afectate toate grupurile multinationale? Cum
se va stabili statutul de ,,consumer facing”, nivelul de
interactiune cu utilizatorul/clientul este vizat?

® Ce misuri se va alege pentru profitul la nivelul
grupului: se folosesc datele din situatiile financiare
consolidate? Se va tine cont de variatiile dintre
liniile de business si/sau piete?

® Ce tratament se va aplica in cazul pierderilor?

® Determinarea jurisdictiei de piatd. Cum se vor
localiza vanzirile?

® Profitul de rutini: se va stabili in continuare pe baza
regulilor de preturi de transfer? Se va folosi o formi
»simplificati” - pe bazi de procent/e, in functie de
industrie?

® Profitul rezidual: cum se va stabili nivelul vanzirilor
de la care se creeazd noul nexus si trebuie si se facd
alocarea?

® Cum se vor rezolva problemele de dubli impozitare
la nivelul grupului (palierul A)? Dar la nivelul
filialei, atunci cind apar supapuneri intre palierele
AsiC?

® Ce activititi de marketing si distributie vor fi
prestabilite pentru remuneratia fixi (palierul B)? Va
fi un cadru rigid? Cum se vor rezolva disputele?

® Tn noul context, se mai poate vorbi de mecanisme de
protectie de tipul Acordurilor de Pret in Avans? Pot
apidrea noi mecanisme?

Note

(1) Lordul William Vestey, fondatorul unui imperiu comercial alimentar, considerat pionier al tehnicii refrigerarii, dar si pionier al exploatarii slabiciunilor sistemului fiscal international. Exemplu
preluat din studiul ,Fiscalitate Internationald, arbitraj si cresterea corporatiilor transnationale’, al profesorului Sol Picciotto, Lancaster University. Conform sursei, Vestey a purtat o lunga batalie

fiscald la Londra, dar si la Buenos Aires.

(2) Cf. OCDE -, Principiile fundamentale ale impozitarii’, in , Tratarea provocarilor fiscale ale economiei digitale” - Actiunea 1, BEPS (2014).
(3) Am prezentat,Cazul Google”in revista Consultant Fiscal nr.58, ianuarie 2018 -,Nivelul 2.0 in abordarea europeand a tranzactiilor intra-grup”. Despre acordul din septembrie 2019 am vorbit pe

transferpricing.ro/media-center

(4) Pilonul 2 are si el radicalismul lui - impozit minim pe profit la nivel global.
Teoretic, trdim intr-o lume liberd, unde fiecare tara isi pune ce impozit mic vrea. Dar problema e la investitor - acesta va fi retaxat la el acasa si pentru acele venituri pe care le-a obtinut intr-o juris-
dictie unde a avut parte de o impozitare efectiva sub acel prag international; sau nu i se vor recunoaste deduceri fiscale ori va avea parte de impozitare la sursa pentru o plata catre partea afiliata,
daca acea plata a avut parte de impozitare efectiva sub pragul international. Despre consecinte BEPS 2.0 am scris detaliat pe transferpricing.ro/media-center, decembrie 2019.

(5) Oficial, BEPS raspunde apelului G8/apoi G7 si G20 - cele mai dezvoltate economii. Formal, astézi, trebuie cdutat acordul intre mai multi actori, comparativ cu acum 100 de ani. Este interesant
de observat, spre exemplu, care erau economiile care semnau raportul din 1927 - Argentina, Belgia, Cehoslovacia, Franta, Germania, Marea Britanie, Italia, Japonia, Olanda, Polonia, Elvetia, SUA,

Venezuela.
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[mpozitarea la nivel
international si
economia digitala

Abstract: Articolul abordeazi modul in care evolueazi structurile fiscale internationale

pentru a face fatd provocirilor pe care le prezintd economia digitalizati. In acest articol se
mentioneazd, de asemenea, despre propunerile formulate de OCDE (Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economici) si de CE (Comisia Europeani), care pot fi aplicate

modelelor de afaceri digitale.

Cuvinte cheie: impozitarea la nivel international, afacerile/economia digitald, profituri cor-

porative, autentificarea utilizatorilor, intangibile de marketing, prezentd economici semnifi-

cativa.

| Nilanjan NAG, Manager preturi de transfer - PKF Finconta

Introducere

Prima reguli fundamentali in sistemul
fiscal international este regula prezentei
fizice (sau stabilirea nexusului prin
prezenta fizicd). Tehnic, prezenta fizicd
poate fi considerati o filiald sau un sediu
permanent.

Al doilea principiu fundamental, care
este un criteriu al primei reguli, este
principiul valorii de piati. Pe scurt,
principiul valorii de piatd inseamnd cd
profiturile corporative ale unui grup
multinational sunt alocate tirii in care
compania desfisoard activititi sau
functii, angajeazi active si isi asuma
riscuri. Preturile de transfer care se
aplici intre diferitele entititi ale unui
grup multinational pentru bunurile
vandute si serviciile furnizate sunt apoi
determinate pe baza preturilor aplicate
intre alte companii independente in
circumstante comparabile.

Modelele de afaceri digitale din prezent
au o serie de caracteristici care adesea
permit consumatorilor si li se ofere
bunuri si servicii peste granite si prin
intermediul retelelor digitale. Cu toate
acestea, atunci cind afacerea este tran-
zactionatd prin canale digitale, situatia

se ingreuneazi pentru autorititile fiscale
la nivel global. In lumea digitali de
astizi, aceste doud principii fundamen-
tale ale impozitirii la nivel international
nu mai sunt la fel de eficiente ca in
trecut.

In timp ce aceleasi bunuri si ser-

vicii furnizate, printr-o abordare mai
traditionali, ar fi in mod normal supuse
impozitelor, aceste activititi digitale
rimén adesea neimpozitate in tara in
care serviciul este furnizat din cauza
modului in care a fost conceput sistemul
fiscal international.

Sarcina fiscala intr-o economie digitala
Caracteristicile acestor noi modele de
afaceri digitale sunt greu de reconciliat
cu principiile sistemului fiscal inter-
national in forma lor initiali. Pentru
companiile care opereazi la nivel trans-
frontalier si care tranzactioneazi bunuri
si servicii intr-o formai digitald, nu mai
este necesard prezenta fizici intr-o
anumiti tard pentru a putea dobéndi o
pozitie semnificativi pe piati.

Succesul unor astfel de companii de-
pinde de factori precum datele sau
autentificarea utilizatorilor (eng. User
participation). Valoarea este adesea

creati de activele necorporale care sunt
alocate intr-o locatie centralizati. In
conformitate cu legislatia actuald din
majoritatea tarilor, dacd o companie nu
este prezenti fizic intr-o anumiti tari
printr-o filiald sau un sediu permanent,
profiturile corporative obtinute in tara
respectivd nu pot fi impozitate.

In mod contrar, ideea care sti la baza
economiei digitale este cd realizarea
valorii nu are loc doar acolo unde com-
paniile sunt prezente fizic. In economia
digitali, crearea valorii are loc si in cazul
in care companiile colecteazi date de la
clienti si utilizatori sau unde sunt locali—
zati clientii si utilizatorii.

Prin urmare, obiectivul de a aborda
provocirile fiscale ale digitalizarii
economiei este, printre altele, mutarea
drepturilor de impozitare a profiturilor
din térile in care companiile isi dezvolta
produsele si serviciile, cétre tdrile in care
le vand.

Propunerile OCDE cu privire la

digitalizarea economiei

OCDE a introdus trei propuneri care

pot fi aplicate la diverse modele de afac-
eri digitale. Acestea sunt propuneri care p
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sd tind seama de autentificarea utilizato-
rilor, de intangibilele de marketing si de
prezenta economicd semnificativi (eng.

SEP).

Propunerea utilizatorilor

Aceasti propunere pune accentul pe
valoarea creatd de intreprinderile care
activeazd digital la un nivel foarte ridicat
prin dezvoltarea unei baze de utilizatori
active si implicate, precum si prin solici—
tarea de date si contributii de continut
de la acestea. Propunerea se bazeazi pe
ideea ci solicitarea de date si conectarea
activd a utilizatorilor este cea mai criticd
componenti a credrii de valori pentru
intreprinderile digitale, ale cdror exem-
ple pot fi gisite sub formi de platforme
de social media, piete online etc.

Pe scurt, propunerea sugereazi re-
vizuirea regulilor de alocare a profitului
pentru a se adapta activititilor de creare
a valorii unei baze de utilizatori active si
implicate. In plus, regulile de impozitare
vor fi, de asemenea, revizuite, astfel incit
jurisdictiile utilizatorilor (i.e. piata)

sd aibd dreptul de a impozita profitul
suplimentar alocat acestora. Totusi,
acest lucru ar trebui si se aplice numai
firmelor digitale pentru care modelele
traditionale ale sistemului fiscal inter-
national nu mai sunt adecvate.

Propunerea venita in cazul intangibilelor
de marketing

Aceasti propunere este fondati pentru
conceptul de intangibil de marketing,
astfel cum este definit in Liniile Di-
rectoare OCDE privind preturile de
transfer. Propunerea intangibilelor de
marketing abordeazi o situatie in care
un grup multinational poate pitrunde
intr-o jurisdictie, fie de la distanti, fie
printr-o prezenti locali limitati (i.e.
distribuitor cu risc limitat), pentru a
dezvolta o bazi de utilizatori/ clienti
si alte intangibile de marketing. Existi
o asociere inerenti intre produsele in-
tangibile de marketing si jurisdictia de
piatd. Avind in vedere legitura de mai
sus, propunerea urmireste si modifice
normele actuale de stabilire a preturilor
de transfer pentru a impune ca imo-
bilizdrile intangibile de marketing si
riscurile asociate cu aceste necorporale
sd fie alocate jurisdictiei de piati.

Propunerea apreciazi faptul ci ju-

risdictia de piatd ar avea dreptul sd
impoziteze o parte sau toate veniturile
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exceptionale asociate cu astfel de imo-
bilizari necorporale si riscurile asociate
acestora, in timp ce toate celelalte veni-
turi ar fi alocate intre membrii grupului
pe baza principiilor preturilor de trans-
fer existente.

Totusi, aceste reguli se concentreazi
doar pe intangibilele de marketing si nu
pe comertul intangibilelor care nu par s
aibd o legidturi functionali intrinsecd cu
jurisdictiile pietei.

Propunerea privind prezenta economica
semnificativa (PES)

Aceasti propunere se bazeazi pe conceptul
de prezenti economici semnificativi, asa
cum este descris initial in Actiunea 1 din
planul BEPS. In ceea ce priveste PES, se
presupune ci profiturile corporative sunt
obtinute intr-o anumiti jurisdictie daci o
companie nerezidenti are o prezentd eco-
nomici semnificativi in jurisdictia respec-
tivi.

O cerintd importanti privind prezenti eco—
nomici semnificativi o reprezinti interac—
tiunea deliberatd si durabild in jurisdictia
respectivd prin intermediul tehnologiei
digitale si a altor mijloace automatizate.

In acest sens, unul sau mai multi dintre
urmitorii factori pot fi considerati rele-
vanti: (i) existenta unei baze de date privind
clientii situati in jurisdictia in cauzi; (ii)
marimea continutului digital rezultat din
jurisdictia respectivi; (iii) pliti in monedi
locald; (iv) mentinerea unui site web in
limba locald; (v) responsabilitatea pentru
eventuale livriri de bunuri citre clienti sau
furnizarea altor servicii suport, cum ar fi
relatiile cu clienti; sau (vi) prezenta activi-
titilor de marketing si campaniile de pro-
movare a produselor, in mediul online sau
sub altd formi, pentru a atrage clientii.
Acestea sunt foarte similare cu criteriile
stabilite de Comisia Europeani (CE), or-
ganul executiv al Uniunii Europene (UE)
in propunerea pentru o directivd privind
prezenta digitald semnificativi, publicatd pe
21 martie 2018.

Propunerea Comisiei Europene privind
prezenta digitala semnificativa

In cadrul acestei propuneri, CE im-
bunititeste conceptul de sediu permanent
pentru a cuprinde situatiile in care existd o
prezenti digitald semnificativi si, prin ur-
mare, introduce noi principii pentru alocarea
profitului.

Cu aceasti propunere, la fel ca si OCDE,
CE urmireste ca impozitele si fie percepute
acolo unde are loc activitatea economici si
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se adaugi valoare bunurilor si serviciilor.
Noul element din propunerea inaintati de
citre CE recomandi extinderea categoriei
de activititi care sunt considerate activititi
semnificative din punct de vedere economic,
care rezulti dintr-o prezenti digitald in ju-
risdictia respectivd. Activititile care trebuie
luate in considerare in fiecare caz, in con-
formitate cu CE, sunt: colectarea, stocarea,
procesarea, analiza, desfisurarea si vinzarea
datelor la nivel de utilizator; colectarea,
stocarea, procesarea si afisarea continutului
generat de utilizator; vinzarea de spatii
publicitare online; punerea la dispozitie a
continutului tertilor pe o piatd digitali.

CE a propus o misuri pe termen scurt -
impozitul pe serviciile digitale (,Digital
Services Tax”) si o misurd pe termen lung
— sediu permanent digital (,Digital Perma-
nent Establishment”) si alocarea profitului
(,Profit Allocation”). Misura pe termen
scurt implicd o taxd provizorie de 3% care
acoperi activititile digitale care, in prezent,
nu sunt impozitate in UE. Misura pe ter-
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men lung isi propune si reformeze regulile
de impozitare a corporatiilor prin conectarea
impozitirii in tara in care se adaugi valoare
bunurilor si serviciilor, in special acolo unde
intreprinderile au interactiuni semnificative
cu utilizatorii prin canale digitale.

Diverse masuri unilaterale introduse in UE
Pentru a face fatd provocirilor care au
apirut In urma digitalizirii, multe tiri euro-
pene au introdus deja misuri directe. Céteva
dintre acestea sunt mentionate mai jos:

Italia — Taxa web

Legea finantelor emisd in anul 2018 in Italia
a introdus o taxd web, care este aplicabild
incepand cu ianuarie 2019 si este perceputi
o taxd de 3%. Taxa este destinati si se aplice
bunurilor necorporale, cum ar fi publicitatea
online si link-urile sponsorizate, dar nu si
comertul online.

Franta — Taxa YouTube si GAFA
In Franta, la inceputul anului 2018 a in-
trat in vigoare o taxd de 2% perceputd pe
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veniturile obtinute din publicitate de citre
platformele rezidente sau nerezidente care
difuzeazi videoclipuri online gratuite sau
plitite, precum YouTube sau Netflix.

De asemenea, Franta a introdus asa-numita
ytaxd GAFA” - denumiti dupi Google,
Apple, Facebook si Amazon - pentru a se
asigura ci gigantii internetului de la nivel
mondial plitesc o cotd corectd a impozitelor
pentru marile afaceri desfisurate in Europa.

Belgia — taxa de echitate

Taxa de echitate reprezinti 5,51% asupra
distributiilor de profit de citre companii
belgiene sau companii striine, avind sediu
permanent in Belgia. Impozitul se aplici
doar profiturilor care nu au fost deja supuse
anterior impozitdrii.

UK - Taxa pe profitul redirectionat
Impozitul pe profit redirectionat are drept
scop stabilirea unei legituri intre entitatea
producitoare a venitului si locul de prove-
nientd al venitului. Impozitul este reprezen-
tat de un procent de 25%.

Concluzie: Propunerile de mai sus au fost
introduse de OCDE si CE pentru a abor-
da provocirile prezentate de economia
digitalizata si pentru a alinia profiturile
impozabile cu activitatile economice care
stau la baza si adaugi valoare bunurilor
si serviciilor. Pentru ca acestea sa fie mai
eficiente, trebuie sa existe un consens in-
ternational in legatura cu aceste proble-
me, pentru a putea fi adoptate in mod
uniform.

Ca precursor al lucrurilor viitoare, intr-un
proces a Curtii Supreme a SUA care im-
plica statul Dakota de Sud si Wayfair, Cur-
tea Suprema pare sa adopte propunerea
formulati de CE privind prezenta digitala
semnificativa. Decizia a anulat o regula de
prezenta fizici de lungi durata, permitand
statelor si solicite comerciantilor de la dis-
tanti sa incaseze si sa remita impozitul pe
profit. Aceasta este o decizie importanti
care va afecta intreprinderile din SUA,
precum si intreprinderile din afara SUA si
va stabili un precedent. m
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Furopa la raport

Comisia Europeana nu va face
apel la hotdrarea privind ajutorul
de stat in cazul ,Starbucks”

C omisia Europeani a decis si nu faci
apel la hotirarea Curtii Generale in
cazul Olanda vs. Comisia (Starbucks) privind
ajutorul de stat fiscal. Intr-o declaratie pentru
MLex, un purtitor de cuvint al Comisiei
Europene a declarat: In urma unei evaluiri
atente a hotirérii Curtii Generale din data
de 24 septembrie 2019 privind tratamentul
fiscal al Starbucks in Olanda, Comisia a decis
sd nu facd apel la hotirdrea Curtii la Curtea
Europeani de Justitie”, confirméind comen-
tariile Vicepresedintelui Comisiei Vestager
ficute in cadrul unui interviu.

Pentru claritate, Curtea Generali a UE a
pronuntat in data de 24 septembrie 2019
hotirérile in primi instanti in cazurile Star—
bucks si Fiat privind ajutorul de stat fiscal.

In cazul Olanda vs. Comisia (Starbucks),
Curtea a anulat decizia Comisiei, care a
stabilit initial ¢ Olanda acordase Starbucks
ajutor de stat prin intermediul unor beneficii
fiscale selective. In cazul Luxemburg vs.
Comisia (Fiat), Curtea a respins actiunea in
anulare si a confirmat decizia Comisiei care

stabilea ajutor de stat citre Fiat Finance and
Trade (acum, Fiat Chrysler Finance Europe).
Curtea a confirmat competenta Comisiei

de a analiza acordurile fiscale individuale
(inclusiv deciziile privind preturile de transfer,
Acordurile privind preturile in avans - APA)
pe care le incheie administratiile fiscale
nationale cu contribuabilii. Hotirérile mai
indicd si acceptarea de citre Curtea Generali
a interpretdrii Comisiei privind principiul ,la-
lungime-de-brat“ ca ,etalon” pentru evaluarea
conformititii cu legislatia UE a acordurilor
fiscale individuale, respectiv cu Articolul
107(1) din Tratat. Curtea a mai urmdrit si si
stabileasci limite ale puterilor Comisiei in
revizuirea misurilor fiscale nationale privind
ajutorul de stat, afirmind ci in aceastd etapi
de dezvoltare a legislatiei UE, Comisia nu are
ycompetentd autonomi“ de a defini ,,impozi-
tarea normali a unei societdti“, in afara ariei
de acoperire a regulilor nationale de impozita-
re ale fiecirui stat membru. Toate hotirarile
Curtii Generale fac obiectul revizuirii de citre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene. m

Guvernul Cehiei
aproba planul
privind impozitul pe
serviciile digitale

Guvernul Republicii cehe a aprobat
planuri de introducere a unui
impozit pe serviciile digitale care

sd se aplice societitilor care obtin
venituri din datele utilizatorilor cehi,
orientat in special citre platformele
publicitare, de social media, pietele
online si vinzirile de date ale
utilizatorilor.

Impozitul propus ar impune un
procent de 7% impozit pe servicii
digitale asupra vanzarilor digitale
nationale pentru societiti cu o cifrd
de afaceri globalid de peste 750
milioane euro si o cifrd de afaceri
nationald de peste 100 milioane
coroane cehesti.

Propunerea va fi acum analizati de
Parlamentul ceh. m

Transparenta fiscala: Parlamentul European
insistd pe Raportarea publicd pentru fiecare tara

arlamentul European a votat la data de

24 octombrie o rezolutie de sustinere a
raportirii publice pentru fiecare tari la nivelul
UE a impozitelor plitite de multinationalele
mari. Textul directivei propuse a fost deja
aprobat de Parlamentul European in anul
2017, insi Statele Membre nu au putut cidea
de acord asupra pasilor urmitori. Rezolutia
Parlamentului European a fost votati cu 572
voturi pentru, 42 impotriva si 21 de abtineri,
determinand Statele Membre si intre intr-un
dialog cu Parlamentul European pentru a
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adopta intr-un final directiva.

Imboldul a venit din partea audierilor din
Parlamentul European ale Presedintelui-ales
al Comisiei Europene, Ursula von der Leyen,
si ale Vicepresedintilor Vestager si Dombro-
vskis, care au promis ci raportarea publici
pentru fiecare tari urma si devini realitate
in ceea ce priveste fiscalitatea. Rezolutia
adoptati de Parlamentul European ,cere

cu insistentd” presedintiei finlandeze a UE

si Statelor Membre si finalizeze procesul
legislativ cit mai curdnd posibil si si prioriti-

zeze activitatea legati de propunerea privind
raportarea publicd pentru fiecare tard in baza
textului Parlamentului.

Conform propunerii, societitile multina-
tionale cu cifrd de afaceri globald de 750
milioane Euro sau mai mult ar trebui s
publice anumite date relationate cu impozitul
pe profit intr-un sablon comun in fiecare
jurisdictie fiscald in care activeazd societatea
lor sau o subsidiari, accesibil public pe site-ul
web al societitii si ca registru public operat
de Comisia Europeani. m
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Will there be new
reporting obligations in
terms of transter pricing?

Abstract: This article intends to present the implementation of the country-by-country

reporting mechanism in the European Union, as well as to analyze the proposal of Directive

regarding the public reporting of this information, with a secondary focus on the current

situation of these reporting obligations in Romania. Also, reporting is presented coun-
try-by-country in the framework of a draft guide (toolkit) recently prepared by the Platform
for Collaboration on Tax on the implementation of transfer pricing documentation require-

ments by developing countries.

Key words: BEPS, Country-by-country reporting, OECD, EU
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Framework

The final report regarding Action 13 BEPS
(,,Action Plan on Base Erosion and Profit
Shifting”), published by the OECD in 2015
establishes a three level approach of the
transfer pricing documentation: master file,
local file and country-by-country reporting’.
This last one (Country-by-country report-
ing) is dedicated to large multinational
groups, through which they would make
available to every jurisdiction where they
perform economic activities information
regarding revenues, taxable profit, and cor-
porate income tax paid and accumulated.
Also, this reporting must offer information
on the number of employees, share capital,
result carried forward and corporal assets,
for every jurisdiction, and it must identify
every entity within the group in every ju-
risdiction and indicate the general activities
they perform?®.

These reporting requirements apply for the
tax years starting on January 1,2016 or af-
terwards, for the multinational groups with
consolidated annual revenues bigger than
750 million EUR.

The European Union’s approach

In response to the OECD’s initiative,

the European Union adopted Directive
2016/881/EU amending Directive 2011/16/
EU as regards mandatory automatic ex-
change of information in the field of taxa-
tion. This Directive imposes on the Member
States the obligation of adopting national
legislation on the implementation of the
country-by-country reporting by June 4,
2017, with applicability as of June 5,2017.
The EU implementation follows closely the
model proposed by the OECD in the Final
Report regarding Action 13 BEPS.
Romania implemented into the national
legislation Directive 2016/881/EU through
GEO no. 42/June 9,2017, implementing the
country-by-country reporting requirements
in the Tax Procedures Code (Law 207/2015).

Country-by-country reporting as

an element of the transfer pricing
documentation

'The final report on the BEPS 13 action had

the consequence of complete rewriting of
Chapter V of the OECD Guide on transfer

pricing, consecrating country-by-country
reporting as an element of the 3 documen-
tation levels.

Thus, the Platform for Collaboration on
Tax - a recent initiative of the IMF, of the
OECD, of the UN and of the World Bank,
created to support and offer guidance to
developing countries on different tax mat-
ters - has recently prepared a draft guide
(Toolkit)® offering details on the measures
that tax administrations may use in order to
request to the taxpayers to provide support-
ing documents related to the transfer pric-
ing analysis. The purpose is a harmonized
approach of the transfer pricing documenta-
tion. The guidelines stipulate that the com-
pliance implementation measures should be
balanced with the costs thereof, especially in
the case of developing jurisdictions.

The main approaches with regard to docu-
mentary record supply on transfer pricing
that the draft guide (Toolkit) discusses are
those resulting from the initiative of the
OECD/G20 BEPS action 13: p

1. Also, this Report had the effect of a complete rewriting of the OECD Guide on Transfer Pricing, whose edition of July 2017 reflects these amendments.
2. OECD (2015), Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris.
3. http://www.oecd.org/tax/beps/draft-toolkit-transfer-pricing-documentation-platform-for-collaboration-on-tax.pdf
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® the statements regarding transfer pric-
ing, as part of the annual corporate income
tax statement or a separate document; it is
recommended that they include at least a
list of transaction with affiliates and the tax
jurisdictions where the affiliates have their
tax residency;

® Studies regarding transfer pricing - they
should include the master file documenta-
tion, the local file documentation and other
types of documents specific to every juris-
diction (for example, the transfer pricing file
in Romania);

® Country-by-country reporting;

® Other information gathering mechanisms
(questionnaires on transfer pricing and ad
hoc information requests).

Public country-by-country reporting

At the same time, the European Union has
launched a proposal of tax transparency in
the field of corporate income tax. In April
2016 was published a Proposal of Directive
of the European Parliament and of the
Council amending Directive 2013/34/EU
on communication, by certain enterprises
and branches, of information about corpo-
rate income tax*. Through this proposal, the
Commission seeks to impose to the multi-
national groups requirements regarding the
publication of information referring to the
country where they obtain their profit and
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where they pay the taxes corresponding to
this profit, for every country.

These additional tax transparency rules shall
be addressed to multinational companies
(even if not established in European coun-
tries) which are active on the single market
of the EU, have a permanent presence

on the Union’s territory and have global
revenues over 750 million EUR yearly’.
The purpose of this proposal is to fight tax
evasion with regard to corporate income tax
and to better monitor the tax behavior of
multinational companies.

It should be noted that in contrast to the
country-by-country reporting implemented
by Directive 2016/881/EU, where the ex-
change of information is made only between
the tax authorities, and that information is
not made public, the effect of this proposal
would be the publication of a consolidated
report regarding corporate income tax infor-
mation into a register of enterprises. Also,
these reports will be made available to the
public through publication on the websites
of the enterprises.

Conclusion: The European Union adopt-
ed the OECD recommendations from the
Final Report on Action 13 BEPS, imple-
menting the country-by-country report-
ing requirement in the Member States.

Romania aligned to these requirements by
amending the Tax Procedures Code.

In addition, the European Commission
launched a proposal for making this re-
porting transparent, so that ‘iz allows
citizens to better assess how multinational
enterprises contribute to prosperity in every
Member State”,which implies the publica-
tion of the country-by-country reporting
information. This initiative is addressed
to the same groups targeted by Directive
2016/881/EU and it is not foreseen that it
will bring unjustified administrative bur-
dens if it is adopted.

Romania has requirements regarding the
transfer pricing documentation (herein-
after referred to as “the transfer pricing
file”), which include a combination of
information included in the Master File
and Local File documentation, like coun-
try-by-country reporting. In response to
this initiative, Romania can be expected to
extract guidance from the Toolkit and take
into consideration the introduction of a tax
statement for the purpose of establishing
transfer pricing, for example by amending
the corporate income tax statement. Also,
it is worth following Romania’s position
on public country-by-country reporting,
namely if the European Commission’s
proposal is transposed into a Directive. m

4. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0198&from=EN (accessed in November 2019)
5. https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/company-reporting-and-auditing/company-reporting/public-country-country-reporting_en (accessed in November 2019)
6. Point (9) in the recitals of the Proposal of Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2013/34/EU on communication, by certain enterprises and branches, of

information about corporate income tax.
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