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Rezumat: Obiectul Ordonantei de urgentd nr. 188/2022", denumitd in continuare Ordonanta,
asa cum acesta rezultd atat din preambul, cat si din Nota de fundamentare, a vizat, in principal,
revizuirea cadrului legal incident procedurilor de control fiscal, scopul urmadrit fiind acela ,de a
consolida capacitatea institutionald a structurilor de control fiscal, de a preveni frauda fiscald si
evaziunea fiscald nationale si transfrontaliere prin identificarea timpurie si punctuald a riscurilor
fiscale majore”.

Cuvinte-cheie: dosarul de control fiscal, risc fiscal, selectarea aleatorie pentru inspectie, notificarea
de conformare, corectarea declaratiei fiscale, data inceperii inspectiei fiscale, locul inspectiei fiscale,
decizia de impunere provizorie, controlul antifraudd, verificarea documentard.

Comments on the amendments to the
Tax Procedure Code approved by Emergency
Ordinance No 188/2022

Abstract: The object of Emergency Ordinance No 188/2022, hereinafter referred to as the Ordinance,
as it results both from the preamble and from the Explanatory Memorandum, was mainly aimed

at revising the legal framework incident to tax control procedures, the aim being "to strengthen the
institutional capacity of tax control structures, to prevent domestic and cross-border tax fraud and
tax evasion through early and timely identification of major tax risks".

Keywords: tax inspection file, tax risk, random selection for inspection, compliance notification, tax
return correction, tax inspection start date, tax inspection location, provisional tax decision, anti-
fraud control, documentary check.

Tanti ANGHEL - Consultant fiscal independent; Cadru didactic asociat, Facultatea de Drept,
Academia de Studii Economice din Bucuresti

' Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald si pentru modificarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in M. Of. nr. 1272 din 29 decembrie 2022.
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ste vorba mai precis de viziunea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala (ANAF) asupra masurii cuprinse

in Componenta 8 din PNRR, prin care a fost preva-
zutd reforma ANAF prin digitalizare, in sensul in care ,reforma
ANAF va fiimplementatd si prin intrarea in vigoare a cadrului legal
modificat in domeniul de activitate al structurilor de inspectie
fiscald si vizeazd consolidarea capacitatii si eficacitatii structurilor
de control fiscal, pentru a preveni frauda fiscald nationald si
transfrontalierd si evaziunea fiscald prin identificarea timpurie si
tintita a riscurilor fiscale majore”.
Din pacate, asa cum vom vedea, masurile concrete adoptate
prin Ordonanta sunt departe de a obtine o reforma care sa
ducad la o veritabild digitalizare a activitatilor de control fiscal,
fiind folosite, in unele cazuri, mai degraba pentru a utiliza
aceste proceduri in mod discretionar, cu cat mai putine drepturi
pentru contribuabili.

In fapt, apreciem c& prin adoptarea masurilor cuprinse in
Ordonantd se inverseaza modul de abordare, in sensul in care se
pune carul (masurile legislative) inaintea boilor (digitalizarea).
Astfel, digitalizarea ANAF inseamna dotarea acestei autoritati cu
tehnologie informaticad, inclusiv aplicatii informatice, de natura
a sustine valorificarea volumului imens de informatii colectate
de ANAF din diverse surse, in scopul eficientizdrii activitatii de
administrare fiscald, precum si in scopul implementarii regulilor
procedurale aprobate. Putem avea reguli care sa faca posibil
controlul fiscal digitalizat, dar acestea se dovedesc inutile in
conditiile in care resursele informatice sunt insuficiente in
acest sens, asa cum este situatia actuala la nivelul ANAF, mai
ales in ceea ce priveste valorificarea informatiilor furnizate de
contribuabili prin Declaratia D406 (fisierul standard de control
fiscal). Poate cel mai sugestiv argument care sustine afirmatia
de mai sus referitoare la inversarea modului de abordare este
tot o afirmatie, de aceasta data a legiuitorului, cuprinsa in Nota
de fundamentare care insoteste Ordonanta, conform careia
,mecanismul privind comunicarea informatiilor privind clasa/
subclasa de risc va fi functionabil de la 01.01.2026" Asadar,
reglementam dreptul contribuabililor de a fi informati cu privire
la clasa/subclasa de risc, precum si cu privire la neconformitétile
care au condus la stabilirea lor, dar resursa informaticd sau
stadiul digitalizdrii ANAF nu permite implementarea/exercitarea
dreptului/regulii adoptate. In acest context, ne mai punem si
urmatoarele intrebdri: Unde este urgenta masurii? Cum ajuta ea
efectiv la implementarea PNRR?

Nu in ultimul rand, se degaja, de departe, implicarea ANAF in
activitatea legislativa siimpunerea de catre aceasta autoritate a
modificarilor pe care functionarii acestei autoritati si le-au dorit,
aspect dovedit si de faptul ca discutiile initiate cu mediul de
afaceri si organismele profesionale pe marginea proiectului de
ordonanta au constituit doar o formalitate.

Vom analiza in continuare o parte din modificari, fiind selectate
cele considerate ca avand un impact important in relatia
fisc-contribuabil. Vom putea constata cd niciuna nu justifica
aprobarea lor prin ordonanta de urgenta.

Definirea dosarului administrativ al actiunii de
control fiscal - pct. 20" al art. 1 C. pr. fisc.

Acest dosar cuprinde totalitatea documentelor si informatiilor
care stau la baza constatarilor organului de control fiscal,
inclusiv cele emise de acesta in cadrul procedurii.
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Prevederea, altminteri binevenitd, este totusi criticabila pe
considerentul ca aceasta este dedicata procedurii de control
fiscal ca si cand aceasta ar fi singura activitate de administrare
a creantelor fiscale si singura functie a administratiei fiscale,
fadcandu-se abstractie de faptul ca, potrivit definitiei de la art. 1
pct. 2 C. pr. fisc.,, controlul fiscal este o activitate de administrare
a creantelor fiscale, alaturi de activitatile de inregistrare fiscald,
de stabilire a creantelor fiscale, de colectare sau de solutionare a
contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale.

Definitia ar fi trebuit sd acopere, pe de o parte, orice procedura
in care organul fiscal efectueaza constatdri si/sau administreaza
mijloace de probd (de exemplu, solutionarea unei cereri, cum
ar fi cererea de rambursare a taxei pe valoarea addugata cu
control ulterior, cererea de acordare a unei inlesniri la plata sau
chiar solutionarea contestatiei), si, pe de alta parte, orice organ
fiscal sau autoritate care aplica Codul de procedura fiscala.
Din aceastd perspectiva, notiunea care ar fi trebuit definitd era
aceea a ,dosarului administrativ al procedurii” ca notiune gen,
urmand ca legislatia secundara specifica fiecarei proceduri sa
defineasca speciile ei.

Reglementarea dreptului contribuabilului de
a solicita dosarul administrativ al actiunii de
control fiscal - alin. (4) al art. 7 C. pr. fisc.

Prin acest nou alineat al art. 7 se reglementeaza un drept legitim
al contribuabilului, care corespunde principiului securitatii
juridice si increderii legitime, fiind totodata o componenta a
dreptului la aparare. S-a avut in vedere totodata transpunerea
Hotararii CJUE, pronuntata in cauza C-430/2019, prin care Curtea
a interpretat, printre altele, principiul general de drept UE al
respectarii dreptului la aparare si a statuat ca ,principiul general
de drept UE al respectdrii dreptului la apdrare trebuie interpretat
in sensul ca dacd, in cadrul procedurilor administrative nationale
de inspectie si de determinare a bazei de impozitare a TVA-ului,
o persoand impozabild nu a avut posibilitatea sa aiba acces la
informatiile care figureazd in dosarul sGu administrativ si care au
fost luate in considerare la adoptarea unei decizii administrative
prin care i-au fostimpuse obligatiifiscale suplimentare, iar instanta
sesizatd constatd cd, in lipsa acestei neregularitdti, procedura ar
fi putut avea un rezultat diferit, respectarea dreptului la apdrare
impune ca decizia administrativa sd fie anulatd”.

Dreptul in discutie ofera posibilitatea oricdrui contribuabil
supus procedurii de control fiscal de a cunoaste toate mijloacele
de probd administrate de organul fiscal si pe baza carora au
fost efectuate constatdri si, mai ales, pe baza cdrora urmeaza
sa se ia decizii. Sunt vizate desigur informatiile/documentele/
inscrisurile obtinute de organul de control din alte surse decat
cele puse la dispozitie de contribuabil, cum ar fi: rezultatele
unor controale incrucisate efectuate la contribuabilii parteneri,
informatiile obtinute ca urmare a schimbului de informatii cu
administratii fiscale din alte jurisdictii, expertize tehnice etc.
Pentru a da eficienta dreptului, desi nu rezulta expres din textul
adoptat, dar este precizat in Nota de fundamentare, solicitarea
si punerea la dispozitie pot fi facute, in primul rand, inainte de
emiterea actelor ce se incheie la finalizarea controlului fiscal,
dar pot fi exercitate si dupa incheierea constatarilor, cum ar fi,
de exemplu, inainte sau in cadrul discutiei finale, daca dosarul
vizeazd inspectia fiscald, sau in vederea pregatirii apararii.
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Reglementarea dreptului contribuabilului de a
solicita informatiile privind clasa/subclasa de risc
rezultata in urma analizei de risc - art. 7 alin. (10)
teza 2 C. pr. fisc.

Aceasta norma are ca fundament, conform viziunii legiui-
torului, crearea unui mecanism ,de conformare voluntard
a contribuabililor prin comunicarea catre acestia, la cerere, a
clasei/subclasei de risc", intrucdt, spune legiuitorul in Nota
de fundamentare, ,cresterea conformdrii voluntare se poate
realiza si prin furnizarea informatiilor care au condus la inca-
drarea contribuabilului in clasa/sublcasa de risc fiscal, astfel incat
acesta sd remedieze/corecteze neconformitditile”.

Desi atat masura, cat si argumentele pentru care aceasta a
fost adoptata se incadreaza intr-o logica pozitiva, urmeaza
asteptarile legate de implementare, iar una dintre intrebarile
care se pun este legata de aplicarea in practica. Mai precis, se
pune intrebarea legitima a momentului in care contribuabilul ia
cunostinta de faptul ca este supus unei proceduri de adminis-
trare ce are ca fundament clasa/subclasa de risc la care a fost
incadrat si care impune derularea respectivei proceduri, pentru
ca, ulterior, contribuabilul sd solicite informatiile privind clasa/
subclasa de risc stabilita de organul fiscal, asa cum prevede
si textul de lege. Textul nu prevede cd, odatd cu comunicarea
clase/subclasei de risc, organul fiscal comunica si incoerentele/
neconformitatile rezultate din informatiile detinute de organul
fiscal ce au stat la baza stabilirii respectivei clase/subclase. Acest
lucru insa este mentionat, asa cum am ardatat mai sus, in Nota
de fundamentare care a insotit Ordonanta in procedura de
adoptare a acesteia, care indicd modul de interpretare a textului
n discutie in vederea aplicarii sale.

Revenind la chestiunea momentului la care contribuabilul este
in masura sa depuna o cerere de solicitare a clase/subclasei
de risc, ne vom raporta la procedura inspectiei fiscale despre
care stim cu siguranta cd utilizeaza analiza de risc in vederea
selectarii contribuabililor care urmeaza a fi supusi inspectiei
fiscale. In acest context, putem aprecia cd un contribuabil care
primeste un Aviz de inspectie fiscala are dreptul de a solicita
organului fiscal comunicarea clasei/subclasei de risc care a fost
stabilitd in cazul sdu, iar organul fiscal este obligat sa-i transmita
informatia, precum si informatiile care au condus la incadrarea
contribuabiluluiinrespectiva clasa/sublcasd de risc. Cumdreptul
nu este un scop in sine, contribuabilul poate, asa cum rezulta din
Nota de fundamentare care explica norma adoptatd si modul ei
de aplicare, s& remedieze/corecteze neconformitatile. Aici ne
lovim insa de un alt text de lege, adoptat tot prin Ordonantd,
respectiv al dreptului contribuabilului de a depune declaratia
fiscala sau de a corecta o declaratie fiscala dupa comunicarea
avizului de inspectie fiscald, dar nu mai tarziu de data inceperii
inspectiei — art. 122 alin. (7) lit. e). Asadar, ne punem urmatoare
intrebare: Cum va da organul fiscal eficienta dreptului prevazut
la art. 7 alin. (10) teza 2, in sensul de a remedia/corecta
eventualele neconformitati, in contextul limitarii dreptului de
corectare a declaratiei prevazut la art. 122 alin. (7) lit. e)?

Nu in ultimul rdnd, mai trebuie precizat si faptul ca, din
informatiile prezentate de asemenea in Nota de fundamentare,
se estimeaza ca mecanismul privind comunicarea informatiilor
privind clasa/subclasa de risc va fi functionabil de la data de 1
ianuarie 2026.
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Limitarea sferei informatiilor ce pot fi solicitate
de organul fiscal, in temeiul art. 58, doar la acelea
care nu sunt detinute de organul fiscal - art. 56
alin. (1) si art. 58 alin. (2) C. pr. fisc.

Suntem in situatia unei reguli de conduita ce poate fi incadrata
in sfera exigentelor principiului bunei administrari. Este normal
ca organul fiscal sa analizeze situatia de fapt a unui contribuabil
valorificand cu prioritate informatiile deja detinute si doar
in situatia in care apreciazd ca acestea sunt insuficiente, sa
adreseze contribuabilului cererea de furnizare de informatii si/
sau documente.

Astfel, prin modificari recente ale legislatiei procedural-fiscale,
au fost impuse obligatii noi in sarcina contribuabilului ce au ca
obiect furnizarea de informatii, cum ar fi SAF-T, RO-eTransport,
Ro-eFactura, situatii care ofera organului fiscal o gama larga de
informatii legate de situatia sa fiscala.

Largirea sferei cailor de comunicare dintre fisc si
contribuabil, aplicabile in cazul procedurilor de
control fiscal ori de solutionare a contestatiilor -
art. 79 alin. (13) C. pr. fisc.

Prin aceasta masura se ofera o alternativa la comunicarea elec-
tronica prin spatiul privat virtual, aplicabild insa limitat, respectiv
doar in cazul in care contribuabilul este deja implicat intr-o
procedura de control fiscal ori de solutionare a contestatiilor.
Masura a avut ca fundament capacitatea limitata a sistemului
informatic de incarcare/transmitere a documentelor in cazul
comunicarii exclusiv prin SPV.

Apreciem ca masura va fi beneficd, in sensul cd va contribui la
celeritatea deruldrii procedurilor in cauzd, caile enumerate de
noul text, mai ales posta electronica (e-mail), asigurand o
comunicare directd intre contribuabil siinspectorul imputernicit
sa efectueze procedura.

Completarea regulilor privind obligatia organului
de inspectie fiscala de a prezenta contribuabilului
legitimatia de inspectie si ordinul de serviciu -
noul alin. (4) al art. 118 C. pr. fisc.

Unul dintre drepturile contribuabilului, in cadrul procedurii
inspectiei fiscale, este acela de ai se prezenta, de catre inspector,
la inceperea inspectiei fiscale, legitimatia si ordinul de serviciu.
Regula tine cont de faptul ca, in cadrul acestei proceduri, cei
doi protagonisti — inspector, pe de o parte, si contribuabil
sau reprezentantul acestuia, pe de alta parte - realizeaza o
interactiune personald, indiferent de locul in care se deruleaza
inspectia.

Or, regula este acum completata cu posibilitatea prezentarii
legitimatiei de inspectie si a ordinului de serviciu si prin mijloace
video de comunicare la distantd, aplicabild, conform celor
mentionate in Nota de fundamentare, in contextul digitalizarii
ANAF.

Mentiunea ,digitalizarea ANAF” este cu un mare grad de
generalitate, dar ne putem gandi, data fiind procedura la care
se referd, la digitalizarea inspectiei, care, in lipsa altor reguli
specifice acestei modalitati de interactiune a celor doi, ramane
la stadiul de ,Fata Morgana".
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Se are in vedere probabil situatia in care, prin utilizarea noilor
tehnologii si aplicatii informatice, care ofera servicii de video-
conferintd, interactiunea dintre contribuabilul supus inspectiei
siinspector sd se realizeze de la distanta, pe platforme dedicate.

Eliminarea competentei materiale si teritoriale
a organelor de inspectie fiscala din cadrul ANAF,
atat atunci cand acestea efectueaza o inspectie
fiscala, cat si atunci cand efectueaza o verificare
documentara - noul art. 119 C. pr. fisc.

Din Nota de fundamentare lipseste cu desavarsire scopul acestei
masuri. Ea pare a nu avea logica in contextul in care structurile
teritoriale ale ANAF, in special Administratiile fiscale judetene,
au in componenta lor servicii de inspectie fiscald. Se urmareste,
probabil, o eficientizare a activitatii de inspectie fiscala, prin
alocarea resurselor corespunzdtor programelor de inspectie
intocmite ca urmare a selectarii contribuabililor ce urmeaza a fi
supusi inspectiei fiscale.

Daca in cazul inspectiei fiscale un astfel de obiectiv poate fi
fezabil, nu se poate sustine insa acelasi lucru in cazul procedurii
verificarii documentare care are ca obiect investigarea situatiei
fiscale pe baza informatiilor din dosarul contribuabilului, dosar
care, intotdeauna, se regaseste la organul fiscal in raza caruia
isi are domiciliul fiscal contribuabilul. in acest caz, alocarea
resurselor trebuie sa tina cont de la inceput de numarul
contribuabililor aflati in administrarea unei anumite structuri
teritoriale, competenta teritoriald fiind o consecinta logica a
acestei situatii. Chiar si in conditiile unei digitalizari complete
a ANAF, atunci cand acesta va fi in mdsura sa primeasca si sa
administreze mijloace de proba doar pe suport electronic,
nu sunt motive rezonabile pentru trecerea la o competentd
nationald in cazul procedurii verificarii documentare.

Reglementarea procedurii de selectie aleatorie
in scopul efectuarii inspectiei fiscale - art. 121
alin. (17)

In principiu, privind din perspectiva alin. (2) al art. 121, conform
caruia ,Contribuabilul/Platitorul nu poate face obiectii cu privire
la procedura de selectare folositda", dar si a continutului rezervei
verificarii ulterioare reglementata la art. 94, noua regula a
selectarii aleatorii nu era necesara. Astfel, declaratia fiscala
a contribuabilului, prezumatd sincerd cu ocazia depunerii la
organul fiscal, este afectata de rezerva verificarii ulterioare sau,
altfel spus, de dreptul organului fiscal de a verifica sinceritatea/
corectitudinea respectivei declaratii. Ca urmare, contribuabilul
se poate astepta, oricand in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale, la actiunea
fiscului constand in verificarea declaratiei sale. Acesta este
fundamentul normei de la art. 121 alin. (2).

Or, capacitatea organului fiscal de a face aceste verificari este
limitata la resursele de care acesta dispune sau sunt alocate
efectuarii de verificari a sinceritatii declaratiei fiscale, mai precis
de resursele alocate inspectiei fiscale. Remediul pentru aceasta
situatie este adaptarea inspectiilor la resursele existente, prin
procedura selectiei, pe baza unor criterii decise desigur de
organul fiscal, titularul dreptului de verificare.

octombrie-decembrie 2022

Constatam insa ca legiuitorul a optat sa normeze criteriile de
selectie, mai intai pe cel al nivelului riscului — art. 121 alin. (1), iar
acum, cum este si corect, prin adoptarea si a selectiei aleatorii,
cea care da, in fapt, eficientd continutului rezervei verificarii
ulterioare.

In plus, din punct de vedere practic, suntem de acord cu
cele retinute in Nota de fundamentare, in sensul cd selectia
aleatorie indeplineste ,rolul de colectare de informatii cu privire
la comportamentul contribuabililor/platitorilor”.

Introducerea procedurii notificarii de conformare
in cazul inspectiei fiscale efectuata de ANAF -
art. 121'C. pr. fisc.

Scopul declarat al acestei noi reguli procedurale este, conform
celor retinute in Nota de fundamentare, incurajarea conformarii
voluntare si utilizarea eficienta a resurselor alocate controlului
fiscal.

Tot din Nota de fundamentare rezultd ca notificarea va fi
transmisa de organul deinspectiefiscala, tuturor contribuabililor/
pldtitorilor prezumtivi a fi selectati pentru efectuarea inspectiei
fiscale", iar inspectia fiscala se va indrepta ,cdtre contribuabilii/
pldtitorii care nu remediaza riscurile fiscale pentru care au fost
notificati”. Coroborand scopul urmarit prin adoptarea acestei
noi reguli procedurale cu textul adoptat, intelegem ca:

- notificarea se va transmite acelor contribuabili care au fost
identificati cu un anumit nivel de risc fiscal, anterior selectarii
pentru inspectia fiscald, apreciind cd aceasta categorie intra
in notiunea de contribuabili ,prezumtivi a fi selectati pentru
efectuarea inspectiei fiscale”;

- prin notificare se vor comunica contribuabilului riscurile
fiscale identificate, acesta avand posibilitatea reanalizarii
situatiei sale fiscale si, dupa caz, corectarea declaratiilor;

- termenul acordat contribuabilului pentru corectare este de
30 de zile de la data comunicarii notificarii;

«  dupd acest termen, in cazul in care contribuabilul nu
reactioneazd, acesta va fi selectat si inclus in programul de
inspectie fiscalg;

« chiar si in cazul contribuabililor care reactioneaza si depun
declaratii fiscale rectificative, selectarea pentru inspectie nu
este exclusd;

- periodicitatea emiterii notificarii, modelul acesteia si alte
detalii subsecvente legate de procedura notificarii urmeaza
a fi stabilite prin legislatia secundara (ordin al presedintelui
ANAF).

Desigur ca prevederile art. 121" ar trebui analizate si prin
raportare lacelealeart. 7 alin. (10) teza 2 (a se vedea pct. 3 de mai
sus), in sensul in care Notificarea comunicata contribuabilului
reprezinta si un moment in care acesta isi poate exercita
dreptul de a solicita informatiile privind clasa/subclasa de risc
stabilita de organul fiscal, pentru a primi de la organul fiscal
si informatiile care au condus la incadrarea contribuabilului in
clasa/subclasa de risc fiscal, astfel incat acesta sd fie in masura
a-si remedia/corecta neconformitatile.

Mai trebuie addugat si faptul cd nerespectarea termenului de
30 de zile prevazut la art. 121" alin. (2) nu limiteaza dreptul
contribuabilului de a corecta o declaratie fiscala pana la data
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inceperii inspectiei fiscale, asa cum rezultd din prevederile
art. 122 alin. (7) lit. e) pe care le vom analiza in continuare.

Reglementarea dreptului contribuabililor de

a depune declaratia fiscala sau de a corecta o
declaratie fiscala dupa comunicarea avizului

de inspectie fiscala, dar nu mai tarziu de data
inceperii inspectiei — art. 122 alin. (7) lit. e) C. pr. fisc.

Modalitatea aleasa de legiuitor pentru reglementarea acestui
drept nu este una dintre cele mai potrivite, in contextul in
care, potrivit art. 105 alin. (8), declaratiile, inclusiv cele rectifi-
cative, depuse ,in timpul inspectiei fiscale” nu vor fi luate in
considerare de organul fiscal, in ipoteza in care aceastd
sintagma se interpreteazd in sensul ca momentul de referinta
este comunicarea avizului de inspectie fiscald.

In principiu, mentionarea dreptului de a depune declaratia
fiscala sau de a corecta o declaratie fiscala dupa comunicarea
avizului de inspectie fiscald, ca element al avizului de inspectie
fiscala, ar fi trebuit precedata de reglementarea insasi a
dreptului, prin revizuirea alin. (8) al art. 105, ale carui prevederi
sunt neclare, fiind susceptibile de interpretare, asa cum am
aratat.

In acest context, avem o contradictie/necorelare intre acest
text si cel nou introdus prin lit. €) a alin. (7) de la art. 122,
motiv pentru care se impune o interventie legislativa pentru
eliminarea acestei contradictii si a elimina orice posibilitate de
interpretare contrara art. 122 alin. (7) lit. e).

Modificarea regulilor referitoare la data inceperii
inspectiei fiscale - art. 123 alin. (2)-(4) C. pr. fisc.

In fapt, prin modificérile adoptate, s-a dorit a se face o distinctie
a datei inceperii inspectiei fiscale in functie de locul desfasurarii
inspectiei fiscale, astfel:

- actuala reguld, conform cdreia data inceperii inspectiei
este data inscrisa in registrul unic de control sau, in cazul
contribuabililor care nu sunt obligati sa detina un astfel
de registru, data inscrisa in procesul-verbal de incepere
a inspectiei. Regula vizeaza situatiile in care inspectia se
desfasoara la domiciliul fiscal al contribuabilului;

« noua regula conform cdreia data inceperii inspectiei fiscale
este data inscrisa in aviz. Regula se va aplica in situatiile in
care inspectia se desfasoara la sediul organului fiscal.

In ceea ce priveste aceasta din urma reguls, trebuie mentionat
ca, in lipsa altor prevederi exprese derogatorii, devin incidente
prevederile art. 122 alin. (2), conform cdrora inspectia fiscala nu
poate incepe inaintea implinirii perioadei prealabile de 15/30
de zile de la comunicarea avizului. Astfel, in sensul acestor din
urmd prevederi, data inceperii inspectiei fiscale mentionata
in aviz este o data probabild, propusa de organul fiscal si de
care organul fiscal nu este tinut. Ceea ce obliga organul fiscal
este respectarea intervalului prealabil dintre data comunicarii
avizului si data inceperii inspectiei fiscale, asa cum acesta
este prevazut la alin. (2). Astfel, daca data inscrisa in aviz este
anterioara implinirii termenului de 15/30 de zile, organul fiscal
poate incepe inspectia fiscald cel mai devreme in ziua urmatoare
implinirii acestui termen.
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Cu alte cuvinte, chiar si atunci cand se desfasoara la sediul
organului fiscal, inspectia poate incepe la data inscrisa in aviz,
cu conditia ca aceasta sa fie ulterioara datei la care se implineste
termenul aferent perioadei prealabile de 15/30 de zile.

In acest caz, se impun urmatoarele distinctii:

-+ situatia in care inspectia se desfasoara pe baza mijloacelor
de proba detinute de contribuabili (evidenta contabild,
documente justificative ale inregistrdrilor contabile, alte
documente jusificative etc.) pe care contribuabilul este
obligat sa le prezinte la sediul organului fiscal, ca urmare
a solicitarii acestuia din urma. In acest caz, organul fiscal
este tinut, sub sanctiunea nulitdtii procedurii si a actelor
de inspectie, sa respecte perioada prealabila de 15/30 de
zile, iar inspectia sa inceapd fie la data inscrisa in aviz, daca
aceasta este ulterioara perioadei prealabile, fie, cel mai
devreme, la data la care se implineste termenul de 15/30
de zile de la comunicarea avizului, daca data inscrisa in aviz
este anterioara acestei date;

-+ situatia in care inspectia se desfdasoara, in primul rand, pe
baza probelor detinute de organul fiscal. Ne referim aici,
desigur, la situatia contribuabililor obligati sa depuna la
organul fiscal Declaratia D406 (fisierul standard de control
fiscal) ce contine date contabile extrase din aplicatiile
software de gestiune ale contribuabililor. Doar in acest caz,
evidenta contabild, care constituie, potrivit art. 72, princi-
palul mijloc de proba ce poate face dovada sinceritatii
declaratiilor fiscale supuse inspectiei fiscale, este deja in
posesia organului fiscal, iar perioada prealabila de 15/30 zile
nu se mai justifica, fiind lipsita de scopul pentru care a fost
reglementatd. Cu alte cuvinte, doar in acest caz, inspectia
poate sa inceapa la data inscrisa in aviz, cu conditia insa ca
aceasta sa fie ulterioara comunicarii avizului de inspectie
fiscala. In plus, apreciem cd este necesar ca inspectia sa
beneficieze de prevederi exprese care sa deroge de la cele
ale actualului art. 122. O solutie in acest sens ar putea fi
introducerea unei noi litere la art. 122 alin. (4), in sensul cd,
in cazul contribuabililor obligati sa depuna fisierul standard
de control fiscal potrivit art. 59', inspectia poate incepe la
data comunicarii avizului.

Modificarea regulilor referitoare la locul
desfasurarii inspectiei fiscale - art. 125 alin. (1)-(2)
si (4)-(5) C. pr. fisc.

Pana la data intrarii in vigoare a modificérilor aduse art. 125,
regula privind locul desfasurarii inspectiei era aceea a spatiilor
de lucru ale contribuabilului, pe considerentul ca mijloacele de
proba referitoare la cele inscrise in declaratia sa fiscala erau in
posesia a insusi titularului declaratiei.

Legiuitorul, invocand stimularea digitalizarii actiunilor de
control (a se vedea Nota de fundamentare), a dorit schimbarea
paradigmei locului desfasurarii inspectiei, astfel ca noua regula
este aceea a sediului organului fiscal.

Privim cu multa rezerva modul in care, in prezent, este inte-
leasd notiunea de digitalizare a inspectiei la nivelul ANAF si
speram ca asta nu va duce la obligarea contribuabilului de a
scana documente si a le transmite inspectorului, electronic, prin
e-mail.
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In schimb, apreciem ca digitalizarea inspectiei are ca premisa
Declaratia D406 (fisierul standard de control fiscal), inspectia
avand doar in acest mod mijloace de proba depuse electronic
de contribuabil si care pot face obiectul investigatiilor in cadrul
inspectiei fiscale desfasurate la sediul organului fiscal.

In concluzie, apreciem c& aplicarea regulii generale cu privire la
locul inspectiei la sediul organului fiscal este adoptata prematur
si aplicabild doar in cazul contribuabililor care:

- depun Declaratia D406 (fisierul standard de control fiscal);

- categoria micilor contribuabili care au evidenta contabild
simpld si detin un volum mic de documente, situatia care
face posibila ,transportarea” lor la sediul organului fiscal cu
costuri minime;

- opteazd, la primirea avizului de inspectie fiscala, pentru
scanarea si transmiterea electronica, catre organul de
inspectie fiscald, a evidentei contabile si a documentelor
justificative.

De precizat cd aceste ultime doud categorii de contribuabili au
posibilitatea, in temeiul alin. (2) al art. 125 in forma adoptata
prin Ordonantd, sa solicite desfasurarea inspectiei fiscale la
sediul lor, prin depunerea unei cereri, pe care organul fiscal
este obligat sa o solutioneze in 3 zile. In caz contrar, opereaza
acordul tacit, inspectia urmand a se derula in spatiile de lucru
ale contribuabilului.

Completarea/modificarea regulilor referitoare la
emiterea deciziei de impunere provizorie -
art. 133 alin. (1), (2) si (4) C. pr. fisc.

Procedura deciziei de impunere provizorie a fost dezvoltats,

adaugandu-se noi reguli, respectiv:

- s-areglementat remediul la situatia in care organul fiscal nu
informeaza contribuabilul cu privire la finalizarea verificarii
unei perioade fiscale si unui tip de obligatie fiscala. Acesta
constd in faptul ca respectivul contribuabil are posibilitatea
de a solicita emiterea deciziei la implinirea a jumatate din
durata legald de efectuare a inspectiei fiscale (de exemplu,
dupa 90 de zile, in cazul marilor contribuabili, ori 45 de zile,
in cazul contribuabililor mijlocii);

- s-a reglementat un termen de emitere si comunicare a
deciziei de 10 zile lucratoare, in cazul marilor contribuabili,
sau 5 zile lucratoare, in cazul celorlalti contribuabili (mici si
mijlocii), termen care curge de la data solicitarii;

« nerespectarea termenului profita contribuabilului in sensul
ca acesta nu va datora obligatii fiscale accesorii incepand
din ziua urmdtoare implinirii termenului de emitere si
comunicare si pana la data la care decizia a fost comunicata
contribuabilului/platitorului;

. s-a schimbat paradigma in ceea ce priveste regimul
executarii obligatiei ce face obiectul deciziei de impunere
provizorii, in sensul ca aceasta are termen de plata si devine
titlu executoriu, prin neplata obligatiei, in termenul prevazut
la art. 156. De precizat ca, anterior modificarii regimului,
deciziile de impunere provizorii deveneau titluri executorii
la data la care devenea executorie decizia de impunere
emisa la finalizarea inspectiei, cu consecinta ca obligatiile
inscrise intr-o astfel de decizie nu puteau fi recuperate pe
calea executadrii silite pana la data la care devenea executorie
decizia de impunere emisa la finalizarea inspectiei.
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Precizarea organelor fiscale competente pentru
efectuarea controlului inopinat - art. 135 alin. (1)
C. pr. fisc.

De regula, procedurile de control fiscal reglementate in cadrul
Titlului VI contin si reguli referitoare la organele competente a
derula procedura. Astfel, regasim organe de inspectie fiscala,
organe de control antifraudd, organe de verificare a situatiei
fiscale personale, iar, in cadrul ANAF, au fost constituite structuri
corespunzdtoare fiecareia dintre aceste organe. Nu a fost insa
si cazul procedurii controlului inopinat, unde nu se regaseau
astfel de reguli.

Ca urmare, prin Ordonanta, a fost completat art. 135, in sensul
stabilirii faptului ca, pentru efectuarea controlul inopinat, sunt
competente organele de inspectie fiscald, precum si organele
fiscale competente sa exercite verificarea situatiei fiscale perso-
nale.

Completarea/modificarea regulilor referitoare
la controlul antifrauda - noile art. 136 si 137
C. pr.fisc.

Daca initial includerea in Codul de procedura fiscald a unui
capitol continand doua articole dedicate controlului antifrauda
a avut ca scop sa ofere o imagine completd asupra modalitatilor
prin care administratia fiscala verificd respectarea de catre
contribuabili a prevederilor legii fiscale, in contextul in care
sfera controlului antifrauda era definita in cadrul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele mdsuri pentru
imbundtatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, iata ca acum legiuitorul a
considerat de cuviintd sd dezvolte regulile acestui tip de control,
reconsiderand unele prevederi din O.U.G. nr. 74/2013, scopul
fiind eliminarea confuziilor intre diferitele tipuri de controale si
adoptarea unei terminologii unitare la nivelul legislatiei.

Astfel, regasim in noile texte reguli precum:

- drepturile contribuabililor in perioada derularii controlului
antifraudg;

» finlocuirea sintagmei ,controlului operativ si inopinat” cu
sintagma,,controlului antifrauda”;

- competenta nationald a organelor de control antifrauds;

- caracterul operativ al controluluiantifrauda, ceea ce inseamna
ca acest control se efectueaza fara informarea prealabila a
contribuabilului;

- efectuarea controlului antifrauda pe baza analizei de risc si
reglementarea exceptiilor de la aceasta regula.

Completarea/modificarea regulilor privind
verificarea situatiei fiscale personale

Noile reguli adoptate in cazul procedurii verificarii situatiei

fiscale personale sunt oarecum similare celor adoptate in cazul

inspectiei fiscale, astfel incat comentariile corespunzatoare

acestora raman valabile si in cazul acestei proceduri. Astfel,

regasim reguli precum:

- analiza de risc in vederea identificarii persoanelor fizice care
prezinta risc fiscal de neconformare urmeaza a fi efectuatd
de cadtre structura competentd de la nivelul central al ANAF;
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- reglementarea posibilitdtii selectarii aleatorii a persoanelor
fizice pentru efectuarea unei verificari a situatiei fiscale
personale;

- transmiterea de notificari de conformare catre persoanele
fizice identificate cu risc fiscal.

Modificarea regulilor privind verificarea
documentara

Din pacate, noile reguli adoptate prin Ordonanta au ca efect
indepdrtarea de obiectul verificdrii documentare, astfel cum ea
s-adoritafireglementatd ca formd distinctd/specie a controlului
fiscal: o verificare din birou, efectuatd pe baza datelor detinute
de organul fiscal si care formeazd ceea ce este definit ca fiind
dosarul fiscal al contribuabilului. Cu alte cuvinte, acest control
are ca obiect detectarea unor eventuale incoerente in declaratia
contribuabilului pe baza informatiilor disponibile organului
fiscal si existente in dosarul fiscal al contribuabilului verificat,
cum ar fi informatii din declaratiile informative (de exemplu,
declaratia platitorilor de venit, declaratia informativa 394) sau
informatii primite in urma schimbului de informatii cu alte
autoritati.

In fapt, in cadrul unei verificiri documentare, organul fiscal
administreazd probe, de regula inscrisuri, care sunt in posesia/
detinute de acesta si stabileste eventuale diferente de impozit
pe baza respectivelor probe, cu exceptia cazului in care contri-
buabilul, ca urmare a notificarii organului fiscal si a solicitarii
acestuia de a prezenta documente ce au legatura strict cu
incoerentele detectate, aduce probe contrare concludente,
verosimile si pertinente.

Or, modificarile adoptate, in special cele de la art. 148, precum
si cele de la alin. (1) al art. 149, au ca efect transformarea
procedurii verificarii documentare, care vizeaza situatii fiscale
punctuale rezultate din incoerentele detectate, intr-o inspectie
fiscald, care este o verificare exhaustiva, chiar si atunci cand
aceasta are ca obiect un singur tip de creanta fiscala si o singura
perioada fiscala.

Situatia creatd ca urmare a acestor modificdri este cu atat mai
grava cu cat ea este facuta intentionat chiar de legiuitor, care ar
trebui sa asigure, prin normele adoptate, echilibrul drepturilor
si obligatiilor intre organul fiscal si contribuabil. Dimpotriva,
rezultatul este afectarea garantiilor oferite de legiuitor contri-
buabililor in cadrul inspectiei fiscale (de exemplu, dreptul de a
fi incunostintat in prealabil cu 15/30 de zile despre verificare,
dreptul de a fi asistat de un consilier in perioada verificarii,
dreptul de a solicita amanarea verificarii etc.), dar si a efectelor
sale (ridicarea rezervei verificdrii ulterioare si a principiului uni-
citatii inspectiei fiscale).

Consecinta este aceea ca aceste noi reguli sunt de natura a
aduce atingere principiului independentei procedurilor de
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control fiscal promovat de Titlul VI din Codul de procedura
fiscald, principiu care impune respectarea regulilor specifice
fiecarei proceduri, inclusiv in ceea ce priveste obiectul contro-
lului. Fiecare procedurd are reguli specifice, chiar daca, in unele
cazuri, sunt si reguli comune. Separarea procedurilor este
importantd atat din considerentul ca sunt prevdzute prerogative
diferite organelor fiscale, cat si, mai ales, in scopul de a acorda
contribuabilului garantiile proprii fiecareia dintre ele.

Astfel, conform art. 148’, rezulta ca:

« Incadrulacesteiproceduri,organulfiscal stabileste perioadele
fiscale supuse verificdrii. Aceasta regula se regdseste si la
inspectia fiscald, fiind corelatd cu scopul acesteia: verificarea
sinceritatii declaratiei fiscale aferente unei perioade fiscale,
stabilita de organul fiscal si comunicata contribuabilului
prin avizul de inspectie fiscalg;

- organul fiscal selecteaza operatiunile si documentele ce pot
face obiectul verificarii documentare, in functie de riscul
fiscal identificat. Regula este de natura a defini obiectul
verificarii documentare, respectiv operatiuni si documente
aferente unei perioade fiscale, obiect diferit de cel de la
art. 148 alin. (2), dar similar inspectiei fiscale. in acest context,
sub rezerva ca verificarea documentara in aceasta forma
ramane o verificare efectuata din biroul organului fiscal (nu
pe teren, la domiciliul fiscal al contribuabilului), se poate
aprecia ca suntem fin situatia unei opacitati in legatura
cu modul de lucru al organului fiscal, in conditiile in care
informatiile referitoare la operatiunile si documentele aferente
unei perioade fiscale selectate de organul fiscal nu sunt
disponibile acestuia, cu exceptia, eventual, a celor ce rezultd
din Declaratia D406 (fisierul standard de control fiscal);

- este complet neclara regula de la alin. (4), conform careia
se utilizeaza metode indirecte de stabilire a veniturilor
atunci cand verificarea documentara este efectuata de
catre organele fiscale competente sa exercite verificarea
situatiei fiscale personale, neclaritate de natura a da nastere
la abuzuri din partea organelor fiscale.

De asemenea, conform art. 149 alin. (1) in forma adoptatd prin
Ordonantd, organul fiscal constata diferente fata de creantele
fiscale, veniturile sau bunurile impozabile si/sau informatiile in
legdtura cu acestea declarate de contribuabil/platitor, similar
inspectiei fiscale.

La acest articol au fost prevazute si reguli referitoare la audierea
contribuabilului verificat, tot similar inspectiei fiscale.

In concluzie, putem spune c verificarea documentara are, de

aici inainte, doua forme:

- veritabila verificare documentara, al carei obiect este definit
la art. 148 alin. (1);

- verificarea documentara efectuatd in temeiul art. 148" si
art. 149 alin. (1), care nu este altceva decat tot o inspectie
fiscald, dar in care care contribuabilul beneficiaza de mult
mai putine garantii.
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Buna-credinta in raporturile dintre
fisc si contribuabil, o vorba goala
sau o obligatie imperativa, a carei
nerespectare trebuie sanctionata
cu anularea actelor de impunere?

Rezumat: Lucrarea noastrd are la bazd o serie de situatii — din practicd - care aduc in discutie principiul bunei-
credinte, ca reguld generald si imperativd, care ar trebui si contureze continutul raporturilor juridice. Respectarea
acestui principiu este cu atdt mai importantd in raporturile de drept public, cum este si raportul juridic de drept
fiscal, caracterizat prin existenta pozitiei de putere a autoritdtilor fiscale, iar, prin intermediul sdu, ar trebui sd
fie posibild sanctionarea comportamentului neconform al organelor fiscale, atdat in cazul unor incdlcari evidente
a unor obligatii procedurale, cat si, mai ales, in cazul nerespectdrii scopului pentru care normele incidente au fost
adoptate.
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Good faith in relations between the tax authorities
and the taxpayer, an empty phrase or a binding
obligation, failure to comply with which
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of taxation documents?

Abstract: Our paper is based on a series of practical situations that bring into question the principle of good faith,
as a general and imperative rule that should define the content of legal relations. Compliance with this principle
is all the more important in public law relations, such as tax law, characterized by a power position of the tax
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1. Considerente introductive

naliza dispozitiilor art. 12 C. pr. fisc., cu denumirea margi-

nald ,buna-credintd’, releva ca, spre deosebire de art. 12

C. pr. fisc. anterior si de prevederile art. 14 C. civ., princi-
piul bunei-credinte este mai bine conturat din punctul de
vedere al continutului. Astfel, daca prin prevederile alin. (1) se
reglementeaza regula de principiu, prin cele de la alin. (2) si (3)
este determinat continutul acestui principiu, din perspectiva
contribuabilului si a autoritatii fiscale. O prima observatie ar
fi cd atat regula de principiu, cat si dispozitiile care contu-
reaza continutul acesteia sunt formulate imperativ, prin utili-
zarea verbului ,trebuie”. O alta observatie utila, care releva
preocuparea primordiala a legiuitorului de a echilibra cat de cat
raportul juridic de putere, rezulta din prevederile alin. (3) si (4)
ale art. 12, prin care este subliniata obligatia organelor fiscale
de a respecta drepturile contribuabilului in fiecare procedura
de administrare si prezumtia bunei-credinte a contribuabilului.
Textul art. 12 nu prezuma buna-credinta a organelor fiscale,
si nu pentru ca acestea ar fi de rea-credintd, ci pentru cd, in
considerarea pozitiei pe care o ocupa si a rigorilor procedurale
legale pe care trebuie sa le respecte, buna-credinta este strans
legata de aceste rigori (este inerentd) si va fi incdlcata prin
insasi nerespectarea dispozitiilor legale. Care este sanctiunea
aplicabila in cazul nerespectarii acestor rigori de catre organele
fiscale?

Observam ca dispozitiile art. 12 nu reglementeaza sanctiuneain
cazul nerespectdrii principiului bunei-credinte, sanctiune care
ar fi utila in lipsa unor norme specifice de sanctionare a unor
situatii aflate in sfera sau chiar la limita unui exces de putere
sau pentru care, pur si simplu, prin norma specifica nu a fost
reglementata o sanctiune, mai cu seama in cazul nerespectarii
unor dispozitii de drept material.

Reglementarile legale a caror respectare trebuie asigurata de
organele fiscului: Principalele dispozitii legale (dar nu singurele)
care impun obligatia de a actiona cu buna-credintd sunt
urmatoarele:

Art. 14 C. civ. - Buna-credintd: ,(1) Orice persoana fizica sau
persoand juridica trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu
ordinea publicd si bunele moravuri. (2) Buna-credinta se
prezuma pana la proba contrard”.

Art. 12 C. pr. fisc. - Buna-credintd: ,(1) Relatiile dintre contri-
buabil/platitor si organul fiscal trebuie sa fie fundamentate
pe buna-credinta. (2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi
indeplineascd obligatiile si sa isi exercite drepturile potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si sa
declare corect datele si informatiile privitoare la obligatiile
fiscale datorate. (3) Organul fiscal trebuie sa respecte
drepturile contribuabilului/platitorului in fiecare
procedura de administrare a creantelor fiscale aflata in
derulare. (4) Buna-credintd a contribuabililor se prezuma
pana cand organul fiscal dovedeste contrariul”.

Primele concluzii care rezulta din aceste dispozitii — la prima
vedere — sunt in sensul ca partile raportului juridic, fiscul si
contribuabilul, au, simultan si reciproc, aceleasi obligatii de a se
comporta cu buna-credinta in relatia dintre ele.

drept fiscal
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Mai observam ca si legea de procedura fiscala prezuma buna-
credintd a contribuabilului, fara a prezuma in mod expres si
buna-credintd a organului fiscal; acest aparent dezechilibru
de tratament nu inseamna ca organul fiscal nu beneficiaza de
aceasta prezumtie, deoarece aceasta deriva din natura sa de
organ al administratiei, de ,reprezentant” al statului, care nu
poate fi prezumat de rea-credintd, daca discutam de un regim
democratic, parlamentar, cu alegeri libere etc.

La o analiza mai atentd, observam insa ca in spatele acestor
dispozitii, care aparent reglementeaza aceleasi obligatii, se
gasesc urmatoarele considerente:

« Art. 12 alin. (3) C. pr. fisc. este o norma imperativa, iar incal-
carea conduitei administratiei fiscale trebuie sanctionata de
catre instantele de judecata.

+ Buna-credinta se impune cu mai multa severitate Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) decat contribua-
bilului, avand in vedere:

- asistenta juridica si metodologicd a departamentelor sale
interne, pe care o are in permanenta la dispozitie, spre
deosebire de contribuabil, mai ales cel ,mic” si ,mijlociu”
pentru care asistenta juridica si de specialitate permanenta
reprezinta de multe ori un cost excesiv;

- puterea disproportionata pe care legea i-o confera in relatia
cu contribuabilul: aceastd putere ,inchizitoriald” atrage, in
mod corespunzator, si obligatii pe masura.

2. Forme frecvente de incalcare a bunei-
credinte. Reaua-credinta, manifesta” a
organului fiscal

2.1. Aspecte procedurale ale relei-credinte
manifeste - in cadrul inspectiei fiscale

i. Suspendarea inspectiei fiscale pentru solicitarea unui
punct de vedere de la Ministerul Finantelor
Publice (MFP), care nu este comunicat contribuabilului

La data de 28.08.2020, echipa de inspectie fiscala a transmis
proiectul de Raport de inspectie fiscala, impreuna cu instiin-
tarea pentru discutia finalg, stabilita pentru data de 31.08.2020.
Discutia finald nu a mai avut loc, entitatea fiind anuntata
informal, prin e-mail, cd data discutiei finale se amana si ca va
fi instiintata cu privire la noua data stabilitd pentru discutia
finala. Trebuie precizat ca fiscul nu a comunicat niciun act prin
care sa se fi dispus revocarea instiintdrii pentru discutia finala
programata pentru data de 31.08.2020.

La data de 09.10.2020, respectiv dupa o perioada de cca
40 de zile, entitdtii i-a fost comunicatd, prin postd, decizia de
suspendare a inspectiei fiscale; suspendarea a fost dispusd in
temeiul art. 127 alin. (1) lit.j) C. pr. fisc.,pentru motive temeinice”,
fara ca aceste motive temeinice sa fie prezentate.

Apoi, societatea a fost instiintata despre reluarea inspectiei
fiscale, dupa trecerea unei perioade de 6 luni de ,suspendare’,
printr-o adresa comunicata in data de 06.04.2021.

Abia in cuprinsul actelor de control se mentioneaza ca suspen-
darea a fost dispusa in vederea efectuarii unei intrebari la MFP
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cu privire la regimul de TVA aplicabil operatiunii de transfer a
afacerii efectuate de entitate; ceea ce trebuie retinut este ca
nici cu ocazia efectudrii controlului inopinat (anterior inspectiei
fiscale), nici pe parcursul inspectiei fiscale pana la comunicarea
instiintarii privind discutia finald din data de 28.08.2020 nu au
fost ridicate intrebari, evidentiate neldmuriri privind regimul de
TVA aplicabil acestei tranzactii.

La fel de relevant este si faptul ca inspectia fiscala initiald NU
avea ca obiect efectuarea verificarilor pe linie de TVA. Abia
dupa reluarea inspectiei fiscale, entitatii i-a fost transmis un
nou aviz de inspectie fiscala, emis in data de 16.04.2021, prin
care inspectia fiscala a fost extinsa si in privinta TVA.

Desi solicitatd in mod expres cu ocazia celei de-a doua discutii
finale, dar si in scris, prin intermediul unei adrese depuse la
registratura organului fiscal, corespondenta inspectiei fiscale
in acest sens cu MFP nu a fost comunicata contribuabilului.
Printr-o adresa de raspuns, s-a comunicat faptul ca opinia
Directiei Generale de Legislatie Fiscala si Reglementari Vamale si
Contabile din cadrul MFP a fost preluata in cuprinsul Raportului
de inspectie fiscala.

Al doilea proiect de RIF a cuprins in plus doar o sectiune de TVA

prin care se confirma regimul aplicat de societate.

Din perspectiva modului in care drepturile contribuabilului au

fost incalcate, sunt incidente si urmdtoarele prevederi:

Art. 130 alin. (2) si (4) C. pr. fisc.:,,(2) Organul de inspectie fiscald
comunicd contribuabilului/platitorului proiectul de raport
de inspectie fiscald, in format electronic sau pe suport hdrtie,
acorddndu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere. (...).

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata
pentru discutia finala (...)".

Art. 127 alin. (9) C. pr. fisc.: ,Contribuabilul/pldtitorul are dreptul
de afiinformat cu privire la orice alt mijloc de probd obtinut de
organul fiscal, ca urmare a actiunilor ce au constituit cauze de
suspendare conform alin. (1), si care are legdturd cu situatia
fiscala a contribuabilului/platitorului, cu exceptia cazului in
care obiective de interes general justificd restrdngerea accesului
la respectivele probe, caz in care contribuabilul este informat in
mod corespunzdtor despre obiectivele a cdror protejare impiedicd
accesul acestuia la probe”.

Concluzii: Contribuabilul a fost,tinut in sah” 7 luni de zile, fara
a fi informat despre ce se intampla, perioada in care organul
fiscal a facut investigatii asupra unor impozite care nu erau
avizate la inspectie, fara sa se poata apara, aflandu-ne intr-un
caz evident de incalcare a obligatiei de a respecta drepturile
contribuabilului (in principal, dreptul la informare), de a actiona
cu bund-credintd, in mod transparent.

ii. Solicitarea unei analize de preturi de transfer
compartimentului intern, desi dosarul depus de
contribuabil nu a fost analizat

Prezentarea situatiei de fapt:
In perioada 17.08.2020-20.10.2020, inspectia fiscald a fost
suspendata in vederea intocmirii de catre societate a dosarului
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preturilor de transfer. Metodele utilizate de societate au fost, in
principal, metoda compararii preturilor si, in subsidiar, metoda
marjei nete.

Contribuabilul a depus dosarul preturilor de transfer (cca 200
de pagini), prin registratura, in data de 16.10.2020 (VINERI).

»Din analiza dosarului preturilor de transfer, echipa de
inspectie fiscald a constatat cd prezentarea de societate a
analizei functionale si de comparabilitate nu reflectd tendinta
centrald a pietei (..). Prin urmare, (...) pentru a estima pretul
de transfer (..), organele de inspectie fiscald au solicitat, prin
adresa nr. ../19.10.2020 (LUNI), Compartimentului Preturi
de Transfer din cadrul DGRFP Timisoara extragerea din baza
de date ORBIS a unui esantion de companii comparabile
in vederea determindrii preturilor de transfer. Prin adresa
nr. ../22.10.2020, Compartimentul Preturi de Transfer din cadrul
DGRFP Timisoara, ca rdspuns al solicitdrii, a transmis un esantion
preliminar de ... societati potential comparabile (...)."”

A mai fost adresatd societdtii o solicitare de completare a
dosarului preturilor de transfer, efectuatd in data de 17.12.2020,
dar numai din punctul de vedere al aplicarii metodei marjei nete.
Din aceasta succesiune de evenimente, constatdm cd inspectia
s-a comportat cu rea-credintd manifesta, deoarece vineri, in
16.10, a primit dosarul de la societate (termenul fiind pe 20.10),
iar luni, 19.10, evident fard sa aiba macar timpul material necesar
ca sa poata citi dosarul, a solicitat o analiza compartimentului
intern, ceea ce denota faptul ca aceasta decizie a ANAF fusese
luata fara a se mai astepta depunerea dosarului de cétre contri-
buabil.

Din perspectivd legald, prin comportamentul organului de
inspectie, au fost incdlcate urmdtoarele dispozitii clare:
Conform Ordinului nr. 442/2016, art. 7 alin. (4), estimarea se
efectueaza in cazurile in care dosarul preturilor de transfer
nu este prezentat sau este incomplet.

Art. 5 din Ordinul nr. 442/2016: in cazul in care echipa de
inspectie fiscala are nevoie de informatii suplimentare pentru
completarea dosarului preturilor de transfer, aceasta le solicita
contribuabilului, prin intermediul unei cereri scrise.

Anexa nr. 2 — Instructiuni privind intocmirea Raportului de
inspectie fiscald, Capitolul IV — Dosarul preturilor de transfer,
punctul 2 - Solicitarea/Prezentarea dosarului preturilor de
transfer, din cuprinsul Ordinului nr. 3.710/2015: ,2. Solicitarea/
Prezentarea dosarului preturilor de transfer (..). Totodatd se
prezintd informatii privind: a) neprezentarea la termen a
dosarului preturilor de transfer; b) prezentarea incompleta a
dosarului preturilor de transfer, respectiv prezentarea argumen-
tatda a datelor lipsa necesare organului fiscal competent,
pentru a stabili dacd preturile de transfer practicate respectd
principiul valorii de piata.

Insituatiile mentionate lalit. a) si b) vor fiincluse referinte privind
numdrul si data adreseiprivind o noud solicitare a prezentdrii/
completdrii dosarului preturilor de transfer, respectiv noul
termen, consemndndu-se si situatiile in care contribuabilul nu
a dat curs acestei noi solicitdri a dosarului preturilor de transfer,
respectiv completdrilor solicitate, in termenele stabilite”.
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Concluzii: Este pus in cauza nu doar un aspect pur procedural,
care priveste buna-credinta, ci si unul ce tine in fond de dreptul
~procedural material’, sianume de utilizarea abuziva a dreptului
fiscului de a stabili baza impozabild prin estimare, in pofida
prezentdrii documentatiei necesare de catre contribuabil.

iii. Nerespectarea termenelor pentru exercitarea drepturilor
contribuabilului

Speta care a ocazionat constatdrile noastre provine de la o
societate supusd unui control fiscal privind modul de eviden-
tiere, declarare si plata a impozitului pe profit si TVA.

a. Nerespectarea termenului privind discutia finald

La data de 13.10.2022, societatii i-a fost comunicat proiectul de
Raport de inspectie fiscald, fiind notificata in aceeasi zi asupra
faptului cd a doua zi, in data de 14.10.2022, va avea loc discutia
finala.

Or, alin. (2) al art. 130 C. pr. fisc. retine urmatoarele: (..., odatd
cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscald
comunicd si data, ora si locul la care va avea loc discutia finald,
insa nu mai devreme de 3 zile lucratoare de la data comunicarii
proiectului de raport de inspectie fiscala, respectiv 5 zile lucra-
toare in cazul marilor contribuabili. Perioada necesard pentru
indeplinirea audierii in conditiile prevazute la art. 9 alin. (3) lit. b)
nu se include in calculul duratei inspectiei fiscale”.

Astfel, nu s-a respectat termenul de 3 zile lucratoare dintre
data comunicarii proiectului de Raport de inspectie fiscala
(13.10.2022) si data la care a avut loc discutia finald (14.10.2022).

b. Nerespectarea termenului privind depunerea Punctului de
vedere (PDV)

In data de 14.10.2022 a avut loc discutia finald asupra consta-
tarilor si consecintelor fiscale, ca urmare a incheierii inspectiei
fiscale efectuate; avand in vedere ca in cazul de fata discutia
finala a avut loc in data de 14.10.2022 (vineri), prima zi a terme-
nului de 5 zile lucrdtoare a fost ziua de 17.10.2022 (luni), iar a
cincea zi a fost ziua de 21.10.2022 (vineri), astfel ca ultima zi
de depunere a Punctului de vedere, conform prevederilor
Codului de procedura fiscala [art. 130 alin. (5)], a fost in data de
24.10.2022.

Dispozitiile legale incidente sunt cele ale art. 130 alin. (5)
C. pr. fisc.: ,Contribuabilul/Platitorul are dreptul sd isi prezinte,
in scris, punctul de vedere cu privire la constatdrile organului de
inspectie fiscaldin termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. (...)".

La 3 zile de la data discutiei finale, contribuabilul a fost contactat
de catre echipa de inspectie fiscald, solicitand sa comunice
Punctul de vedere pana in data de 20.10.2022 (joi), motivand
faptul ca sefa de serviciu urmeaza sa plece in concediu din data
de 21.10 (vineri).

Acest fapt, pe langa incdlcarea dreptului contribuabilului la
cele 5 zile lucratoare pentru depunerea Punctului de vedere,
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denota si o lipsd de interes asupra motivarilor contribuabilului
din cuprinsul Punctului de vedere sau, mai direct, considerarea
drept pur formald a opiniei contribuabilului din Punctul de
vedere, care urma sa fie tratat superficial, ca sa poata incheia
actele in acea zi de vineri.

iv. Emiterea deciziei de impunere in ziua programata pentru
discutia finald

La o alta societate, conform mentiunilor organului fiscal de la
pagina 3 a RIF, societatea a fost supusa unei inspectii fiscale,
urmare a deschiderii procedurii insolventei, termenul de
efectuare a inspectiei fiscale fiind in conformitate cu dispozitiile
art. 102 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
ainsolventei si de insolventa, de maximum 60 de zile.

Inspectia fiscald avizata prin AIF nr. xx/24.09.2020 s-a efectuat
in perioada 06.10.2020-20.10.2020, fiind finalizata la data de
20.10.2020, data stabilita de organul de inspectie fiscala
pentru discutia finala. La aceeasi data, 20.10.2020, cu incal-
carea dispozitiilor art. 130 alin. (5) C. pr. fisc., organul de
inspectie fiscala a emis Decizia de impunere si RIF, prin care au
fost stabilite obligatii fiscale constand in impozit pe profit si TVA
pentru perioada 01.12.2014-01.06.2019.

La data de 30 octombrie 2020 (data la care inca nu se comu-
nicase Decizia de impunere si RIF, remiterea acestor documente
avand loc la data de 9 noiembrie 2020), pentru respectarea
efectiva si utila a dreptului la aparare, in temeiul art. 6 alin. (3),
art. 9 alin. (1) si art. 130 alin. (1) C. pr. fisc., societatea a solicitat
stabilirea unui termen rezonabil pentru discutia finald, cerere la
care nu s-a primit niciun raspuns.

Concluzii: In aceste cazuri, asistam la incalcari flagrante ale
drepturilor, componente ale dreptului la apdrare, conferite
prin lege contribuabilului; nerespectarea unor termene usor
de calculat de catre orice persoana alfabetizata, conduce la
concluzia unei manifeste rele-credinte, care trebuie sa aiba o
singurd sanctiune, si anume urmarea sanctiunii nulitatii actelor
administrative emise in aceste conditii.

v. Depdsirea termenelor de efectuare a inspectiei /
depasirea dublului perioadei

La altad societate, conform mentiunilor de la pagina 2 a RIF,
inspectia fiscald a inceput la data de 20 decembrie 2021 (data
inscrierii in Registrul Unic de Control), in temeiul Avizului de
Inspectie Fiscala nr. 311/14.12.2021.

La data de 9 iunie 2022, organul de inspectie fiscald a
comunicat formal un document intitulat Proiect de Raport
de Inspectie Fiscala si a emis Instiintarea privind discutia finala
programatd a avea loc in data de 15 iunie 2022, ora 10,30
(prima convocare), respectiv in data de 16 iunie 2022, ora
10,30 (cea de-a doua convocare).

De asemenea, in documentul privind Instiintarea pentru
discutia finald se mentioneaza faptul cd ,in cazul in care, la
data si ora stabilitd, nu va veti prezenta la discutia finald si nu
veti notifica despre renuntarea la acest drept, vd comunicdm cd,
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potrivit art. 130 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedurd fiscald, data de 16.06.2022 reprezintd data de
incheiere a inspectiei fiscale”.

Vazand proiectul de RIF comunicat in data de 9 iunie 2022,
societatea a formulat cererea de renuntare la discutia finalg,
urmand sa-si exprime punctul de vedere in scris fatd de
constatdrile din proiectul de Raport de inspectie fiscala.

Mentionam ca aceasta cerere de renuntare la discutia finala
(trimisa in data de 15 iunie 2022, la ora 16,10) a avut loc in
considerarea exclusiva a primului proiect de RIF, comunicat
la data de 9 junie 2022, la acel moment societatea neavand
posibilitatea de anticipare a faptului ca organul fiscal va
proceda la comunicarea, in data de 16 iunie 2022, ora 19,19,
a documentului ce reprezintd singurul si veritabilul proiect de
RIF. Pe cale de consecintd, nu se poate pretinde cd inspectia
fiscala s-a finalizat la data renuntarii la discutia finald, asa cum a
incercat organul de solutionare a contestatiei sa sustina.

La data de 16 iunie 2022, la ora 19,19, organul de inspectie
fiscala a comunicat prin e-mail un nou proiect de Raport
de inspectie fiscala considerabil modificat cu privire la
constatarile in baza carora a stabilit sume suplimentare,
contrar sustinerilor organului fiscal de la pagina 121 a RIF,
conform carora,proiectul transmis in ziua stabilitd pentru discutia
finald (n.n. discutia finala a fost stabilita initial pentru data de
15 iunie, ora 10,30, noul proiect de RIF fiind comunicat in data
de 16 iunie 2022, ora 19,19, dupa ora 10,30, cand a fost stabilit
cel de-al doilea termen pentru discutia finala din 16 iunie 2022)
NU a cuprins nicio constatare noud fata de cele inscrise in
Proiectul initial, ci numai corectii de calcul sau detalieriin ceea
ce priveste descrierea situatiilor de fapt retinute’.

Avand in vedere cd noul proiect de RIF (singurul ,real” si corect)
cuprinde noi constatdri, termenul pentru discutia finala se
prelungeste si iese din cadrul celor 180 de zile stabilite ca
maxim (dublul perioadei de 90 de zile).

Asistam astfel la o manevra de manifesta rea-credintd a
organuluide inspectie care, pentru a evita implinirea termenului
de decadere, a ,fabricat” un pretins proiect de RIF, pe care I-a
comunicat in interiorul termenului de 180 de zile, iar ulterior
a revenit cu proiectul ,adevarat” de RIF, a carui discutie finala
urma sd aiba loc in afara termenului de 180 de zile.

2.2, Aplicarea (invocarea) unei baze legale vadit
eronate

i. In pofida indicatiilor organului de solutionare
Estimarea preturilor de transfer — speta 1

Incepand cu data de 17.05.2017, societatea a fost supusa unei
inspectii fiscale ce a avut ca obiect verificarea impozitului pe
profit, aferent perioadei 01.01.2011-31.12.2016, in relatia cu
societatile afiliate. Relatiile contractuale analizate s-au desfa-
surat exclusiv pana la data de 01.01.2016.

Au fost incheiate Raportul de inspectie fiscala si Decizia de
modificare a bazei de impunere, prin care s-a dispus stabilirea
de obligatii fiscale principale suplimentare de plata, in cuantum
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de 1.824.283 lei, reprezentand impozit pe profit, determinat
prin ajustarea preturilor de transfer, alaturi de accesorii.

In stabilirea sumelor, organul fiscal s-a folosit de prevederile
OPANAF nr. 446/2016, in conditiile in care acestor tranzactii le
erau incidente dispozitiile OPANAF nr. 222/2008. Constatarile
initiale au fost contestate, DGSC admitand contestatia societatii
la data de 19.03.2018. In decizie, DGSC a mentionat, ca obligatie
ce incumbd organelor de inspectie fiscala: realizarea refacerii
inspectieifiscale, in termen de 30 de zile, si aplicarea prevederilor
OPANAF nr. 222/2008.

A urmat o a doua verificare, finalizata la data de 26.10.2018, in
urma cdreia inspectorii fiscali au dispus stabilirea de obligatii
fiscale principale suplimentare de plata, in cuantum de ,doar”
353.300 lei si accesorii.

Societatea a contestat, din nou, Decizia de impunere si RIF,

aratand ca:

- organuldeinspectie fiscald a procedat la efectuarea inspectiei
fiscale intr-un termen ce depaseste cu mult pe cel prevazut
siimpus de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul ANAF, efectuand doua suspendari nemotivate in
,baza” prevederilor art. 127 alin. (1) lit. j) C. pr. fisc,;

- organul fiscal a procedat pentru a doua oara (desi a
primit indicatii clare si in scris cu privire la acest aspect) la
intemeierea tuturor constatarilor si recalificarilor sale pe
dispozitiile Ordinului nr. 442/2016.

Contestatia societatii a fost de aceasta datd respinsa de cétre
Biroul de Solutionare Contestatii din cadrul DGRFP Timisoara.
DGRFP Timis si-a motivat respingerea contestatiei, in esenta,
astfel:,(...) Starea de fapt constatatd de inspectia fiscald anterioard
(pentru care s-a dispus reverificarea) si pe care s-a pronuntat
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
ANAF, prin Decizia nr. 132/19.03.2018, nu mai subzistd, la controlul
anterior nefiind prezentat dosarul preturilor de transfer’.

Societatea a continuat demersurile sale procesuale, acestea
fiind validate de instantele de judecatd, in sensul admiterii in
totalitate de catre Tribunal a actiunii societatii, respectiv al respin-
gerii cailor de atac ale organelor fiscale de catre Curtea de Apel
Timisoara.

Esenta admiterii actiunii societatii a reprezentat-o nerespectarea
legii de catre organul fiscal, atat cu privire la obligativitatea
respectarii considerentelor deciziei de solutionare a contestatiei,
cat si cu privire la aplicarea dispozitiilor Ordinului nr. 442/2016,
care au intrat in vigoare doar de la data de 02.02.2016, cum de
altfel mentioneaza si dispozitiile art. 13 al acestui act normativ.

In plus, instanta a validat si criticile societatii cu privire la faptul
ca si in situatia in care ar fi fost, ipotetic, posibild aplicarea
prevederilor Ordinului nr. 442/2016, in speta au fost ignorate
dispozitiile Anexei 2 — Instructiuni privind intocmirea Raportului
deinspectie fiscald, Capitolul IV — Dosarul preturilor de transfer, din
cadrul OMFP nr. 3.710/2015. In concreto, acestea, intr-o situatie
precum cea in discutie, in care dosarul preturilor de transfer a
fost intocmit si prezentat, in situatia in care aveau nelamuriri
si/ori observau lipsuri, erau obligate sa solicite clarificarea sau
completarea, or, o atare procedurd nu a avut loc.
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Estimarea preturilor de transfer — speta 2

Ca urmare a Avizului de inspectie fiscald nr. 501/09.12.2021, in
perioada 13.01.2022-23.02.2022, societatea a fost supusd unei
inspectii fiscale, desfasurata de catre reprezentantii Adminis-
tratiei Judetene a Finantelor Publice Arad.

La data finalizarii inspectiei fiscale a fost incheiat Raportul de
inspectie fiscala si a fost emisa Decizia de modificare a bazei
de impunere, prin care inspectorii fiscali au dispus stabilirea de
obligatii fiscale principale suplimentare de plata, in cuantum de
3.747.240 lei, reprezentand TVA si impozit pe profit, sume ce au
fost insotite de accesorii.

Conform situatiei de fapt, intre societate si societatea afiliata a
fost incheiat un contract de agent, asa dupa cum acesta este
reglementat de legislatia in vigoare, prin care societatea din
Romania se obliga sa achite afiliatei o remuneratie calculata in
baza comenzilor procurate de societatea afiliata, dupa livrarea
si incasarea acestora.

Comenzile clientilor identificati de afiliatd se ,plasau” direct in
sistemul electronic de gestiune al societatii, sub un cod alfanu-
meric prestabilit.

Organul fiscal a considerat ca societatea ,nu a justificat necesi-
tatea acestor cheltuieli in scopul obtinerii de venituriimpozabile la
calculul impozitului pe profit si al TVA".

Prin contestatie, societatea a aratat ca organul fiscal: a stabilit
ca tranzactiile in discutie au fost realizate cu afiliata; nu a ajustat
preturi de transfer, ci a eliminat efectiv din calculul impozitului
pe profit si TVA tranzactiile cu partenerul afiliat; nu a facut
absolut niciun demers de ajustare cu privire la persoana afiliata
subscrisei.

DGSC a decis astfel in solutionarea contestatiei societatii:
.Din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia
de fapt in cauza supusd solutiondrii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul competent si de contestator. Se
impune asadar reanalizarea tuturor informatiilor si documentelor
contribuabilului, avand in vedere starea de fapt existentd la
momentul tranzactiilor vizate".

Cea de-a doua inspectie fiscala reia aceleasi considerente, dar
bazatd pe faptul ca referitor la doua tranzactii exista ,carente”
documentare — ,facturi prezentate doar in limba englezd, «<note de
receptie» prezentate doar in limba italiand si CMR vizat de depozit
tert, nu de beneficiar” - si stabileste doar TVA suplimentard de
platd in cuantum de aproximativ 48.000 lei.

Or,in mod evident, organul fiscal era tinut, in esenta, de aplicarea
urmatoarelor texte legale: art. 129 alin. (2) C. pr. fisc. - ,Refacerea
inspectiei fiscale trebuie sd respecte strict perioadele fiscale,
precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei
care au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate
in decizie."; art. 11 alin. (4) C. fisc. — ,Tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeazd conform principiului valorii de piatd. In cadrul
unei tranzactii, al unui grup de tranzactii intre persoane afiliate,
organele fiscale pot ajusta, in cazul in care principiul valorii de piatd
nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care contribuabilul nu
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pune la dispozitia organului fiscal competent datele necesare {(...)".
Cu toate acestea, cel de-al doilea organ de control nu a realizat
absolut nici macar o referire la aceasta procedurd, cu toate
ca societatea a ridicat in repetate randuri aceasta problema
si @ mentionat-o si in cuprinsul Punctului de vedere referitor
la constatarile organului fiscal. Societatea a solicitat totodata
aplicarea prevederilor art. 286 C. fisc.,, intrucat legatura dintre
operatiunea impozabild si contrapartida obtinuta exista si este
reald, partile au incheiat tranzactii reciproce, iar tranzactiile sunt
perfect documentate si/sau documentabile si exista legatura
directa dintre bunul sau serviciul furnizat si remuneratia primita.
Cea de-a doua echipd de inspectie fiscald, cu privire la aplicarea
dispozitiilor art. 286 C. fisc., a mentionat, referitor la punctul de
vedere al subscrisei, ca ,prezenta inspectie fiscald nu a considerat
necesar a ajusta relatiile dintre afiliati, asadar nu se poate opera
ajustarea in materia TVA".

Este evident asadar cd, pe langa criticile de mai sus, organele
de inspectie fiscala, in ciuda faptului ca speta trecuse deja
prin filtrul legalitatii’, au procedat la nerespectarea voitd atat
a dispozitiilor legale sus-mentionate, cat si a celor generale,
care reprezintd materializarea principiului bunei-credinte,
de a cdrei respectare este tinut organul fiscal, adica a: art. 4
alin. (2) C. pr. fisc. — ,Procedura de administrare a creantelor
fiscale se desfdsoard in conformitate cu dispozitiile legii. Organul
fiscal are obligatia de a asigura respectarea dispozitiilor legale
privind realizarea drepturilor si obligatiilor contribuabilului/
pldtitorului sau ale altor persoane implicate in procedurd.”;
art. 5 alin. (1) C. pr. fisc. — ,Organul fiscal este obligat sa aplice
unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romdniei, urmd-
rind stabilirea corectd a creantelor fiscale.”; art. 6 alin. (1) si (2)
C. pr. fisc. — (1) Organul fiscal este indreptdtit sd aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta stdrilor de
fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probd prevdizute de lege
si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si
pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare
in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. (...). In situatia
in care organul fiscal constatad cd existd diferente intre starea de
fapt fiscald a contribuabilului/pldtitorului si informatiile avute in
vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ
fiscal la acelasi contribuabil/pldtitor, organul fiscal are dreptul sd
consemneze constatdrile in conformitate cu situatia fiscald reald si
cu legislatia fiscald si are obligatia sG mentioneze in scris motivele
pentru care nu ia in considerare opinia prealabild”; ,(2) Organul
fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilitdtii
si echitdtii, asigurdnd o proportie justd intre scopul urmdrit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia".

ii. Ignorarea cu bund-stiintd a dispozitiilor art. 14 alin. (3)
C. pr. fisc si stabilirea obligatiilor fiscale cind erau
incdlcate alte norme din legi nefiscale (B.C.O. - punct de
lucru)

O societate a achizitionat o hala modulara in vederea depozitarii
unor utilaje si echipamente agricole. Tn urma controlului,
organele de inspectie au refuzat dreptul de deducere al acestei
achizitii, deoarece pe locul unde era montatd hala nu era
stabilit un punct de lucru, desi la data finalizarii inspectiei toate
documentele necesare dovedirii punctului de lucru au fost
emise de cdtre Registrul Comertului.
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2.3. Aspecte de drept material

i. Folosirea unor denumiri/categorii economice inexistente
si greu de definit - firmd-fantomd, cu comportament
fiscal inadecvat etc.

Consideram ca organul de inspectie ar fi trebuit sa defineasca
Jfurnizorii cu comportament fiscal inadecvat, de tip fantomd":
virgula care desparte cele doua caracterizari nu permite nici
sa deducem dacd se discuta despre una sau doua categorii
distincte de furnizori, daramite sa le mai si putem identifica
dupd anumite caracteristici care trebuie precizate de un text
legal, care nu este indicat nici in RIF, nici in Decizia de impunere
si nici in Decizia de solutionare a contestatiei.

Regulamentul (CE) nr. 1925/2004 de stabilire a normelor de
punere in aplicare a anumitor dispozitii ale Regulamentului (CE)
nr. 1798/2003 al Consiliului privind cooperarea administrativa
in domeniul taxei pe valoarea addugata [Regulamentul (CE)
nr. 1925/2004] stabilea, la art. 2, Definitii, ca: ,firmd-fantomd”
fnseamna un comerciant inregistrat ca persoand pldtitoare de
TVA, care, cu potentiale intentii frauduloase, achizitioneaza sau
declard cd achizitioneazd bunuri sau servicii fdra plata TVA si
furnizeaza aceste bunuri sau servicii cu TVA, insd nu restituie TVA
datorat autoritdtii nationale corespunzdtoare”.

Asa cum societatea a ardtat in contestatie, sintagma ,societate
tip fantomd” a fost utilizata de Regulamentul nr. 1925/2004,
care, la Definitii, stabilea si sensul sintagmei ,firma-fantoma’,
regulament abrogat in data de 20.02.2012, ceea ce conduce la
concluzia cd nu mai putea fi invocat la data finalizarii inspectiei
fiscale, astfel incat aceasta sintagma nu mai are suport legal.
Or, chiar daca regulamentul ar fi aplicabil, societatea a achi-
zitionat marfurile fara nicio intentie frauduloasa si, mai mult,
pentru achizitiile interne presupus fictive, a platit furnizorului
TVA aferenta. Apoi, fiscul trebuia sa demonstreze existenta
laturii subiective, si anume potentialele intentii frauduloase,
ceea ce nu a facut.

ii. Refuzul dreptului de deducere a TVA pentru anularea
codului de TVA, fara posibilitatea contribuabilului de a
demonstra ca a desfdsurat activitate economicd

In perioada 20.04.2022-07.06.2022, societatea a fost supusa unei
inspectii fiscale partiale privind modul de evidentiere, declarare
si platd a impozitului pe veniturile microintreprinderilor, a
impozitului pe profit sia TVA.

Referitor la TVA, organul de control a constatat cd societatea a

avut codul de TVA anulat pentru doud perioade:

. 01.12.2017-22.02.2018 [anularea fiind efectuata din oficiu,
potrivit dispozitiilor art. 316 alin. (11) lit. d) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare];

. 01.08.2018-06.05.2019 [anularea fiind efectuata din oficiu,
potrivit dispozitiilor art. 316 alin. (11) lit. d) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare].

Urmare a acestor constatari, organul de control a dispus ajusta-

rea TVA pentru imobilizérile corporale fixe, motivat de prezum-

tia cd, in perioada in care societatea a avut codul de TVA anulat,
aceasta nu a desfasurat activitate economica.

drept fiscal

17

octombrie-decembrie 2022

Jurisprudenta CJUE in materia TVA

In recenta cauzd romaneascd C-627/21, A.H. impotriva
AJFP Sibiu si a DGRFP Brasov, CJUE a clarificat modalitatea,
corespunzatoare cu principiile Directivei TVA, in care
trebuie analizata si judecata o situatie absolut similara celei
prezentate.

a)

Curtea a fost confruntata cu intrebarea ,daca principiul neutra-
litatii TVA, precum si art. 16, 184, 186-188 si 192 din Directiva
TVA trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
si unei practici nationale care obliga o persoand impozabild,
a carei inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata pentru o
perioada determinatd, din cauza neevidentierii unor operatiuni
impozabile in deconturile sale de TVA depuse timp de sase luni
consecutive, sd efectueze o regularizare aTVA dedusd in amonte
in legdturd cu achizitionarea unor bunuri de capital, fara ca
respectiva persoana impozabila sa fie autorizata sa dove-
deasca faptul ca sunt indeplinite conditiile de fond pentru
a putea beneficia de dreptul de deducere, pentru motivul
ca exista o prezumtie irefragabila ca persoana impozabila
a folosit aceste bunuri pentru alte scopuri decat activitatile
economice” (par. 21).

Pentru inceput (par. 22), Curtea reaminteste ca, ,potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul persoanelor
impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza
TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate
si serviciile primite in amonte de acestea constituie un
principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului insti-
tuit prin legislatia Uniunii. Dreptul de deducere prevazut la
art. 167 si urm. din Directiva TVA face parte integranta din
mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat”.

La par. 28 se retine cd ,Curtea a statuat deja ca faptul ca o
administratie fiscala conditioneaza, intemeindu-se pe
legislatia nationala, dreptul de deducere a TVA-ului de
respectarea unor obligatii de forma, precum inregistrarea
in scopuride TVA, fara a luain considerare cerintele de fond,
si instituie o prezumtie irefragabila in sarcina persoanei
impozabile, care o impiedica pe aceasta din urma sa faca
dovada ca sunt indeplinite cerintele respective depdseste ceea
ce este necesar pentru a asigura colectarea corecta a taxei”

Or, in spetd, din cererea de decizie preliminard reiese ca
reglementarea si practica nationale in discutie in litigiul
principal au instituit tocmai o astfel de prezumtie irefragabilg,
aspect a cdrui verificare revine insa instantei de trimitere.

In concluzie, la par. 30, Curtea a dat urmatorul rdspuns intrebarii
preliminare: ,art. 16, 184, 186-188 si 192 din Directiva TVA
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
si unei practici nationale care obliga o persoana impozabila,
a carei inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata pentru
o perioada determinata din cauza neevidentierii unor
operatiuni impozabile in deconturile sale de TVA, depuse
timp de sase luni consecutive, sa efectueze o regularizare a
TVA-ului dedus in amonte in legatura cu achizitionarea unor
bunuri de capital, fara ca respectiva persoana impozabila
sa fie autorizata sa dovedeasca faptul ca sunt indeplinite
conditiile de fond pentru a putea beneficia de dreptul de



CONSULTANT FISCAL

deducere, pentru motivul ca exista o prezumtie irefragabila
ca persoana impozabila a folosit aceste bunuri pentru alte
scopuri decat activitatile economice”.

b) Intr-o altd decizie recentd, ocazionatd de dreptul fiscal
maghiar (C-188/21), Curtea s-a pronuntat, tot prin ordonanta
motivata, in acelasi sens. Interesant este ca, in aceasta cauza
maghiard, Curtea face trimiteri repetate la alta cauza din
Romania, ceea ce arata fragilitatea sistemului aplicat de
catre ANAF, care se vede declarat contrar dreptului UE.

Astfel, la par. 54: ,Curtea a statuat ca faptul de a sanctiona
nerespectarea de catre o persoana impozabila a obligatiilor
contabile si a celor privind declaratiile cu refuzul dreptului
de deducere a TVA-ului depaseste in mod clar ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului de asigurare a execu-
tarii corecte a acestor obligatii, din moment ce dreptul
Uniunii nu impiedica statele membre sa impuna, daca este
cazul, o amenda sau o sanctiune pecuniara proportionala
cu gravitatea incalcarii”. Curtea a precizat insa ca situatia ar
putea fi diferitd daca efectul incalcarii unor astfel de cerinte de
forma ar fi sa impiedice probarea cu certitudine a faptului ca
cerintele de fond au fost indeplinite (Hotararea din 12 septem-
brie 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Romania, C-69/17,
EU:C:2018:703, pct. 37 si 38, precum si jurisprudenta citata).

Concluziile Curtii in aceastd cauza sunt putin diferite, in sensul
ca, pe langa principiul neutralitatii, este invocat si cel al propor-
tionalitdtii: ,Avand in vedere ansamblul consideratiilor care
preceda, trebuie sd se raspundd la intrebdrile adresate ca
art. 63, 167 si 168, art. 178-180, 182 si 273 din Directiva TVA,
precum si principiile neutralitdtii TVA-ului si proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei masuri nationale
in temeiul careia o persoana impozabila in scopuri de TVA,
al carei numar de identificare fiscala a fost radiat din cauza
ca aceasta a omis sa depuna si sa publice conturile sale
anuale, apoi a fost restabilit, in urma regularizarii acestei
omisiuni, este decazuta din dreptul sau de deducere a
TVA-ului achitat in amonte, in perioada care a precedat o
astfel de radiere, chiar daca cerintele de fond care dau drept
la o astfel de deducere sunt indeplinite, iar aceasta persoana
impozabild nu a actionat in mod fraudulos sau abuziv pentru a
putea beneficia de acest drept (par. 57)".

Hotararile CJUE pronuntate in privinta unei cereri de trimitere
preliminara in interpretare au efecte si pentru trecut, din
momentul adoptarii normei juridice de drept al UE interpretate,
intrucat interpretarea CJUE face parte din prevederile si princi-
piile UE la care se refera. Ca atare, interpretarea Curtii in privinta
unei norme de drept al UE este valabila de la momentul intrdrii
in vigoare a prevederii interpretate. Efectul obligatoriu al
interpretdrii coincide cu efectul obligatoriu al prevederilor si
principiilor la care se refera si care trebuie respectate de catre
toate instantele nationale ale statelor membre. Mentionam
ca, desi abia in anul 2021, CJUE a ajuns sa se pronunte in
privinta pastrdrii dreptului de deducere a TVA inclusiv pentru
perioada in care codul de TVA este anulat [cauza mentionatd
la lit. A supra]; interpretarea in acest sens rezulta cu puterea
evidentei din jurisprudenta sa anterioara, acesta fiind si motivul
pentru care, in cauza C-627/21, Curtea s-a pronuntat printr-o
Ordonanta motivata.
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Ca atare, din hotdrarile pronuntate in cauzele romanesti Paper
Consult (C-101/16) si Siemens Gamesa (C-69/17), rezulta ca o
persoana care are codul de TVA anulat isi pastreaza calitatea
de persoana impozabild. Din aceste cauze, mai rezulta ca,
intrucat, in perioada in care are codul de TVA anulat, persoana
impozabild este obligatd la plata TVA pentru operatiunile
taxabile, avand drept de deducere pentru achizitiile din acea
perioada in momentul inregistrarii, in intervalul in care codul
de TVA este anulat, persoana impozabild desfasoard activitati
economice.

In concluzie, inca de la data hotararilor pronuntate in aceste
doua cauze, era evident ca nu era justificatd masura ajustarii
definitive a TVA pentru bunurile de capital, pentru perioada in
care codul de TVA este anulat.

3. in loc de concluzii: Care este sanctiunea
impotriva ANAF si a persoanelor fizice
vinovate din cadrul ANAF

3.1. In cazul contribuabililor, situatia raspunderii personale
a persoanelor fizice care au cauzat raportul obligational fata
de autoritatea fiscala este destul de clar reglementata si bine
cunoscutd. Anume, pentru comparatie, trebuie aratat ca, in
ceea ce priveste contribuabilul, in virtutea dispozitiilor art. 25
C. pr. fisc., persoanele fizice de rea-credinta risca sa raspunda
solidar, indiferent cum ar proceda. Astfel, spre exemplu, conform
art. 25 alin. (2) lit. ¢) C. pr. fisc,, reglementeaza faptul ca:,Pentru
obligatiile de plata restante ale debitorului declarat insolvabil in
conditiile prezentului cod, rdspund solidar cu acesta urmdtoarele
persoane (...): administratorii care, in perioada exercitdrii manda-
tului, cu rea-credintd, nu si-au indeplinit obligatia legald de a
cere instantei competente deschiderea procedurii insolventei,
pentru obligatiile fiscale aferente perioadei respective si rdmase
neachitate la data declardrii stdrii de insolvabilitate”. De o maniera
asemandtoare este stipulat si in art. 25 alin. (2') C. pr. fisc., care
dispune ca: ,Pentru obligatiile fiscale restante ale debitorului
pentru care s-a solicitat deschiderea procedurii insolventei raspund
solidar cu acesta persoanele care au determinat cu rea-credintd
acumularea si sustragerea de la plata acestor obligatii".

Or, pentru o egalitate de preocupare si tratament, ar trebui
problematizata si rdspunderea persoanei fizice din cadrul ANAF
care std in spatele emiterii unui act administrativ fiscal nelegal.

3.2. Ajungem, astfel, sd ne punem intrebarea care sunt
conditiile necesare (si suficiente) pentru antrenarea
raspunderii functionarului public, in cazul anuldrii unei
Decizii de impunere fiscald si a Raportului de inspectie
fiscald aferent, insotitd de admiterea solicitdrii de platd a
unor despdgubiri.

In contextul perpetudrii unor fenomene constand in abuz de
putere ori rea-credintd din partea autoritatii fiscale, se pune
problema identificarii unor resorturi pentru a determina
personal functionarii publici sa-si insuseasca conceptul de
bund-credinta si a respecta drepturile, libertatile si interesele
contribuabilului.

La prima vedere, un asemenea resort il ofera art. 16, intitulat
Introducerea in cauzd a functionarului, din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ: (1) Cererile in justitie prevdzute de
prezenta lege pot fi formulate si personal impotriva persoanei care
a contribuit la elaborarea, emiterea, adoptarea sau incheierea
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actului ori, dupd caz, care se face vinovata de refuzul de a rezolva
cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim,
dacd se solicitd plata unor despdgubiri pentru prejudiciul cauzat
ori pentru intdrziere. In cazul in care actiunea se admite, persoana
respectivd poate fi obligatd la plata despagubirilor, solidar cu
autoritatea publicd paratd. (2) Persoana actionatd astfel in justitie
il poate chema in garantie pe superiorul sdu ierarhic, de la care a
primit ordin scris sd elaboreze sau sd nu elaboreze actul”.

Totusi, textul normativ de la art. 16 din Legea contenciosului
administrativ ar parea ca reprezinta doar o conditie necesara,
nu insa si suficientd, pentru atragerea raspunderii personale a
functionarului public care a contribuit la elaborarea, emiterea,
adoptarea sau incheierea actului ori, dupa caz, care se face
vinovat de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept
subiectiv sau la un interes legitim, pe de o parte, si, totodatd,
pentru chemare in garantie a superiorului sau ierarhic, pe
de alta parte. Aceasta intrucat pare putin probabil ca orice
anulare pe cale judiciara a unui act de impunere fiscala in care
sa se fi admis si solicitarea de plata a unor despdgubiri pentru
prejudiciul cauzat ori pentru intarziere sd determine, eo ipso,
totodatd, si atragerea raspunderii personale a functionarului
public implicat in procesul emiterii actului anulat.

3.3. Pe langa conditiile clasice stabilite in legislatia civila pentru
incidenta raspunderii civile delictuale - prejudiciu, fapta,
legdtura de cauzalitate si vinovatie, vinovdtie care s-ar
putea retine atat in forma intentiei, cat si in cea a
culpei - conditii pe care le consideram a fiincidente si intr-o
situatie de atragere a raspunderii personale a persoanei care
a contribuit la ne-/emiterea unui act administrativ fiscal,
ar mai trebui analizate anumite reglementari speciale
privind protectia functionarului din cadrul ANAF.

(i) Prima asemenea prevedere speciala se regdseste in art. 341
C. pr. fisc., intitulat Dispozitii privind functionarii publici
din cadrul organelor fiscale: ,(1) In exercitarea atributiilor
de serviciu functionarii publici din cadrul organelor fiscale
sunt investiti cu exercitiul autoritdtii publice si beneficiazd
de protectie potrivit legii. (2) Statul si unitdtile administrativ-
teritoriale rdspund patrimonial pentru prejudiciile cauzate
contribuabilului de functionarii publici din cadrul organelor
fiscale, in exercitarea atributiilor de serviciu. (3) Incdlcarea
de catre functionarii publici, cu vinovdtie, a indatoririlor de
serviciu atrage rdspunderea potrivit Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare. Prevederile art. IX din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 46/2009 privind imbunadtdtirea
procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii fiscale, aprobatd
cu modificdri si completdri prin Legea nr. 324/2009, rdmdn
aplicabile’.

(ii) A doua asemenea prevedere este cea din Statutul functio-

narilor publici, care, desi a fost abrogata Legea nr. 188/1999,

0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ a reluat

si mentinut aceleasi principale dispozitii la art. 491 din

respectivul nou act normativ, articol intitulat Rdspunderea
in solidar cu autoritatea sau cu institutia publica: (1) Orice
persoand care se considerd vdtdmata intr-un drept al sdu sau
intr-un interes legitim se poate adresa instantei judecdtoresti,

drept fiscal
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in conditiile legii, impotriva autoritdtii sau institutiei publice
care a emis actul sau care a refuzat sd rezolve cererea
referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim.
(2) In cazul in care actiunea se admite, plata daunelor se
asigurd din bugetul autoritdtii sau institutiei publice prevdzute
la alin. (1). Dacd instanta judecdtoreascd constatd vino-
vatia functionarului public, persoana respectiva va fi
obligata la plata daunelor, solidar cu autoritatea sau
institutia publicd. (3) Rdspunderea juridica a functionarului
public nu se poate angaja dacd acesta a respectat prevederile
legale si procedurile administrative aplicabile autoritatii sau
institutiei publice in care isi desfdsoard activitatea".

(i) Art. IX din O.U.G. nr. 46/2009 privind imbunatatirea
procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii fiscale:
.(1) Pe perioada cat isi desfdsoard activitatea, persoanele
care ocupd sau au ocupat functii de demnitate publicd,
inaltii functionari publici, functionarii publici si personalul
contractual din cadrul Ministerului Finantelor Publice si al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, atat la nivel
central, cat si la nivel teritorial, nu raspund civil sau penal,
dupa caz, decdt daca instantele judecdtoresti constatd
indeplinirea ori omisiunea indeplinirii de cdtre acestia cu
vinovatie, constdnd in culpa grava sau grava neglijenta, a
oricdrui act ori faptin legaturd cu exercitarea, in conditiile
legii, a atributiilor ce le revin. (2) Cheltuielile de judecata
ocazionate de procedurile judiciare initiate impotriva
persoanelor previzute la alin. (1) se suportd de cdtre
ordonatorul de credite, urmdnd sd fie recuperate, dupd caz,
de la persoana care a cdzut in pretentii, in functie de gradul
de vinovdtie a acestora retinut de instanta de judecatd. (3)
Modalitatea de aplicare a dispozitiilor alin. (2) se stabileste
prin ordin al ministrului finantelor publice”.

3.4. Observam, cu regret, existenta unei ,super-imunitati” a
tuturor persoanelor care isi desfasoara activitatea in cadrul
ANAF, reglementare care implica, pe de o parte, o raspundere
personala limitata exclusiv la culpa grava ori grava neglijenta,
fiind inlaturata culpa medie, precum si cea mai mica culp4, iar,
pe de alta parte, o asigurare a cheltuielilor de judecata pe care
respectivele persoane s-ar vedea nevoite sd le suporte cu ocazia
implicarii lor intr-un asemenea litigiu.

In concret, in timp ce, pe de-o parte, persoana fizica care rispunde
solidar cu contribuabilul raspunde pentru toate tipurile de
culpa care au determinat prejudiciul creat de contribuabil
in patrimoniul fiscului, totusi, pe de alta parte, un functionar
public nu rdspunde solidar pentru prejudiciul generat contri-
buabilului, ca urmare a emiterii unei decizii de impunere
nelegala decat in situatia in care se dovedeste o culpa grava
ori o grava neglijentd. De asemenea, in situatia in care o
persoana fizica este implicata intr-o procedura de atragere
a raspunderii sale personale, aceasta va trebui sa suporte din
resurse financiare proprii consultanta, asistenta si reprezentarea
juridica in respectivele demersuri, in timp ce, pe de alta parte,
un functionar public are asigurate, din partea institutiei sale,
resursele financiare necesare asigurarii apararii intr-un eventual
asemenea litigiu.

Observam deci un semnificativ dezechilibru intre protectia
oferita de lege persoanei fizice care determina comportamentul
si deciziile contribuabilului si protectia persoanei fizice care
determina comportamentul si deciziile autoritatii fiscale.
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Regimul contabil si fiscal
al provizioanelor/ajustarilor si
pierderilor pentru riscuri si cheltuieli

Rezumat: Circulatia economicd este tot mai blocatd. Rata somajului este in crestere accentuatd,

iar numdrul societatilor comerciale si al persoanelor fizice autorizate intrate in insolventd a crescut cu 11,9%
in primele sase luni din 2022, comparativ cu perioada similard a anului anterior'.

Intreaga lume trece printr-una dintre cele mai imprevizibile si omniprezente crize socio-economice din toate
timpurile. Care sunt mdsurile de prevenire si remediile aferente componentei fiscale ale acestei crize? Suntem
in cautare de raspunsuri, astfel incat inaintam pe aceastd cale cateva idei pentru a fi dezbdtute in legaturd cu
regimul contabil si fiscal al provizioanelor, ajustdrilor de depreciere si pierderilor pentru riscuri, respectiv

cu privire la incidenta situatiei de fortd majord asupra fiscalitatii si raporturilor contribuabilului cu bugetul.

Cuvinte-cheie: ajustdri, provizioane, depreciere, deductibilitate fiscald, fortd majord.

Accounting and tax treatment of provisions/
adjustments and losses for risks and charges

Abstract: Economic movement is increasingly blocked. Unemployment is rising sharply and the number of
companies and authorised individuals entering insolvency increased by 11.9% in the first six months of 2022
compared to the same period previous year. The whole world is going through one of the most unpredictable
and pervasive socio-economic crises of all time. What are the preventive measures and remedies related to the
fiscal component of this crisis? We are looking for answers, so we are submitting some ideas for discussion on
the accounting and tax treatment of provisions, impairment adjustments and risk losses, and on the impact of
force majeure on taxation and the taxpayer's relationship with the budget.

Keywords: adjustments, provisions, depreciation, tax deductibility, force majeure.
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Introducere
N
n data de 23 septembrie 2022, premierul, LizTruss, si ministrul
I de finante, Kwasi Kwarteng, au prezentat cel mai radical
pachet de reduceri de taxe de dupa anul 1972, respectiv
asa-numita Revolutie fiscald din Marea Britanie. Diminuand
povara fiscald pentru angajati si companii, pe fondul cresterii
semnificative a imprumuturilor, mecanismul viza cresterea
pe termen lung, in conformitate cu doctrina Thatcherite si
Reaganomics. Aceasta strategie fiscald a fost criticatd de FMI si
Agentia de Rating Moody’s ca fiind un pachet de masuri fiscale

' https://www.onrc.ro/index.php/ro/.

amplussinetintit, in contradictie cu obiectivele politiciimonetare,
respectiv cu inflatia®. Reaganomics, asociata cu economia ofertei,
s-a bazat pe scaderea cheltuielilor guvernamentale, micsorarea
impozitului pe venit, reducerea reglementdrilor si eradicarea
inflatiei. In timpul celor doud mandate ale lui Reagan inflatia
a scazut de la 12,5% la 4,4% si economia a crescut, in medie, cu
3,4% pe an? Thatcher a majorat dobanzile, indasprind masa
monetara si a redus, de asemenea, impozitele pe venit pana la
60%, in timp ce rata de baza a scazut la doar 25%. Ea a contra-
carat aceasta scadere a veniturilor guvernamentale cu masuri
precum o crestere a taxelor pe vanzari si o scadere a cheltuielilor

2 https://financialintelligence.ro/fmi-si-moodys-critica-reducerile-de-taxe-anuntate-de-guvernul-britanic/.

3 https://jurnalul.ro/editorial/thatcherism-si-reaganomics-852582.htmi.
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guvernamentale. Dar, dupa cum s-a constatat ulterior,asemenea
politici au numai un efect temporar asupra somajului si cresterii
economice, efectul pe termen lung fiind doar o inflatie mai ridicata.

Metodele de cercetare au fost urmatoarele:

e metoda descriptivd folosita in revizuirea literaturii de specia-
litate, in particular prin analiza bibliometrica, fiind o metoda
cantitativa de a retrospecta si a descrie lucrdrile publicate;
pentru a intelege cuprinzator domeniul larg al unui anumit
domeniu de cercetare, analiza bibliometrica este una dintre
cele mai potrivite aborddri pentru a dezvalui subiectele-cheie
si directiile de cercetare emergente (Wang si colab., 2021);
la aceasta se adauga analiza calitativd privind problematica
provizioanelor si ajustdrilor pentru depreciere deductibile
fiscal;

e metodaempiricad utilizata pentru construirea studiului de caz
privind efectul provizioanelor si al ajustarilor de depreciere
suplimentar identificate, deductibile fiscal;

e metoda observdrii participative utilizata in interpretarea
rezultatelor cercetdrii empirice, exprimarea opiniilor pe
parcursul cercetarii.

In acelasi timp, s-a recurs pe intreg parcursul cercetarii la ratio-

nament, analiza, sinteza, interpretare.

Obiective:

1. ldentificarea si fundamentarea unor posibilitati suplimen-
tare de deducere fiscala a provizioanelor pentru riscuri si
cheltuieli.

2. ldentificarea si fundamentarea unor posibilitati suplimen-
tare de deducere fiscald a ajustarilor de depreciere.

3. Analiza incidentei situatiei de fortd majora asupra rapor-
turilor fiscale.

Analiza bibliometrica

Analiza bibliometrica a presupus doua proceduri: analiza
performantei si cartografierea stiintificd. In prima parte a
cercetarii, s-a efectuat o analiza a performantei care evalueaza
grupuri de cercetatori stiintifici si impactul activitatii acestora
(tipuri de documente publicate, domenii de cercetare, limbi,
tari, numar de publicatii), iar, in cea de-a doua parte a cercetarii
noastre, cartografierea stiintifica efectuata prezinta aspectele
structurale si dinamice ale stiintei, prin reprezentarea structurii
cognitive a cercetarii.

Streaming-ul utilizat in vederea efectudrii analizei bibliometrice
s-a concentrat mai intai pe extragerea datelor, procesare,
extragerea retelei, mapare si, in final, pe analiza.

1. Analiza performantei

Literatura stiintifica privind tema abordatd a fost interogata in
WOSCC, iar in urma acestei interogari a bazei de date au fost
identificate 224.903 publicatii pe tema cdutata, rezultatele
primare au fost filtrate pe aria de cercetare (economie,
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economia afacerilor, drept, management, afaceri), astfel ca
urmatorul rezultat a fost de 511 finregistrdri ale celor mai
relevante publicatii (Fig. 7).

Economics » Business Finance

Busnes

m Law = Management

Fig. 1: Analiza rezultatelor bazatd pe domenii de cercetare
Sursa: prelucrare proprie folosind baza de date WOS

Din aceste 511 publicatii au fost filtrate, in scopul realizarii analizei
bibliometrice, 453 publicatii, folosind ca reper temporal perioada
2000-2022. Anii cu cele mai multe articole publicate sunt 2019 —
42 articole, 2017 — 36 articole si 2018 — 35 articole (Fig. 2).

375
&
) IIII

Record Count % 0f 453

m 2019 w2017 m2018 w2020 w2021 w2009 w2003 w2006 m 2005 m 2008

Fig. 2: Analiza rezultatelor pe baza anilor de publicare
Sursa: prelucrare proprie folosind baza de date WOS

Analiza inregistrarilor situate intr-un sistem geografic a relevat
ca autorii care scriu despre tema abordata provin, in principal,
din SUA (133), Anglia (60) si Australia (35) (Fig. 3).

Pe platformd Bing
© Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Mkrosoft, Navinfo, OpenStreetMap, TomTom, Wikipedia

Fig. 3: Analiza rezultatelor in functie de tdri/regiuni

WEB OF SCIENCE CORE
COLLECTION

Cuvinte cheie:
provisions

depreciation adjustments
tax -deductible
Rezultat> 224,903 publicatii

Sursa: prelucrare proprie folosind baza de date WOS
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publicatii
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De asemenea, am studiat care au fost cele mai preocupate
reviste privind problematica abordata, revistele cu mai multe
publicatii in acest domeniu fiind reprezentate in Fig. 4.

COLUMBIA LAW REVIEW
HARVARD LAW REVIEW
YALE LAW JOURNAL
UNIVERSITY OF ILLINOIS LAW_..
CORPORATE GOVERNANCE A_..
NEW YORK UNIVERSITY LAW...
UCLA LAW REVIEW
UNIVERSITY OF PENNSYLVANIL...
HASTINGS LAW JOURNAL
IOWA LAW REVIEW

JOURNAL OF ECONOMIC...
SUSTAINABILITY

HARVARD JOURNAL ON_.

Fig. 4: Clasificarea revistelor
Sursa: prelucrare proprie folosind baza de date WOS

2. Cartografierea stiintifica

Pentru a realiza cartografierea stiintifica, cele 453 de publicatii
privind tematica abordatd, din baza de date Web of Science Core
Collection, au fost exportate intr-un format text simplu (txt), care
contine inregistrarea completa si referinte citate in software-ul
VOSviewer, in scopul identificarii corelatiilor existente privind
domeniul de cercetare. Folosind instrumentele VOSviewer,
metoda de numadrare completd, am extras termenii cu cel putin
5 aparitii in titluri si abstracte. Software-ul a gasit 686 de termeni
in cele 453 de publicatii care indeplineau criteriile a 5 aparitii.
Programul a selectat doar 60% din cei mai relevanti termeni.
De asemenea, unii termeni au fost stersi, pentru ca erau cuvinte
uzuale, cum ar fi articol, autor, date, sau pentru ca erau sinonime;
la sfarsit, am avut o listd finala de termeni in cercetarea noastra.

VOSviewer accepta trei tipuri diferite de vizualizare pentru
maparea bibliometrica: vizualizarea retelei (Fig. 5), vizualizarea
suprapusa (Fig. 6) si vizualizarea densitatii (Fig. 7).

Cercurile colorate au fost folosite pentru a identifica cuvintele-
cheie. Numarul aparitiilor cuvintelor-cheie in titluri si rezumate este
legat de dimensiunea literelor si a cercurilor. Literele si cercurile
cresc pe masura ce un cuvant-cheie apare mai frecvent (Fig. 5):
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Fig. 5: Harta de vizualizare a retelei VOSviewer
Sursa: prelucrare proprie folosind date din VOSviewer

Sursa: prelucrare proprie folosind date din VOSviewer

Harta suprapusa demonstreaza ca publicatiile care contin
cuvinte-cheie precum litigii, provizioane, penalitati, provizioane
de risc, deprecierea materiilor prime, deprecierea imobilizarilor
corporale au fost publicate recent.

Harta de vizualizare a densitatii (Fig. 7) ne ofera un rezumat
rapid al celor mai importante zone de pe harta, precum si al
termenilor care apar cel mai frecvent. Cuvintele-cheie cu cel
mai mare numadr de aparitii au fost: litigii, provizioane, penalitati,
provizioane de risc, lege, legal.

Fig. 7: Harta de vizualizare a densitdtii VOSviewer
Sursa: prelucrare proprie folosind date din VOSviewer

I. Ajustari pentru depreciere
1.1. Definitie contabila

DIRECTIVA 2013/34/UE, in preambul (pct. 21), recunoaste
deprecierile cu titlu de ajustari de valoare*, care inseamna
,ajustdrile destinate sd tina cont de modificarile valorilor acti-
velor individuale, stabilite la data bilantului, indiferent daca
modificarea este definitiva sau nu”® (art. 2 pct. 8).

IAS 36: Deprecierea activelor impune intreprinderilor,,sa recu-
noasca imediat pierderile rezultate din deprecierea activelor,
asigurandu-se astfel cd activele nu sunt inregistrate si prezentate
in situatiile financiare la valori mai mari decat cele recuperabile™.

Potrivit Ordinului MFP nr. 1082/2014, ,ajustadri de valoare”
inseamna ajustdrile destinate sa tina cont de modificdrile valorilor

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0034&from=PL.

> Idem.

©  https://www.ceccarbusinessmagazine.ro/impactul-trecerii-timpului-asupra-valorii-activelor-imobilizate-a5601/.
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activelor individuale, stabilite la data bilantului, indiferent daca
modificarea este definitiva sau nu"” (Sectiunea 1.2 pct. 8)%.

Exemple de situatii in care se inregistreaza ajustari pentru
depreciere: in toate cazurile in care se constatd diferente in
minus intre valoarea de inventar si cea contabild a elementelor
de natura activelor (imobilizari si stocuri, inclusiv creante)
inregistrate la cost, aceste elemente mentinandu-se la valoarea
lor de intrare.

Ajustdrile de depreciere se inregistreaza in bilantul contabil
anual, formular F10, la pozitiile de activ — imobilizari corporale,
stocuri si creante, diminuand valoarea activelor in cauza cu
sumele estimate ca depreciere, astfel incat aceste active sunt
prezente la valoarea neta, respectiv valoarea de intrare minus
valoarea deprecierii’.

I.2. Deductibilitate fiscala

Majoritatea ajustarilor de valoare nu sunt deductibile fiscal,
cu exceptia ajustarilor de mai jos, reglementate de Codul
fiscal la art. 26 - Provizioane/ajustdri pentru depreciere
si rezerve - lit. e), f) si n) ale alin. (1), la care se adauga
ajustarile pentru deprecierea creantelor:

e) ajustdrile pentru depreciere aferente activelor pentru care,
potrivit reglementdrilor prudentiale ale Bdncii Nationale a
Romaniei, se determind ajustdri prudentiale de valoare sau,
dupd caz, valori ale pierderilor asteptate, inregistrate de cdatre
institutiile de credit persoane juridice romane si sucursalele din
Romania ale institutiilor de credit din state care nu sunt state
membre ale Uniunii Europene sau din state care nu apartin
Spatiului Economic European;

f) ajustdrile pentru depreciere inregistrate de cdtre sucursalele
din Romania ale institutiilor de credit din state membre ale
Uniunii Europene si state apartindnd Spatiului Economic
European, potrivit reglementdrilor contabile conforme cu
Standardele internationale de raportare financiard;

n) ajustdrile pentru deprecierea mijloacelor fixe amortizabile.

Ajustarile pentru deprecierea creantelor

In contabilitate, ajustarile pentru deprecierea creantelor
se constituie atunci cand se constata ca acestea NU MAI pot fi
incasate partial sau integral, conform politicilor contabile interne
si procedurii de inventariere, in scopul prezentarii imaginii fidele
in situatiile financiare anuale. Inregistrarea contabild nu este
conditionata de prevederile fiscale, in functie de care se acorda
deductibilitatea cheltuielii, cum ar fi indeplinirea termenului
de 270 de zile. Deci, pentru creantele care nu sunt incasate in
termenele (scadentele) prevazute in contracte/acorduri/alte
documente legale trebuie inregistrate in evidentele contabile
ajustari pentru depreciere (conform reglementarilor contabile
legale, independent de prevederile Codului fiscal), astfel
incat sa nu se prezinte in situatiile financiare anuale creante
supraevaluate. In opinia noastrd, acestea se pot inregistra
in interiorul perioadei de prescriptie contractuald/legala,
deoarece prescriptia indica caracterul de incertitudine integrala
a incasarii creantei.
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1.2.1. Deductibilitate limitata

Regula generald este reglementata la art. 26 alin. (1) lit. c)

C. fisc., conform caruia contribuabilul are dreptul la deducerea

rezervelor si provizioanelor/ajustarilor pentru depreciere

numai in conformitate cu prezentul articol, astfel: [...] c) ajusta-

rile pentru deprecierea creantelor, inregistrate potrivit

reglementdrilor contabile aplicabile, in limita unui procent

de 50% din valoarea acestora, altele decat cele prevazute la

lit. d)-f), h) si i), dacd creantele indeplinesc cumulativ urma-

toarele conditii:

1. sunt neincasate intr-o perioada ce depdseste 270 de zile de
la data scadentei;

2. nusunt garantate de altd persoang;

3. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului.

1.2.2. Deductibilitate integrald

Potrivit art. 26 alin. (1) lit. j) C. fisc., contribuabilul are dreptul
la deducerea ajustarilor pentru deprecierea creantelor
inregistrate potrivit reglementarilor contabile aplicabile, in
limita unui procent de 100% din valoarea creantelor, altele decdt
cele prevdzute la lit. d), e), f), h) si i), daca creantele indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

1. sunt detinute de o persoana juridica asupra careia este
declarata procedura de deschidere a falimentului, pe baza
hotararii judecdtoresti prin care se atesta aceasta situatie,
sau la o persoana fizica asupra cdreia este deschisa
procedura de insolventd, pe baza de: (i) plan de rambursare
a datoriilor; (ii) lichidare de active; (iii) procedura simplificatg;

2. nusunt garantate de altd persoang;

3. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului.

in Registrul de evidentd fiscald, intocmit potrivit prevederilor

art. 19alin. (7) C. fisc., contribuabilii trebuie sa prezinte informatii

cu privire la modul de calcul al deductibilitatii cheltuielilor cu
ajustdrile la deprecierea creantelor, inclusiv precizari cu privire
la baza legald avuta in vedere.

In functie de tratamentul aplicat cheltuielilor la constituirea

sau suplimentarea ajustarilor pentru deprecierea creantelor

clientilor, veniturile pot fi:

1. integral impozabile, DACA a dedus integral (100%) cheltu-
iala la calculul impozitului pe profit, sau:

2. 50% impozabil si 50% neimpozabil, DACA a dedus doar
50% din aceasta cheltuiala la calculul impozitului pe profit,
sau:

3. integral neimpozabile, DACA nu a dedus cheltuiala la
calculul impozitului pe profit.

Scoaterea din evidenta a creantelor

Potrivit art. 25 alin. (4) lit. h) C. fisc, NU SUNT DEDUCTIBILE
la calculul impozitului pe profit pierderile inregistrate la
scoaterea din evidenta a creantelor pentru partea neacoperitd
de provizion, potrivit art. 26, precum si cele inregistrate IN ALTE
CAZURI DECAT urmatoarele:

7 OMFP nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile finan-
ciare anuale consolidate, publicat in M. Of. nr. 963 din 30 decembrie 2014, pana la 1 februarie 2022.

8 Idem.
° file:///C:/Users/unive/Downloads/bilant_SC_1221_XML_130422.pdf.
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1. punerea in aplicare a unui plan de reorganizare confirmat
printr-o sentintd judecdtoreascd, in conformitate cu preve-
derile Legii nr. 85/2014;

2. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisd pe baza
hotardrii judecdtoresti;

3. debitorul a decedat si creanta nu poate fi recuperata de la
mostenitori;

4. debitorul este dizolvat, in cazul societdtii cu rdspundere
limitatd cu asociat unic, sau lichidat, fara succesori

5. debitorul inregistreaza dificultdti financiare majore care i
afecteaza intreg patrimoniul;

6. au fost incheiate contracte de asigurare.

1.2.3. Probleme fiscale

A. De ce nu este admisa si o ajustare la deschiderea procedurii
deinsolventa, fiind statistic probat ca un creditor chirografar
Nnu recupereaza aproape nimic si cu siguranta nu toata
creanta?

B. De ce se mentine conditia neafilierii? In grupurile multina-
tionale, diferitele filiale nu se cunosc si nu sunt efectiv
controlate in comun pentru multiplele relatii comerciale
dintre ele.

C. Cum se interpreteaza conditia negarantdrii? Organele fiscale
considerd ca si un simplu bilet la ordin constituie o garantie,
dar aceasta nu are nicio eficienta.

Propuneri:

Consideram ca cel putin cele doua aspecte fiscale (A si B) dintre
cele trei de mai sus pot fi reglementate prin extinderea situatiilor
de recunoastere a ajustarilor de depreciere pentru creante de
la art. 26 alin. (1) lit. j) C. fisc. — pentru cazul A, respectiv prin
eliminarea situatiei de afiliere drept conditie de recunoastere -
pentru cazul B.

1.2.4. Forta majora in raport cu fiscul

Conform Codului de procedura fiscala'®, art. 3 - Raportul Codului
de procedurd fiscald cu alte acte normative, la alin. (2) se prevede
ca: ,Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile
Codului civil si ale Codului de procedurd civild, republicat, in
masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre
autoritati publice si contribuabili/platitori”.

Propuneri:

Avand in vedere ca:

m forta majora face parte din cauzele exoneratoare de
raspundere pe care noul Cod civil le consacra referitor la
obligatii, in favoarea debitorului unei obligatii civile, debitor
care ar putea fi, in mod injust, chemat sa raspunda pentru
acte/fapte dincolo de manifestarea sa de vointa sau de
propriile actiuni, ni se pare necesara luarea in considerare
a acestei cauze exoneratoare si in raportul juridic de drept
fiscal;

m forta majora este orice eveniment extern, imprevizibil,
absolut invincibil si inevitabil;

®m  prin O.U.G. nr. 29/2020 din 18 martie 2020 privind unele
masuri economice si fiscal-bugetare se instituie o prezum-
tie de caz de forta majora a imprejurarii imprevizibile,

octombrie-decembrie 2022

absolut invincibile si inevitabile la care se refera art. 1.351
alin. (2) C. civ;;

- la cazul de fortd majord reprezentat de pandemia de
COVID-19 si recunoscut de O.U.G. nr. 29/2020 s-au addugat
ulterior alte situatii de forta majora constand in Razboiul
din Ucraina si Criza energetica mondiala; consideram
ca ar trebui incluse prevederile fiscale in consecinta
recunoasterii fortei majore drept cauza exoneratoare de
raspundere in Codul fiscal, respectiv in Codul de procedura
fiscald, in TITLUL I: Dispozitii generale (art. 1-15) si in TITLUL
VII: Colectarea creantelor fiscale (art. 152-267).

Il. Provizioane
11.1. Definitie contabila

In legislatia financiar-contabild si fiscala, in Romania si UE
sunt recunoscute si reglementate asa-numitele ,Provizioane
pentru riscuri si cheltuieli’, care reprezinta, din punct de
vedere managerial, pe de o parte, o garantie avand ca scop
consolidarea patrimoniului si a bunului mers al firmei, iar, pe de
altd parte, o tehnica contabila utilizata de agentii economici in
vederea asigurarii existentei unor informatii reale in situatiile
financiare, chiar daca sunt stabilite estimativ. Provizioanele nu
reprezinta o suma de bani care va fi pusa deoparte in mod efectiv
pentru a face fata unor situatii de natura financiard, care nu sunt
certe, dar pentru care exista un anumit grad de probabilitate
sa se producd in urmatorul exercitiu financiar, ci reprezinta
constituirea, pe seama cheltuielilor, a unei resurse viitoare
(inainte de 1989, asimilatd la un fond cu destinatie speciald),
fara o iesire de disponibilitati financiare la data constituirii.
Exemplificarea privind rolul de garantie a patrimoniului consta
in faptul ca, prin constituirea acesteia, pe seama cheltuielilor, se
reduce profitul contabil si, ca atare, dividendele ce, eventual,
ar putea fi distribuite, in caz contrar. Materializarea lor drept
tehnica contabild rezida in influentarea, in principal, a contului
de profit si pierderi (prin majorarea cheltuielilor cu provizioanele
constituite), respectiv a performantei financiare, dar si a pozitiei
financiare determinata pe baza de bilant, ca efect al modificarii
rezultatului contabil.

Din punctul de vedere al modalitétii de formare, avem:
m provizioane reglementate;

® provizioane pentru riscuri si cheltuieli.

Din punct de vedere fiscal, avem:

m provizioane deductibile;

m provizioane nedeductibile.

Provizioanele reglementate sunt cele la care anumite
societati, cum ar fi cele de asigurari sau care desfasoara anumite
activitati de exploatare, ce pot dduna mediului, sunt obligate de
catre stat sau de catre normele BNR sa fie constituite.

Provizioanele pentru riscuri si cheltuieli sunt cele constituite
de companii pe baza evaludrilor si normelor interne sau
specifice anumitor domenii de activitate, precum: prevederi
pentru acoperire reparatii, neincasarea unor facturi, clienti intrati
in insolventd, reorganizdri s.a.

% Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduré fiscald, publicata in M. Of. nr. 547 din 23 iulie 2015.
" 0.U.G. nr. 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-bugetare, publicata in M. Of. nr. 230 din 21 martie 2020.
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Aceste provizioane sunt intemeiate, pe plan contabil, pe
principiul prudentei, conform cdruia datoriile si cheltuielile
nu trebuie subevaluate, si pe principiul separdrii exercitiilor,
conform caruia se vor lua in considerare toate veniturile si
cheltuielile corespunzatoare exercitiului financiar pentru care
se face raportarea, fard a se tine seama de data incasarii sumelor
sau a efectuarii platilor, potrivit contabilitdtii de angajament de
origine franceza, fata de contabilitatea de tip ,cash”, de origine
anglo-saxona, in care are loc recunoasterea veniturilor si a
cheltuielilor in momentul in care fondurile sunt primite sau
platite. Suntem azi in dilema Cash vs. Accrual.

Cele mai importante reglementdri contabile aplicabile provi-
zioanelor sunt:

DIRECTIVA 2013/34/UE'? care, in preambul (pct. 21), justifica
existenta lor pe plan contabil: ,Din ratiuni de comparabilitate,
fiind necesar sa se prevada un cadru comun pentru recu-
noasterea, evaluarea si prezentarea, intre altele, a ajustdrilor de
valoare, a fondului comercial, a provizioanelor, a stocurilor de
bunuri si a activelor fungibile, precum si a veniturilor si chel-
tuielilor cu o marime sau incidenta exceptionald’, subliniind,
in acelasi timp, ca sunt (pct. 22) ,mai incerte decat majoritatea
celorlalte elemente din bilant’, iar ca scop (managerial - n.n.):
,Provizioanele sunt destinate sa acopere datoriile a caror natura
este clar definita si care, la data bilantului, este probabil sa
existe sau este cert cd vor exista, dar care sunt incerte in ceea ce
priveste valoarea sau data la care vor aparea” [(art. 12 alin. (12)].

Potrivit IAS 37: Provizioane, datorii si active contingente,

potrivit modificarilor introduse prin Regulamentul (UE)

2021/1080 al COMISIEI din 28 iunie 2021, un provizion reprezinta

o datorie ce provine din operatii trecute pentru care nu se

cunosc insa cu exactitate marimea si/sau scadenta. Astfel, un

provizion trebuie recunoscut in momentul in care (IAS 37.14)'*

(a) intreprinderea are o obligatie curenta generata de un
eveniment anterior;

(b) este probabil ca o iesire de resurse care sd afecteze beneficiile
economice sa fie necesara pentru a onora obligatia respec-
tiva, si

(c) poate fi realizatd o buna estimare a valorii obligatiei.

Potrivit Ordinului MFP nr. 1082/2014', nu existd o definitie
expresa a provizioanelor, ci trimiteri punctuale la acest concept,
cum, de exemplu, este cel de la pct. 51 - (1) si (2), Principiul
prudentei, conform cdruia ,exercitarea prudentei nu permite, de
exemplu, constituirea de provizioane excesive"'°.

La Sectiunea 4.2 - Prezentarea bilantului, cap. H., Provizioane,
din cadrul OMFP nr. 1.802/2014", sunt prezentate urmdtoarele
tipuri de provizioane reglementate:

1. Provizioane pentru litigii;
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Provizioane pentru garantii acordate clientilor;
Provizioane pentru pensii si obligatii similare;
Provizioane pentru impozite;

Alte provizioane.

U gn 9

In conturile analitice sunt reglementate individual urmatoarele
categorii: provizioane pentru litigii, garantii acordate clientilor
pentru dezafectarea imobilizarilor corporale si alte actiuni
similare legate de acestea, pentru restructurare, pensii siobligatii
similare, provizioane pentru impozite, pentru terminarea
contractului de munca, precum si a altor provizioane.

Prezentam cateva exemple de situatii in care se inregistreaza

provizioane:

O Litigii: Firma X se afla intr-un litigiu cu un client, in pozitia
de debitor, pentru o factura aferenta unor servicii executate,
dar nepldtite; firma Y este actionata in instantda pentru
amenzi, penalitati, despagubiri, daune;

O Service in perioada de garantie: O firma acordd un an
perioada de garantie pentru bunuri de larg consum vandute
populatiei, astfel incat, in medie, pe an, are un anumit procent
de % din vanzari, nivel la care sunt constituite provizioane
care sa acopere cheltuielile cu garantiile;

O Dezafectarea unor imobilizari: In cazul in care sunt necesare
demolarea si mutarea in altd parte a unei imobilizari;

O Actiuni de restructurare: In situatia in care firma intentio-
neazd vanzarea sau incetarea activitatii unei parti a afacerii
ori sa inchida un sediu, ori atunci cand se modifica structura
conducerii (situatia eliminarii unui nivel de management);

O Impozite: Pentru anumite diferente de impozite rezultate
din controalele fiscale care inca nu s-au finalizat, aflate in
diferite etape ale contenciosului administrativ-fiscal;

O Terminarea contractului de munca: Compania Z si-a asumat
anumite obligatii de platd fata de angajati la terminarea
contractului de munca (compensatii);

O Prime: Sumele care se vor acorda personalului in functie de
profitul realizat la companiile nationale;

O Pensii si obligatii similare: Pentru sumele ce vor fi platite
de compania W dupd ce angajatii au parasit entitatea, de
reguld, corelate cu numarul de ani lucrati in entitate;

O Mediu: Pentru cheltuieli legate de protectia mediului;

O Concedii neefectuate: Sumele reprezentand concedii de
odihna neefectuate reportate pe anul urmator se recunosc
pe seama provizioanelor;

Asadar, nu se inregistreaza provizioane pentru:

O pierderile viitoare din exploatare;

O ajustarea valorii unor active (in acest caz fiind aplicabile
ajustarile de depreciere).

Sumele constituite cu titlu de provizioane se inregistreaza in
contul 6812, Cheltuieli de exploatare privind provizioanele, si apar

12 DIRECTIVA 2013/34/UE din 26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor
tipuri de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivelor 78/660/CEE si

83/349/CEE ale Consiliului (Text cu relevanta pentru SEE).

'3 REGULAMENTUL (UE) 2021/1080 AL COMISIEI din 28 iunie 2021 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1126/2008 de adoptare a anumitor
standarde internationale de contabilitate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste Standardele Internationale de Contabilitate 16, 37 si 41 si Standardele Internationale de Raportare Financiara 1, 3 si 9.

" Idem.

> OMFP nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile finan-
ciare anuale consolidate, publicat in M. Of. nr. 963 din 30 decembrie 2014, pana la 1 februarie 2022.

6 |dem.
7 |dem.
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in Contul de profit si pierderi, formular F20, la rd. 40, respectiv
la rd. 41, Veniturile din reluarea acestora (cont 7812) — conform
Situatiilor financiare anuale incheiate de catre entitatile preva-
zute la pct. 9 alin. (3) din Reglementarile contabile, aprobate prin
OMEFP nr. 1.802/2014, cu modificarile si completdrile ulterioare,
al caror exercitiu financiar corespunde cu anul calendaristic,
publicate pe site-ul ANAF'S,

11.2. Deductibilitate fiscala - situatie actuala

Sunt deductibile urmatoarele categorii de provizioane, conform
art. 26 — Provizioane/ajustdri pentru depreciere si rezerve — alin. (1)
lit. b) C. fisc.””:

Provizioanele pentru garantii de buna executie acordate
clientilor — se deduc trimestrial/anual numai pentru bunurile
livrate, lucrarile executate si serviciile prestate in cursul trimes-
trului/anului respectiv pentru care se acorda garantie in
perioadele urmatoare, la nivelul cotelor prevdzute in conventiile
incheiate sau la nivelul procentelor de garantare prevazut in tariful
lucrarilor executate ori serviciilor prestate.

Fata de acest tip de provizion facem urmatoarele comentarii:

a) pentru garantiile aferente bunurilor vandute:

- garantiile aferente bunurilor vandute sunt reglementate
de Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte
ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe®,
in cadrul art. 6 alin. (1), ,Garantiile’, conform caruia:
,O garantie trebuie sa dea nastere unei obligatii juridice
pentru ofertant, in conditiile stabilite de certificatul de
garantie si de reclama asociata”;

- in practicd nu se foloseste stabilirea de cote in cadrul
conventiilor incheiate, ci a unei perioade de timp pentru
care este asiguratd garantia, astfel incat modalitatea
reglementatd de Codul fiscal nu este conforma cu
reglementarea UE si, din acest punct de vedere, existd un
risc fiscal privind nerecunoasterea deducerilor din astfel
de provizioane pentru care cei mai multi comercianti
folosesc, pentru constituirea provizioanelor curente,
modul de calcul bazat pe procentul de cheltuieli de
garantie aferent anului precedent din totalul vanzarilor
in garantie;

- dacd, din punct de vedere contabil, constituirea
acestor provizioane pe baza istorica (si nu pe cote
prevazute in conventii) are temei legal prin politicile
contabile aprobate in cadrul entitatii, astfel cum
sunt reglementate, de exemplu, de art. 5 din OMFP
nr. 1.802/2014%, din punct de vedere fiscal, nu exista
o reglementare aplicabila, astfel incat, in acord cu
Directiva 1999/44/CE, propunem ca, in reclama asociata
(publicata pe site-uri si in incinta de vanzare s.a.), sd se
publice cota de provizion estimata de catre vanzator, in
procente, pe principalele activitati de reparatii;

b) pentrugarantarea aferenta lucrarilor executate ori serviciilor
prestate:

'8 file:///C:/Users/unive/Downloads/bilant_SC_1221_XML_130422.pdf.

% https://www.infofisc.ro/legislatie/details-legislatie/id-428489/category-1.
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A31999L0044.
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- procentul de garantie aferentd lucrarilor executate
este reglementat doar pentru lucrdrile realizate
pentru sistemul public, nu si pentru cel privat. Astfel,
,autoritatea contractanta stabileste valoarea garantiei
de buna executie prin raportare la complexitatea
contractului de achizitie publicd/contractului subsec-
vent care urmeaza a fi executat, care insa nu trebuie
sa depaseascd 10% din pretul contractului, fara TVA"%,
astfel incat propunem, pentru eliminarea riscului
fiscal aferent cazurilor in care procentele prevazute in
cazul lucrarilor private depasesc procentul aplicabil in
sistemul public, ca in normele metodologice la Codul
fiscal sa se prevada posibilitatea de constituire a acestor
provizioane, pentru toti agentii economici in cauza,
pana la maxim 10% din pretul contractului.

Mentionam cd la art. 26 alin. (1) lit. d), g), h), i), k), I), m) C. fisc.

mai sunt incluse si urmatoarele categorii de provizioane

deductibile fiscal, considerate de catre noi absolut justificate:

d) provizioanele specifice, constituite de institutiile financiare
nebancare finscrise in Registrul general tinut de Banca
Nationald a Romaniei, de institutiile de plata — persoane
juridice romane, care acordd credite legate de serviciile
de platd, de institutiile emitente de moneda electronicd -
persoane juridice romane, care acorda credite legate
de serviciile de platd, precum si provizioanele specifice
constituite de alte persoane juridice, potrivit legilor de
organizare si functionare;

g) rezervele tehnice constituite de societatile de asigurare si
reasigurare, potrivit prevederilor legale de organizare si
functionare, cu exceptia rezervei de egalizare;

h) provizioanele tehnice constituite de persoanele juridice,
administratori de fonduri de pensii facultative, respectiv
administratori de fonduri de pensii administrate privat,
potrivit prevederilor legale;

i) provizioanele de risc pentru operatiunile pe pietele finan-
ciare, constituite potrivit reglementarilor Autoritdtii de
Supraveghere Financiarg;

k) provizioanele pentru inchiderea si urmdrirea post-inchidere
a depozitelor de deseuri, constituite de contribuabilii care
desfasoara activitati de depozitare a deseurilor, potrivit legii,
in limita sumei stabilite prin proiectul pentru inchiderea si
urmdrirea post-inchidere a depozitului, corespunzatoare
cotei-parti din tarifele de depozitare percepute;

I) provizioanele constituite de companiile aeriene din Romania

pentru acoperirea cheltuielilor de intretinere si reparare a

parcului de aeronave si a componentelor aferente, potrivit

programelor de intretinere a aeronavelor, aprobate cores-
punzdtor de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romang;
rezervele reprezentand cota de cheltuieli necesare dezvol-
tarii si modernizarii productiei de titei si gaze naturale,
rafinarii, transportului si distributiei petroliere, precum
si cele aferente programului geologic sau altor domenii
de activitate, prevazute prin acte normative, constituite
potrivit legii.

3

21 OMFP nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile finan-
ciare anuale consolidate, publicat in M. Of. nr. 963 din 30 decembrie 2014, pana la 1 februarie 2022.

2 H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicata in M. Of. nr. 423 din 6 iunie 2016 [art. 39 alin. (4)].
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11.3. Deductibilitate fiscald - propuneri

1. Prime reprezentdand participarea personalului la profit

Conform pct. 335 alin. (1) si (3) din OMFP nr. 1.802/2014%:

(1) In vederea inregistrdrii primelor reprezentdnd participarea
personalului la profit, acordate potrivit legii, o entitate
recunoaste ca provizion costul previzionat al acestora atunci
sinumai atunci cand:

a) entitatea are o obligatie legald sau implicitd de a face
astfel de pldti ca rezultat al evenimentelor anterioare; si
b) poate fifdcuta o estimare certd a obligatiei.

(3) In situatiile financiare ale exercitiului pentru care se propun
prime reprezentdand participarea personalului la profit, contra-
valoarea acestora se reflectd sub formd de provizion, cheltuiala
rezultand din serviciul angajatului. Provizionul urmeazd a fi
reluat la venituriin exercitiul financiar in care se acordd aceste
prime.

Consideram cd acest gen de provizion indeplineste toate cerin-
tele de recunoastere contabild mentionate mai sus (cerintele
fiind similare si in alte cadre de raportare aplicabile), iar din
punct de vedere fiscal este indeplinita conditia de deducere
de la art. 25 alin. (1) C. fisc.?%, conform cdruia ,sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfa-
surdrii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare”, astfel:

O chiar in textul de mai sus se recunoaste legdtura intre
cheltuiald si activitatea desfasuratd prin sintagma, cheltuiala
rezulta din serviciul angajatului”;

O exista o reglementare expresa in domeniu, respectiv art. 1
alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 64/2001, conform cdruia la
societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum
sila regiile autonome, profitul contabil rdmas dupa deducerea
impozitului pe profit se repartizeaza la urmatoarele destinatii:
,participarea salariatilor la profit; societatile nationale, compa-
niile nationale si societdtile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, precum si regiile autonome care s-au
angajat si au stabilit prin bugetele de venituri si cheltuieli
obligatia de participare la profit, ca urmare a serviciilor anga-
jatilor lor in relatie cu acestea, pot acorda aceste drepturi
in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul
unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul agentului
economic, in exercitiul financiar de referinta”;

- in plus, principiul independentei exercitiului impune
recunoasterea acestei cheltuieli atunci cand conditiile de
recunoastere mentionate sunt indeplinite, si nu cand are
loc plata acestor participari la profit.

2. Concedii de odihnd

Dispozitiile pct. 338 alin. (2) din OMFP nr. 1.802/2014* mentio-
neaza: Concediile de odihna se inregistreazd pe seama datoriilor
atunci cand suma lor este comensuratd in baza statelor de salarii
sau a altor documente care sa justifice sumarespectiva. in lipsa
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acestora, sumele reprezentand concedii de odihnd se recunosc pe
seama provizioanelor. Prevederile prezentului alineat referitoare la
recunoasterea unor obligatii fatd de salariati, pe seama datoriilor
sau a provizioanelor, se aplica si in cazul bonusurilor acordate
angajatilor.

Argumentele pentru recunoasterea deductibilitatii fiscale a
acestora sunt identice cu cele de la pct. 1 de mai sus, cu exceptia
existentei prevederilor legale mentionate care, in acest caz, sunt
reprezentate de regulamentul de organizare si functionare,
respectiv regulamentul de ordine interioara, contractul colectiv
de munca si contractul individual de munca, dupa caz, conform,
cu titlu de exemplu, cu prevederile art. 25 alin. (3) C. fisc. si
pct. 15 din Normele metodologice ale H.G. nr. 1/2016%.

3. Provizioane pentru pensii

Conform pct. 338 alin. (1)-(3) din OMFP nr. 1.802/2014%:

(1) Provizioanele pentru pentsii se referd la sumele ce vor fi pldtite
de entitate dupd ce angajatii au pdrdsit entitatea. Acestea
se constituie atunci cand entitatea are prevdzutd prin actul
constitutiv sau contractul de munca obligatia achitarii unor
sume cu titlu de pensie, dupad ce angajatii au pdrdsit entitatea.
La constituirea acestor provizioane se vor avea in vedere si
prevederile legislatiei in vigoare.

(2) Valoarea provizioanelor pentru pensii se stabileste, de reguld,
de cdtre specialisti in domeniu. La determinarea lor se tine
seama de vdrsta, vechimea in munca si rotatia personalului in
cadrul entitatii.

(3) Provizioanele pentru pensii se recunosc pe parcursul
perioadei de muncd ramase pdna la pensie.

Argumentele pentru recunoasterea deductibilitatii fiscale a

acestora sunt identice cu cele de la pct. 2 de mai sus.

4. Provizioane pentru restructurare

Conform pct. 379 din OMFP nr. 1.802/2014%:

(1) Provizioanele pentru restructurare se pot constitui in urma-
toarele situatii:

a) vdnzarea sau incetarea activitatii unei parti a afacerii;

b) inchiderea unor sedii ale entitdtii;

¢) modificdri in structura conducerii; de exemplu, eliminarea
unui nivel de conducere;

d) reorganizdrifundamentale care au un efect semnificativin
natura si scopul activitatilor entitdtii.

(2) In cazul in care restructurarea este la nivelul grupului,
provizionul pentru restructurare se recunoaste atat in situatiile
financiare anuale individuale ale entitdtii din grup afectate de
restructurare, cdt si in cele consolidate.

(3) Provizioanele de restructurare, in cazul unei obligatii legale, se
constituie cu respectarea conditiilor generale de recunoastere
a provizioanelor si a prevederilor legale.

(4) Oentitate are o obligatie implicitd care determind constituirea
unui provizion pentru restructurare atunci cand sunt indepli-
nite conditiile generale de recunoastere a provizioanelor si
entitatea:

2 OMFP nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate, publicat in M. Of. nr. 963 din 30 decembrie 2014, pana la 1 februarie 2022.

2 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in M. Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015 [art. 25 alin. (1)].

% OMFP nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate, publicat in M. Of. nr. 963 din 30 decembrie 2014, pana la 1 februarie 2022.

2 |dem [art. 25 alin. (3)].

27 OMFP nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate, publicat in M. Of. nr. 963 din 30 decembrie 2014, pana la 1 februarie 2022.

2 |dem.
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a) dispune de un plan oficial detaliat pentru restructurare,

care sd stipuleze cel putin:

- activitatea sau partea de activitate la care se referd;

- principalele locatii afectate de planul de restructurare;

- numdrul aproximativ de angajati care vor primi
compensatii pentru incetarea activitdtii, distributia si
posturile acestora;

- cheltuielile implicate; si

- data de la care se va implementa planul de restruc-
turare; si

a provocat celor afectati o asteptare cd va realiza restruc-

turarea prin inceperea implementarii acelui plan sau prin

anuntarea principalelor sale caracteristici celor afectati de

acesta.

Incazulin care o entitateincepe un plan derestructurare sau anuntd

principalele sale caracteristici celor afectati numai dupd data

bilantului, dacd restructurarea este semnificativa si neprezentarea

ar putea influenta deciziile economice ale utilizatorilor luate pe

baza situatiilor financiare, este necesard prezentarea de informatii

in acest sens.

b)

Nota: Consideram ca, in situatia recunoasterii evenimentului
ulterior mentionat, trebuie sa fie efectuate inregistrdrile in
contabilitate, conform sectiunii 2.5.4. — Evenimente ulterioare
datei bilantului — din OMFP nr. 1082/2014%:

380. — (1) Un provizion aferent restructurdrii va include numai
costurile directe generate de restructurare, si anume cele care:

- sunt generate in mod necesar de procesul de restructurare;

Si
- nusuntlegate de desfasurarea continua a activitatii entitatii.

(2) Un provizion pentru restructurare nu trebuie sa includa costuri
precum cele legate de:
- recalificarea sau mutarea personalului permanent;
- marketing; sau
— investitiile in noi sisteme si retele de distributie.
Aceste cheltuieli referitoare la administrarea viitoare a activitatii
nu reprezintd datorii de restructurare la data bilantului.
Fata de cele de mai sus, consideram cd, cu exceptia provi-
zioanelor care nu se recunosc pe costuri, mentionate mai sus,
celelalte provizioane de restructurare indeplinesc conditiile de
deductibilitate, in cazul in care:
- ,suntconsiderate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate
in scopul desfasurarii activitatii economice”;
- societatea dispune de un plan oficial detaliat pentru restruc-
turare, aprobat de A.G.A,;
- exista conditii pentru recunoasterea fortei majore.

5. Pierderi din creante fatd de debitorul care inregistreaza dificultati
financiare majore, care ii afecteazd intregul patrimoniu

Conform art. 25 alin. (4) C. fisc.?°, sunt nedeductibile:
h) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
pentru partea neacoperitd de provizion, potrivit art. 26,
precum si cele inregistrate in alte cazuri decat urmatoarele:
1. punereainaplicareaunuiplandereorganizare confirmat
printr-o sentintd judecdtoreasca, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 85/2014;

2. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe
baza hotararii judecatoresti;

2 |dem.
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3. debitorul a decedat si creanta nu poate fi recuperata de la
mostenitori;

4. debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu raspundere
limitata cu asociat unic, sau lichidat, fara succesor;

5. debitorul inregistreaza dificultdti financiare majore care
ii afecteazad intreg patrimoniul.

Conform Normelor metodologice privind Codul fiscal, ,dificul-

tatile financiare majore care afecteazd intregul patrimoniu al

debitorului, in sensul prevederilor art. 25 alin. (4) lit. h) pct. 5

din Codul fiscal, sunt cele care rezultda din situatii exceptionale

determinate de calamitdti naturale, epidemii, epizootii, accidente

industriale sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau econo-

mice, conjuncturi externe si in caz de razboi".

Consideram, fata de cele de mai sus, ca pierderile, in raport cu

debitorul care inregistreaza dificultdti financiare majore, care i

afecteaza intreg patrimoniul, sunt pe deplin asimilabile situatiei

de,caz de forta majord’, recunoscuta de altfel de Codul fiscal si

in privinta altor situatii de deduceri fiscale, ca de exemplu:

1. Potrivitart. 25 alin. (4) C. fisc.,, urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile:

(4) ¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a mijloa-
celor fixe amortizabile constatate lipsd din gestiune ori degradate,
neimputabile, precum si taxa pe valoarea addugatd aferentd,
dacad aceasta este datoratd potrivit prevederilor titlului VII.

Aceste cheltuieli sunt deductibile in urmdtoarele situatii/conditii:
(4) ¢) 1. bunurile/mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a
unor calamitdti naturale sau a altor cauze de fortd majord, in
conditiile stabilite prin norme.

Norme metodologice

17.(2) In sensul prevederilor art. 25 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal,
cheltuielile privind stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse
ca urmare a unor calamitdti naturale sau a altor cauze de fortd
majora sunt considerate cheltuieli deductibile la calculul rezultatului
fiscal, in mdsura in care acestea se gdsesc situate in zone declarate
afectate, potrivit prevederilor legale pentru fiecare domeniu.
Cauzele de fortd majord pot fi: epidemii, epizootii, accidente indus-
triale sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice,
conjuncturi externe si in caz de razboi.

2. Potrivit art. 26 - Provizioane/ajustdri pentru depreciere si
rezerve:

(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizi-

oanelor/ajustdrilor pentru depreciere, numai in conformitate

cu prezentul articol, astfel:

ajustdrile pentru deprecierea mijloacelor fixe amortiza-

bile constituite pentru situatiile in care:

1. suntdistruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor
cauze de forta majora, in conditiile stabilite prin norme;

2. aufost incheiate contracte de asigurare.

n)

Norme metodologice

19.(8) In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. n) pct. 1 din Codul
fiscal, starea de calamitate naturald sau alte cauze de fortd majord
sunt cele reglementatela pct. 17 alin. (2), reprezentdnd evenimente
produse dupd data de 1 ianuarie 2016.

3 | egea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in M. Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015 [art. 25 alin. (4)].
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Fata de cele de mai sus, consideram ca ar trebui sa fie recunos-
cute provizioane deductibile fiscal din pierderi din creante fata
de debitorul care inregistreaza dificultati financiare majore care
ii afecteaza intreg patrimoniul, cu atat mai mult cu cat situatii de
genul pandemia de Covid-19, razboiul din Ucraina, respectiv
criza energetica mondiala (ca fenomen de conjunctura
externd) sunt omniprezente, cvasi-generale si cu efecte pe
termen incd nedefinit.

Argumentarea acestei propuneri consta in urmatoarele:

- mentinerea stabilitatii financiar-fiscale a companiilor - tot
mai afectate de aceste fenomene majore;

- nu existd interventii guvernamentale suficiente ca intensi-
tate pentru contracararea pierderilor generale ale compa-
niilor aflate in imprejurdrile respective;

- prin O.U.G. nr. 29/2020 din 18 martie 2020 privind unele
masuri economice si fiscal-bugetare®' se instituie o prezum-
tie de caz de forta majora a imprejurarii imprevizibile,
absolut invincibile si inevitabile la care se refera art. 1.351
alin. (2) C. civ., care rezulta dintr-o actiune a autoritatilor
in aplicarea masurilor impuse de prevenirea si combaterea
pandemiei determinate de infectia cu coronavirus, ce a
afectat activitatea intreprinderii mici si mijlocii, afectare
atestata prin certificatul de situatie de urgenta.

Consideram cd constituirea unor provizioane cu aceasta

destinatie poate fi aplicata cu respectarea conditiilor aferente

legii civile, respectiv:

- Prezumtia poate fi rasturnata de partea interesata prin orice
mijloc de proba;

— Caracterul imprevizibil se raporteaza la momentul nasterii
raportului juridic afectat;

- Nu sunt imprevizibile masurile luate de autoritdti in confor-
mitate cu actul normativ care a instituit starea de urgenta.
Instituirea acestui tip de deducere ar trebui facutd, in opinia
noastra, prin completarea prevederilor Codului fiscal si ale
Normelor metodologice, iar estimarea valorii provizioanelor sa
fie efectuata in baza unui raport de expertiza contabila/fiscala
care sa ateste dificultdtile financiare majore ale debitorului
fata de care se instituie provizionul, cu depunerea acestor
rapoarte de specialitate la organul fiscal teritorial, precum si
a rapoartelor de monitorizare semestriale intocmite conform
principiului instrumentat de O.G. nr. 6/2019*? la art. 7 - Regimul
de monitorizare si supraveghere a debitorului. Drept conditie de
instituire ar trebui mentionata inexistenta, la nivelul entitatii, a
vreunei masuri de sprijin guvernamentale de care acesta sa fi

beneficiat pentru sustinerea activitatii.

Concluzii

Consideram ca au fost atinse, in prezenta cercetare, obiec-

tivele stabilite, dupa cum urmeaza:

1. Identificarea si fundamentarea unor posibilitati supli-
mentare de deducere fiscald a provizioanelor de riscuri si
cheltuieli: indeplinit.

2. ldentificareasifundamentareaunorposibilitati suplimentare
de deducere fiscala a ajustarilor de depreciere: indeplinit.

3. Analiza incidentei situatiei de forta majora asupra raportu-
rilor fiscale: partial indeplinit.
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Limite si continuarea cercetarii

Cercetarea de fata este limitatd in ceea ce priveste deducerea
fiscald suplimentard a provizioanelor si ajustarilor, sub aspectul
impactului masurilor propuse asupra pozitiei si performantei
entitatilor, respectiv asupra bugetului, evaluarea acestui impact
fiind in curs de realizare, pe baza unui esantion.

Totodatd, analiza incidentei situatiei de forta majora asupra
raporturilor fiscale, din punctul de vedere al masei creantelor
fiscale, care ar putea face obiectul aplicarii exonerdrii de la
plata, va face obiectul unei teme de cercetare distincta, in care
se propune identificarea conditiilor de aplicare, precum si a
incidentei acestora asupra bugetului si a contribuabililor.
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Neutralizarea schemelor bazate
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pe tratamentul neunitorm al elementelor
hibride — un subiect cunoscut, desiin
anul 2022, se incheie regulile tranzitionale

Rezumat: De-a lungul timpului, mai multe initiative BEPS au fost adoptate in legislatia statelor membre
prin directive europene. In prezent, atentia este centratd pe prevederile Solutiei bazate pe Doi Piloni,
pentru a aborda provocdrile fiscale generate de economia digitald. Insd sunt initiative transpuse de mai
multi ani in legislatia internd, care au fost putin discutate. Desi, in data de 31 decembrie 2022, se incheie
regulile tranzitionale din Codul fiscal cu privire la tratamentul neuniform al elementelor hibride, acest
subiect rdmdane incd putin cunoscut. Prevederile au fost transpuse in legislatia internd prin Ordonanta
nr. 6 din 2020', la doi ani distantd de la transpunerea altor prevederi cu privire la practicile de evitare a
obligatiilor fiscale (de exemplu, limitarea deductibilitdtii dobanzii, impozitarea la iesire, norma generald
anti-abuz, norma privind societdtile strdine controlate), si sunt in vigoare din data de 3 februarie 2020.
Decalajul a avut loc deoarece prevederile au fost transpuse prin doud directive: Directiva 2016/1.164/UE?
(in care erau mentionate doar doud paragrafe cu privire la elementele hibride) si Directiva 2017/952/UE?
(in care sunt detaliate prevederile). In randurile de mai jos, atragem atentia, pe scurt, asupra aparitiei
acestor concepte si asupra impactului acestora pentru companii, precum si vom reda exemple elaborate
de OCDE in acest sens.

LIXANDRU
CROWE

Cuvinte-cheie: tratament neuniform, elemente hibride, actiuni BEPS, directive europene, intreprindere asociatd, acord structurat, deducere
fard includere, instrument financiar, dubla deducere, tratamente neuniforme ale elementelor hibride inversate, tratamente neuniforme ale

rezidentei fiscale.

Neutralization of schemes based on nhon-uniform
treatment of hybrid elements — a vaguely known
subject, even though transitional rules end in 2022

Abstract: Over the years, several BEPS initiatives have been adopted in Member States' legislation through
European directives. Currently, the focus is on the provisions of the Two Pillar Solution to address the fiscal
challenges of the digital economy. But there are initiatives that have been transposed into national law for
several years and have been little discussed. Although the transitional rules in the Tax Code on the non-uniform
treatment of hybrid items end on 31 December 2022, this topic still remains vaguely known. The provisions
were transposed into domestic law by Ordinance No 6 of 2020, two years after the transposition of other
provisions on tax avoidance practices (e.g. limitation of interest deductibility, exit taxation, general anti-abuse
rule, controlled foreign company rule), and are in force since 3 February 2020. The gap occurred because the
provisions were transposed by two directives: Directive 2016/1.164/EU (where only two paragraphs on hybrid
elements were mentioned) and Directive 2017/952/EU (where the provisions are detailed). In the following,
we briefly draw attention to the emergence of these concepts and their impact for companies, as well as
providing examples developed by the OECD.

Keywords: non-uniform treatment, hybrid items, BEPS actions, EU directives, associated enterprise,
structured arrangement, deduction without inclusion, financial instrument, double deduction, non-uniform
treatment of reverse hybrid items, non-uniform treatment of tax residency.

' Ordonanta nr. 6 din 2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri

fiscal-bugetare, publicata in M. Of. nr. 72 din 31 ianuarie 2020.

2 Directiva 2016/1.164/UE a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au incidenta

directa asupra functionarii pietei interne, publicata in J. Of. al Uniunii Europene, seria L, nr. 193 din 19 iulie 2016.

* Directiva 2017/952/UE a Consiliului din 29 mai 2017 de modificare a Directivei (UE) 2016/1.164 in ceea ce priveste tratamentul neuniform al elemen-

telor hibride care implica tari terte, publicata in J. Of. al Uniunii Europene, seria L, nr. 144 din 7 iunie 2017.

30



CONSULTANT FISCAL

el mai cuprinzator raport al OCDE* cu privire la acest

subiect este Actiunea 2: 2015 — Raport Final - Neutralizarea

schemelor bazate pe tratamentul neuniform al elementelor
hibride. De altfel, in articolul 40° C. fisc,, se mentioneaza c4, in
aplicarea prevederilor, ,se utilizeazd si normele/conceptele/
definitiile/exemplele” elaborate de OCDE, cuprinse in Actiunea
2. Insd OCDE a publicat o serie de rapoarte in perioada
2010-2017, care atrag atentia asupra tratamentului neuniform
al elementelor hibride, cum ar fi Raportul OCDE din 2010 -
JAdresarea riscurilor fiscale care implicd pierderi bancare”, din
2011 - ,Utilizarea pierderilor fiscale prin planificare fiscald
agresivd’, din 2012 - ,Scheme bazate pe tratamentul neuniform
al elementelor hibride: Politica fiscald si probleme de conformitate’,
din 2013 - ,Adresdnd erodarea bazei impozabile si transferul de
profituri” si din 2017 - ,Neutralizarea efectelor tratamentului
neuniform al elementelor hibride cu privire la sucursale”.
De asemenea, inaintea transpunerii acestor prevederi la nivelul
Uniunii Europene, existau deja in jurisprudenta si legislatia
anumitor state (de exemplu, Statele Unite ale Americii, Italia,
Noua Zeelanda) prevederi cu privire la tratamentul neuniform
al elementelor hibride®. S-au punctat, in aceste cazuri, efectele
negative ale tratamentelor neuniforme asupra competitiei,
eficientei, transparentei si corectitudinii.

Mai exact, prin aceste prevederi, se urmdreste evitarea exploatarii
diferentelor de tratament fiscal ale unei entitdti sau unui instru-
ment sub legislatia a doua sau mai multe jurisdictii, pentru
a obtine dubla neimpozitare sau amanare pe termen lung
In Actiunea 2, prevederile abordeaza situatii de tratament
neuniform care deriva din duble deduceri, conflictul privind
calificarea instrumentelor financiare, a platilor sau a entitatilor
sau alocarea platilor. Aceastd actiune interfereaza si cu alte
actiuni BEPS, cum ar fi Actiunea 3 - Societdti strdine controlate;
Actiunea 4 - Limitarea deducerii dobanzii si Actiunea 15 - Instru-
mentul multilateral.

Prin Actiunea 2 se fac recomandari cu privire la doua aspecte:
crearea unor reguli domestice (subiect abordat in aceste randuri)
sidezvoltarea unor prevederi pentru tratatele de evitare adublei
impuneri.in cadrul acestui raport, sunt mentionate si principiile
de proiectare a regulilor cu privire la elementele hibride, cum
ar fi: concentrarea pe neutralizarea tratamentului neuniform,
in loc de reversarea beneficiului fiscal, interferenta minima in
legislatia interna, costuri administrative mici, dezvoltarea unor
reguli tranzitionale, evitarea dublei impuneri, autonomie fata
de legislatia din cealalta jurisdictie. De asemenea, se puncteaza
importanta schimbului de informatii si instrumentele legale
existente in acest sens.

Aceste prevederi au fost adoptate de cdtre statele membre
ale UE prin doua directive (ie. Directiva 2016/1.164/UE si
Directiva 2017/952/UE), care au fost transpuse in Codul fiscal,
in titlul Il — Impozit pe profit, capitolul IlI' — Norme impotriva
practicilor de evitare a obligatiilor fiscale, care au incidenta directa
asupra functiondrii pietei interne, prin Ordonanta nr. 6 din 2020,
in vigoare din data de 3 februarie 2020.

4 Organizatia de Cooperare si Dezvoltare Economica.
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Definitii si solutii cu privire la tratamentul neuniform
al elementelor hibride

Conform art. 40" pct. 11 C. fisc,, tratamentul neuniform al

elementelor hibride reprezinta o situatie care implica un

contribuabil sau o entitate si conduce la un tratament neuniform
de deducere fdra includere sau de dublad deducere. Conform

art. 40" pct. 11 lit. e) alin. (ii) si (iii),

- dubla deducere reprezinta ,o deducere a aceleiasi pldti sau
a acelorasi cheltuieli sau pierderi in jurisdictia in care isi are
originea plata, sunt suportate cheltuielile sau sunt suferite
pierderile, in jurisdictia platitorului, precum si intr-o altd
jurisdictie, respectiv jurisdictia investitorului (...)"; iar

- deducerea fara includere reprezinta ,deducerea unei pldti
sau a unei pldti preconizate intre sediul principal si sediul
permanent sau intre doud sau mai multe sedii permanente
in orice jurisdictie in care plata sau plata preconizata este
tratatd ca efectuatd, in jurisdictia pldtitorului fdrd o includere
corespunzdtoare in scopuri fiscale a aceleiasi pldti sau pldti
preconizate, in jurisdictia beneficiarului platii (...)".

Prevederile Codului fiscal se aplica doar in anumite cazuri in
care apare un tratament neuniform, si anume:

B intre intreprinderi asociate;

intre un contribuabil si o intreprindere asociatd;

intre sediul central si sediul permanent;

intre doud sau mai multe sedii permanente ale aceleiasi
entitati; si

B in cadrul unuiacord structurat.

In cazul dublei deduceri si a situatiilor in care plata este ignorats,
in temeiul legislatiei din jurisdictia beneficiarului, tratamentul
neuniform apare in masura in care jurisdictia platitorului permite
ca deducerea sd fie compensata cu o suma care nu reprezinta
venituri cu dubld includere.

Conform Actiunii 2, este datoria contribuabilului sa se asigure ca

nu are loc un tratament neuniform. Este importanta recunoas-

terea acestui tratament in cazul in care sunt necesare ajustari in
calculul impozitului pe profit, si anume:

B incazul dublei deducerii, nu se acordd deducere in Romania;

B in cazul deducerii fara includere, daca contribuabilul este
platitorul, nu i se acordd deducere, iar daca contribuabilul e
beneficiarul, atunci include in veniturile impozabile cuantu-
mul platii respective, daca jurisdictia in care isi are originea
plata a permis deducerea acesteia, cu exceptiile mentionate
de lege.

De asemenea, sunt prevederi specifice pentru sediu permanent

ignorat’ si transfer hibrid:

B in masura in care un tratament neuniform al elementelor
hibride implica venitul unui sediu permanent ignorat, care
nu face obiectul impozitarii in Romania, prin care un
contribuabil cu rezidenta fiscald in Romania isi desfasoara
activitatea intr-un alt stat membru/stat tert, contribuabilul
roman include in baza impozabila veniturile care, in caz
contrar, ar fi atribuite sediului permanent ignorat. Exceptie

> Raport OCDE 2012 - Scheme bazate pe tratamentul neuniform al elementelor hibride: Politica fiscala si probleme de conformitate.
8 Art.3,4si5din Conventia multilaterala pentru implementarea in cadrul tratatelor fiscale a masurilor legate de prevenirea erodarii bazei impozabile

si a transferului profiturilor.

7 Sediu permanent ignorat — un aranjament care da nastere unui sediu permanent in legislatia sediului central, dar care nu este tratat ca dand nastere

unui sediu permanent in legislatia celeilalte jurisdictii.
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face cazul in care Romania scuteste veniturile respective
in temeiul unei conventii de evitare a dublei impuneri
incheiate cu un alt stat membru/stat tert;

- in masura in care un transfer hibrid are rolul de a genera o
reducere a impozitului retinut la sursa pentru o platd care
decurge dintr-un instrument financiar transferat catre mai
multe parti implicate, beneficiile unei astfel de reduceri se
limiteaza proportional cu veniturile nete impozabile legate
de o astfel de plata.

In randurile de mai jos, vom prezenta principalele concepte
cu privire la tratamentul neuniform al elementelor hibride, asa
cum se regasesc in Codul fiscal si in Actiunea 2.

Entitate hibrida

Entitate hibrida reprezinta ,orice entitate sau acord care este
consideratd/considerat ca fiind o entitate impozabild in temeiul
legislatiei existente dintr-o jurisdictie si ale cdrei/cdrui venituri sau
cheltuieli sunt tratate ca venituri sau cheltuieli ale uneia sau mai
multor altor persoane in temeiul legislatiei dintr-o altd jurisdictie”
[(art. 401 pct. 11 lit. e) alin. (x) C. fisc.].

Transfer hibrid

Transferul hibrid reprezinta ,orice acord referitor la transferul
unui instrument financiar, in cazul in care randamentul aferent
instrumentului financiar transferat este tratat in scopuri fiscale ca
fiind obtinut simultan de mai mult de una dintre pdrtile la acordul
respectiv” [(art. 401 pct. 11 lit. e) alin. (viii)].

intreprindere asociata

Intreprinderea asociata este definita la art. 40" pct. 4 si 4' C. fisc.
Definitia face referire la participatia detinuta direct sau indirect
(i.e. drepturi de vot sau detineri de capital), dreptul de a primi
profitul entitatii respective, apartenenta la un grup consolidat,
in scopuri de contabilitate financiara, influenta semnificativa
asupra conducerii. Procentul este de 25% sau 50%, in functie
de situatia care a generat tratamentul neuniform (de exemplu,
25% in cazul unei plati efectuate in temeiul unui instrument
financiar, 50% in cazul dublei deduceri sau al tratamentului
neuniform al elementelor hibride inversate; vezi Fig. 1). Se
atrage atentia si asupra cazului in care o persoana actioneaza
impreuna cu o altad persoana in ceea ce priveste drepturile de
vot sau proprietatea asupra capitalului unei entitati.

B Plata este efectuata in temeiul unui instrument financiar
si aceasta nu urmeaza sa fie inclusa intr-o perioada de
timp rezonabila, iar tratamentul neuniform poate fi pus
pe seama diferentelor in ceea ce priveste calificarea
instrumentului sau a platii respective.

B plata este o plata preconizata intre sediul central si
sediul permanent sau intre doua sau mai multe sedii
permanente, iar tratamentul neuniform este rezultatul
faptului ca plata este ignorata in temeiul legislatiei din
jurisdictia beneficiarului platii;

& Exemplul 10.2 din Actiunea 2.
° Exemplul 1.1 din Actiunea 2.
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B Dubla deducere;

B plata este efectuata catre o entitate hibrida, iar
tratamentul neuniform este rezultatul unor diferente
privind alocarea platilor efectuate catre entitatea
hibrida in temeiul legislatiei jurisdictiei in care entitatea
hibrida este stabilita sau inregistrata si al legislatiei
jurisdictiei oricarei persoane care participa la entitatea
hibrida respectiva;

B plata este efectuata catre o entitate cu unul sau mai
multe sedii permanente, iar tratamentul neuniform
este rezultatul unor diferente privind alocarea platilor
intre sediul central si sediul permanent sau intre doua
sau mai multe sedii permanente ale aceleiasi entitati
in temeiul legislatiei jurisdictiei in care isi desfasoara
activitatea entitatea respectiva;

B plata este efectuata catre un sediu permanent ignorat;

B plata este efectuata de catre o entitate hibrida, iar
tratamentul neuniform este rezultatul faptului ca
plata este ignorata in temeiul legislatiei din jurisdictia
beneficiarului platii;

B Tratamentul neuniform al elementelor hibride inversate.

Fig. 1: Procent de detinere in functie de fiecare situatie care
implica un tratament neuniform

Acord structurat

Acordul structurat apare in doua situatii: pretul tratamentului
neuniform este fixat in clauzele acordului sau acordul a fost
conceput pentru a crea un tratament neuniform al elementelor
hibride. Nu este un acord structurat dacd nu s-ar fi putut astepta
in mod rezonabil ca respectivul contribuabil sau intreprindere
asociata sa aiba cunostinta de tratamentul neuniform si daca nu
a avut niciun beneficiu din tratamentul neuniform.

Faptele si circumstantele® care indica ca un aranjament a fost
conceput pentru a crea un tratament neuniform pot fi oricare
din urmatoarele:

B existenta unui plan de a crea un tratament neuniform;

B existenta unui termen, pas sau tranzactie care creeaza un
tratament neuniform;

B comercializarea, integral sau in parte, ca un produs avantajos
fiscal, unde unele sau toate avantajele fiscale deriva din
tratamentul neuniform;

B comercializarea acordului unor contribuabili dintr-o jurisdictie
in care are loc tratamentul neuniform;

B includerea in acord a unor trasaturi care altereaza termenii
din acord, incluzand castigul, in cazul in care tratamentul
neuniform nu mai e disponibil;

B un randament negativ al acordului in lipsa unui tratament
neuniform.

In cadrul raportului OCDE, se atrage, de asemenea, atentia asupra
cazului in care o persoana implicatd material sau care stie despre
proiectarea aranjamentului (cum ar fi un consultant fiscal) a
identificat, inainte de a se intra in aranjament, ca va da nastere
unui tratament neuniform?®.
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Situatii in care apare tratamentul neuniform al elementelor
hibride

Dubla deducere

Deducere fara includere

plata este efectuata in temeiul unui instrument financiar si
aceasta nu urmeaza sa fie inclusa intr-o perioada de timp
rezonabilg, iar tratamentul neuniform poate fi pus pe seama
diferentelor in ceea ce priveste calificarea instrumentului sau
a platii respective;

plata este efectuata catre o entitate hibrida, iar tratamentul
neuniform este rezultatul unor diferente privind alocarea
platilor efectuate catre entitatea hibrida, in temeiul legislatiei
jurisdictiei in care entitatea hibrida este stabilita sau
inregistrata si al legislatiei jurisdictiei oricarei persoane care
participad la entitatea hibrida respectiva;

plata este efectuata catre o entitate cu unul sau mai multe
sedii permanente, iar tratamentul neuniform este rezultatul
unor diferente privind alocarea platilor intre sediul central
si sediul permanent sau intre doua sau mai multe sedii
permanente ale aceleiasi entitdti, in temeiul legislatiei
jurisdictiei in care isi desfasoara activitatea entitatea
respectiva;

plata este efectuata catre un sediu permanent ignorat;

plata este efectuata de catre o entitate hibrida, iar trata-
mentul neuniform este rezultatul faptului ca plata este
ignorata in temeiul legislatiei din jurisdictia beneficiarului
platii;

plata este una preconizata intre sediul central si sediul
permanent sau intre doud sau mai multe sedii permanente,
iar tratamentul neuniform este rezultatul faptului ca

plata este ignoratd in temeiul legislatiei din jurisdictia
beneficiarului platii;

Tratamente neuniforme ale elementelor hibride
inversate

Tratamente neuniforme ale rezidentei fiscale

Fig. 2: Schemd situatii elemente hibride

Cea mai cunoscuta situatie in care apare tratamentul neuniform
este cea generata de o plata efectuatd in temeiul unui
instrument financiar, dupa cum se poate vedea in exemplul de
mai jos. Aceasta situatie face parte din categoria,deducere fara
includere”. Insd, in aceastd categorie, sunt incluse mai multe
situatii, cum ar fi:

B plata efectuatd catre o entitate hibridd, iar tratamentul
neuniform apare din cauza unor diferente legate de alocarea
platilor, in temeiul legislatiei din cele doua jurisdictii;

plata efectuatd catre o entitate cu unul sau mai multe sedii
permanente, iar tratamentul neuniform apare din cauza
unor diferente legate de alocarea platilor;
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B plata efectuata catre un sediu permanent ignorat;

B plata efectuatd de cétre o entitate hibrida si ignorata in
temeiul legislatiei din jurisdictia beneficiarului platii;

B plata preconizata intre sediul central si sediul permanent
sau intre doud sau mai multe sedii permanente si ignorata
in temeiul legislatiei jurisdictiei beneficiarului platii.

Cel mai folosit exemplu pentru tratamentul neuniform al
elementelor hibride este cel al unei plati in temeiul unui
instrument financiar, si anume cazul unui imprumut intre
doud companii asociate, caz in care imprumutul este tratat ca
o datorie in legislatia unei tari, dar ca o contributie la capital
(parte sociald) in legislatia celeilalte tari. Astfel, intr-o tard,
platile de dobandd sunt considerate cheltuieli deductibile, iar
in cealalta jurisdictie, dividende scutite'.

Dobanzi/Dividende

Tmprumut

Fig.3

In acest caz, tara B. va refuza companiei B. o deducere pentru
dobanda platitd companiei A. Daca tara B. nu aplica acest
tratament, atunci tara A. ar trebui sa trateze platile de dobanda
ca venituri impozabile.

Dupa cum se poate observa mai sus, tratamentul neuniform
al elementelor hibride apare cand deducerea fara includere
poate fi pusd pe seama diferentelor in ceea ce priveste
calificarea instrumentului sau pe seama pldtilor efectuate in
temeiul acestuia. Acesta nu apare datoritd statutului fiscal al
beneficiarului platii sau faptului ca instrumentul este detinut in
conditiile unui regim special, sau daca plata urmeaza a fiinclusa
in venituri impozabile intr-o perioada rezonabild de timp'".

Conform art. 40° alin. (4) lit. b) C. fisc., sunt excluse de la ajustarile

mentionate mai sus, pana la data de 31.12.2022, tratamentele

neuniforme ale elementelor hibride, care rezulta dintr-o plata

de dobanzi efectuata in cadrul unui instrument financiar catre

o intreprindere asociatd, generate de mai multe situatii, cum

ar fi:

B instrumentul financiar are caracteristici de conversie, de
recapitalizare internd sau de reducere a valorii contabile;

B instrumentul financiar a fost emis cu scopul unic de a satisface
cerintele de capacitate de absorbtie a pierderilor aplicabile

1% Perioadd rezonabila de timp - plata este inclusa in jurisdictia beneficiarului intr-o perioada fiscala care incepe in 12 luni de la sfarsitul perioadei
fiscale; sau intr-o perioada fiscald viitoare si termenii platii sunt cei care ar fi fost agreati intre doud parti independente.

" Exemplul 6.2 din Actiunea 2.
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sectorului bancar si instrumentul financiar este recunoscut
ca atare in cerintele de capacitate de absorbtie a pierderilor
care se aplica contribuabilului;

® instrumentul financiar a fost emis in legatura cu instrumente
financiare cu caracteristici de conversie, de recapitalizare
interna sau de reducere a valorii contabile, la nivelul unei
societati-mama, la un nivel necesar pentru a satisface
cerintele aplicabile in materie de capacitate de absorbtie a
pierderilor, si nu ca parte a unui acord structurat; si

B deducerea totald neta pentru grupul consolidat in cadrul
acordului nu depaseste cuantumul la care s-ar firidicat daca
contribuabilul ar fi emis un astfel de instrument financiar
direct pe piata.

Dubla deducere implica o analiza a contribuabilului facuta asupra
faptelor si circumstantelor care dau nastere unei deduceri in
legislatia interna si stabilesc daca o deducere a fost acordata in
aceeasi baza, in cealaltd jurisdictie.

De exemplu, in cazul veniturilor salariale, o jurisdictie acorda
contribuabililor o deducere pentru cheltuielile efectuate cu
Stock Option Plan, dar cealaltd jurisdictie nu acorda. In acest caz,
nu are loc o dubla deducere. Insg, in cazul in care o jurisdictie
considerd indemnizatia de deplasare ca fiind deductibild, iar
cealaltd considera aceasta plata ca venit asimilat salariului si,
prin urmare, deductibila, are loc o dubla deducere, indiferent
de cum este descrisa plata in fiecare jurisdictie.

Un alt exemplu des in care poate avea loc o dubla deducere este
cel ce implica un sediu permanent. Daca o companie, rezidenta
fiscal in tara A., are un sediu permanent in tara B., iar sediul
permanent imprumutd bani de la o bancd locala si dobanzile
sunt deductibile atat in tara A., cat si in tara B., atunci are loc un
tratament neuniform ce implicd o dubld deducere. In exemplul
mentionat, sediul permanent nu are alte venituri. In acest caz,
tratamentul neuniform poate fi evitat daca regulile din tara
B. previn plata sa fie compensata de venit, care nu e venit cu
dubla includere, sau contribuabilul poate stabili ca deducerea
da nastere unei pierderi care nu poate fi recuperata (deducerea
nu poate fi compensatd cu un venit in cealalta jurisdictie)'.

In afara definitiilor si solutiilor pentru deducerea fara includere
si dubla deducere, sunt mentionate, in Codul fiscal, si prevederi
cu privire la tratamentul neuniform al elementelor hibride
inversate si tratamentul neuniform al rezidentei fiscale.

Tratamentul neuniform al elementelor hibride inversate'?

Tratamentul neuniform al elementelor hibride inversate implica
una sau mai multe entitati nerezidente, care detin, in total, o
participatie directa sau indirecta de minimum 50% privind
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Fig. 4

drepturile de vot, capitalul sau cota de profit intr-o entitate
hibrida inregistrata sau stabilita in Romania si situata intr-o
jurisdictie sau jurisdictii care trateazd respectiva entitate
hibrida ca un contribuabil. In acest caz, daca entitatea hibrida
nu este impozitata in temeiul legislatiei din orice alta jurisdictie
implicatd, entitatea hibrida este considerata rezident fiscal in
Romania si i se percepe impozit pe profit.

Tratamentul neuniform al rezidentei fiscale'*

Tratamentul neuniform al rezidentei fiscale implicd un contri-
buabil care are rezidenta fiscala in Romania si intr-o alta jurisdic-
tie si deduce aceleasi pldti, cheltuieli sau pierderi in ambele
jurisdictii. In acest caz, contribuabilului nu i se acorda dreptul
de deducere in Romania.

Concluzii

n concluzie, chiar daca situatiile in care apar tratamente neuni-
forme par rare, trebuie acordata atentie cazurilor care implica
entitati transparente, sedii permanente, contribuabili care fac
parte dintr-un grup fiscal, din punctul de vedere al impozitului
pe profit, contribuabili din domeniul financiar, dar si unor
cheltuieli des intalnite in cadrul companiilor asociate, cum ar
fi cheltuielile in cadrul unui Stock Option Plan. De asemenea,
dupa cum am mentionat mai sus, trebuie avut in vedere ca
acordarea de consultanta in legatura cu un aranjament care da
nastere unui tratament neuniform al elementelor hibride poate
rezulta in incadrarea unui aranjament ca acord structurat, cu
implicatiile si ajustarile corespunzatoare.

2 Art. 407 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in M. Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015.
'3 Art. 408 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in M. Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015.
* Art. 408 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in M. Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015.
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