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Ajustarea TVA cecuctisile
peniru bunurle ce capital th
situaiiie anulEri cocului cle TVA

Rezumat: Modificdrile in vigoare incepdnd cu data de 1 ianuarie 2017 permit persoanelor impozabile, al cdror
cod de TVA a fost anulat cu titlu de sanctiune, sd-si exercite dreptul de deducere a TVA aferentd achizitiilor
efectuate in perioada in care codul de TVA a fost anulat, ulterior dobandii validitatii codului de TVA. Cu toate
cd rationamentul este identic, acelasi drept nu a fost conferit si pentru TVA-ul deductibil aferentd bunurilor de
capital, in privinta cdreia era instituitd obligatia ajustdrii negative definitive pentru anii in care codul de TVA
era anulat. O ajustare pozitiva corespunzdtoare a fost reglementatd prin Normele metodologice date in aplicarea
Codului fiscal abia in cursul anului 2020. Prezenta lucrare analizeazd Hotararile pronuntate de CJUE cu privire
la compatibilitatea, cu dispozitiile Directivei TVA si cu principiile unionale, a legislatiei nationale prin care se
limiteaza dreptul de deducere al persoanelor impozabile al cdror cod de TVA este anulat cu titlu de sanctiune, cu
scopul de a evidentia cd ajustarea negativi a TVA-ului deductibil aferent bunurilor de capital, in forma in care
este reglementatd la momentul actual, este contrard dreptului unional incident.

Cuvinte-cheie: anulare cod de TVA, ajustarea negativi a TVA-ului deductibil, bunuri de capital, conditiile de

fond si de forma ale dreptului de deducere, fraudd si abuz.

Adjustment of deductible VAT for capital good
in case of revokation of the VAT number

Abstract: The amendments in force starting with January 1, 2017 allow taxable persons, whose VAT number

has been revoked as a sanction, to exercise their right to deduct the VAT related to acquisitions made during the
period when the VAT number was revoked, after the re-registration for VAT purposes. Although the reasoning

is identical, the same right was not conferred in respect of deductible VAT related to capital goods, for which the
there was an obligation of to make definitive negative adjustments for the years in which the VAT number was
revoked. A corresponding positive adjustment was regulated by the Rules for Implementation of the Fiscal Code
only during 2020. This paper analyses the Decisions by which the CJEU ruled on the compatibility, with the
provisions of the VAT Directive and EU principles, of the national legislation limiting the right of deduction of
taxable persons whose VAT number is revoked as a sanction, in order to show that the negative adjustment of the
deductible VAT related to capital goods, as currently regulated, it is contrary to relevant EU law.

Keywords: revokation of the VAT number, negative adjustment of deductible VAT, capital goods; the substantive
and formal requirements of the right to deduct, fraud and abuse.

Asist. cercet. dr., Natalia SVIDCHI - Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara; Av., Baroul Timis

1. Consecintele anuldrii codului de TVA cu titlu de
sanctiune, in general, si evolutia reglementdrii
acestor consecinte in privinta ajustarii TVA dedusa
pentru bunurile de capital, in special

Consecintele anuldrii codului de TVA, cu titlu de sanctiune,
asupra persoanei impozabile sunt reglementate, pe de o parte,
de prevederile art. 11 alin. (8) C. fisc. (obligatia de colectare
a TVA pentru operatiunile taxabile, pierderea dreptului de
deducere in privinta TVA aferenta achizitiilor), iar, pe de altd

parte, de prevederile art. 305 C. fisc.,, din perspectiva ajustarii
TVA dedusa la achizitia/constructia/fabricarea bunurilor de
capital care se afla in perioada de ajustare (de 20 ani pentru
bunuri imobile si de 5 ani pentru celelalte bunuri de capital/
mijloace fixe amortizabile).

Prevederile mentionate au fost adoptate in scopul combaterii
fraudei in materia de TVA, prin instituirea unor sanctiuni
drastice in sarcina persoanelor impozabile al cdror cod de TVA
este anulat conform art. 316 alin. (11) lit. ¢)-e) si h) C. fisc.
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Pana la data de 31.12.2016, conform art. 11 alin. (8) C. fisc.,
anularea codului de TVA avea drept efecte obligarea persoanei
impozabile sa colecteze TVA pentru toate operatiunile efec-
tuate in perioada respectiva si pierderea definitiva, cu putine
exceptii, a dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor
efectuate in aceeasi perioada.

Incepand cu data de 01.01.2017, prevederile art. 11 alin. (8) C. fisc.
au fost modificate in sensul acordarii, in favoarea persoanei
impozabile, a dreptului de a deduce TVA aferenta achizitiilor
efectuate in perioada in care a avut codul de TVA anulat, cu con-
ditia dobandirii validitatii codului de TVA; dreptul de deducere
poate fi exercitat numai prin inscrierea acestuia intr-un decont
de TVA depus dupa dobandirea validitatii codului de TVA.
In cazul persoanelor impozabile care au efectuat achizitii de la
persoane al caror cod de TVA este anulat, exercitarea dreptului
de deducere este conditionata de reinregistrarea furnizorului in
scop de TVA si de emiterea de cdtre acesta, dupd aceastd datd,
a unei facturi in care sa fie inscrisa distinct TVA colectata in
perioada respectiva.

In mod evident, obligatia de colectare a TVA, in perioada in care
persoana impozabila a avut codul de TVA anulat, si acordarea
dreptului de deducere a TVA aferentd achizitiilor efectuate in
perioada respectiva (chiar si dupa dobandirea validitatii codului
de TVA) denota ca persoana al cdrei cod de TVA a fost anulat fsi
pastreaza calitatea de persoana impozabila si ca aceasta poate
desfasura/desfasoara activitati economice in acea perioada.

Modificarea prin care persoanelor impozabile li s-a recunoscut,
incepand cu data de 01.01.2017, dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiilor efectuate in perioada in care au avut codul
de TVA anulat nu a fost transpusa si la art. 305 C. fisc. (mai exact
in cuprinsul Normelor metodologice ale acestui articol) decat in
anul 20207, motiv pentru care persoanele impozabile obligate
sa ajusteze TVA dedusa aferenta bunurilor de capital, pentru
perioada in care au avut codul anulat, pierdeau definitiv TVA
astfel ajustata, fard posibilitatea de a o recupera nici macar dupa
dobandirea validitatii codului de TVA.

Acest tratament diferit nu era deloc justificat si avea la baza
prevederea de la alin. (14) pct. 79 din Normele metodologice
date in aplicarea art. 305 C. fisc. care instituia o prezumtie ire-
fragabila conform careia, pe perioada anularii codului de TVA,
se considera ca bunurile de capital nu sunt utilizate in scopul
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desfasurarii activitatii economice? desi, in mod clar, o asemenea
activitate poate fi desfdsurata si exista si obligatia colectarii
TVA pentru operatiunile aferente care se declara printr-un decont
special.

Regimul diferit a fost corectat, intr-o oarecare mdsura, printr-o
completare a Normelor metodologice, abia inh anul 2020: s-a
pastrat obligatia efectudrii ajustdrii negative a TVA dedusa afe-
renta bunurilor de capital pentru perioada in care codul de TVA
a fost anulat, insa se recunoaste dreptul persoanei impozabile
sd efectueze o ajustare pozitiva corespunzdtoare dupa doban-
direa validitatii codului de TVA, prin completarea si depunerea
unui decont de TVA in acest sens. In plus, conform prevederilor
adaugate in Normele metodologice, ajustarea pozitiva este
conditionata de utilizarea bunurilor de capital pentru realizarea
unor operatiuni cu drept de deducere in perioada in care per-
soana impozabild a avut codul de TVA anulat®.

Desi prin completarea Normelor metodologice, in sensul men-
tionat mai sus, s-au remediat o parte dintre deficientele Nor-
melor anterioare, s-a pdstrat totusi obligatia ajustarii negative
pentru perioada in care codul de TVA a fost anulat, iar ajustarea
pozitivd este conditionatd de dobandirea validitatii codului de
TVA si de depunerea unui decont de TVA.

Chiar siin aceastd forma, prevederile din Normele metodologice
sunt contrare prevederilor din Directiva TVA, astfel cum au fost
interpretate de CJUE in cauza C-627/21, A.J.F.P. Sibiu si D.G.R.F.P.
Brasov*, din care rezulta foarte clar ca ajustarea negativa a TVA
dedusa aferentd bunurilor de capital, pe perioada in care per-
soanarespectivad are codul deTVA anulat, este contrara Directivei
TVA®, in masura in care persoana impozabila demonstreaza
ca indeplineste conditiile de fond pentru a beneficia de dreptul
de deducere a TVA.

2. Jurisprudenta CJUE

In cauzele inregistrate pe rolul CJUE, ca urmare a intrebarilor
preliminare trimise de cdtre instantele din Romania, s-a ridicat
problema compatibilitatii cu Directiva TVA, pe de o parte, a
prevederilor din Codul fiscal care reglementau consecintele
declararii unei persoane impozabile ca inactiva, din punct de
vedere fiscal (Paper Consult® si Gamesa Wind Romania’), si, pe
de altd parte, a prevederilor din Codul fiscal care reglementau
consecintele anularii codului de TVA (Dobre® si Promexor Trade®).

' H.G. nr.864/2020 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr. 1/2016, publicata in M. Of. nr. 956 din data de 16 octombrie 2020. Conform notei de fundamentare care a stat la baza adoptarii H.G. nr. 864/2020,
aceasta modificare a fost propusa avand in vedere cd ,pe perioada in care au avut codul anulat, aceste persoane au avut obligatia platii TVA pentru
operatiunile efectuate”.

2 Potrivit alin. (14) pct. 79 din Normele metodologice date in aplicarea art. 305 C. fisc.:,,/n cazul persoanelor impozabile a cdror inregistrare in scopuri
de TVA a fost anulata de organele fiscale competente conform art. 316 alin. (11) lit. a)-e) si h) din Codul fiscal, se considerd ca bunurile de capital nu sunt
alocate unei activitati economice pe perioada in care nu au avut un cod valabil de TVA, fiind obligatorie ajustarea taxei conform art. 305 alin. (4) lit. a) pct. 1
din Codul fiscal".

3 Conform alin. (14) pct. 79 din Normele metodologice date in aplicarea art. 305 C. fisc.: I situatia in care bunurile de capital au fost utilizate pentru
realizarea de operatiuni cu drept de deducere, altele decat cele constdnd in livrarea in regim de taxare a bunurilor respective, in perioada in care persoanele
impozabile au avut codul de TVA anulat conform art. 316 alin. (11) lit. a)-e) si h) din Codul fiscal, acestea au dreptul, dupd reinregistrarea in scopuri de TVA,
sd efectueze o ajustare pozitivd pentru o cincime sau o doudzecime din taxa dedusa initial pentru fiecare an din perioada in care au avut codul de TVA
anulat si in care bunurile de capital au fost utilizate pentru realizarea de operatiuni cu drept de deducere. Ajustarea se reflectd in primul decont de taxa
depus dupd inregistrarea in scopuri de TVA a persoanei impozabile sau, dupd caz, intr-un decont ulterior”.

4 CJUE, 2 mai 2022, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu si Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, cauza C-627/21,
ECLI:EU:C:2022:344.

> Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata, publicata in Editia Speciald a Jurnalului Oficial
cu numarul 0 din data de 1 ianuarie 2007.

5 CJUE, 19 octombrie 2017, Paper Consult, cauza C-101/16, ECLI:EU:C:2017:775.
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In toate aceste cauze, problema de fond a fost reprezentata de
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor,
fie de cdtre persoana impozabild care a efectuat achizitii de
la contribuabili declarati inactivi (Paper Consult), fie de cétre
persoana impozabild care a fost declarata inactiva (Gamesa
Wind Romania), respectiv al carei cod de TVA a fost anulat (Dobre
si Promexor Trade).
Din cauzele pronuntate rezulta ca dreptul fundamental de dedu-
cere a TVA nu poate fi refuzat in cazul in care nu sunt inde-
plinite anumite cerinte de formd'®, esentiala fiind indeplinirea
cerintelor de fond". Cu toate acestea, deducerea TVA achitata
in amonte poate fi refuzata:
0 daca incélcarea cerintelor de forma impiedica probarea
faptului cd sunt indeplinite cerintele de fond;
O in situatia in care dreptul de deducere este invocat in
mod abuziv sau fraudulos. In aceste cauze, Curtea s-a
concentrat mai mult pe acest motiv.

In Paper Consult, Curtea a statuat ca ,prin obligarea persoanei
impozabile sa efectueze aceastd verificare (consultarea listei
contribuabililor declarati inactivi afisata la sediul ANAF si publi-
catd pe pagina de internet a acesteia, n.a.), legislatia nationald
urmdreste un obiectiv care este legitim si chiar impus de dreptul
Uniunii, si anume acela de a asigura colectarea corecta a TVA-ului
si de a evita frauda, si cd o asemenea verificare poate fi cerutd
in mod rezonabil unui operator economic”?. Cu toate acestea,
reglementarea nationald nu indeplinea testul proportionalitatii,
intrucat nu permitea contribuabilului s& demonstreze absenta
unei fraude sau a unei pierderi de venituri fiscale, ceea ce echi-
vala cu un refuz sistematic si definitiv al dreptului de deducere.
Potrivit Curtii, ,desi nedepunerea declaratiilor fiscale prevdzute de
lege poate fi considerata indiciu de fraudd, aceasta nu dovedeste
in mod irefutabil existenta unei fraude privind TVA"'3, colectarea
si plata TVA catre bugetul de stat de catre furnizor justificand
exercitarea dreptului de deducere.

Prin urmare, legislatia nationala actuala este contrara Directivei
TVA, intrucat, in continuare, exercitarea dreptului de deducere
este conditionatd de reactivarea furnizorului si emiterea de
catre acesta a uneifacturi dupa dobandirea validitdtii codului de
TVA. Or, in situatia in care furnizorul nu indeplineste una dintre
aceste formalitati, dar colecteaza si achita catre bugetul de stat
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TVA aferentd operatiunilor efectuate in perioada in care a avut
codul de TVA anulat, refuzul exercitarii dreptului de deducere a
TVA de catre beneficiar este sistematic si definitiv.

In cauza Dobre, codul de TVA al contribuabilului a fost anulat pe
motiv cd acesta nu a depus deconturile de TVA aferente a doua
trimestre. Trebuie mentionat faptul ca persoana impozabild a
omis sa depuna deconturile speciale de TVA siin perioadain care
codul de TVA al acesteia era anulat, desi, in aceasta perioada, a
continuat sa emita facturi purtdtoare de TVA. Persoana impo-
zabila a solicitat autoritdtilor fiscale, care au impus in sarcina
acesteia TVA suplimentara aferentd operatiunilor efectuate in
perioada in care a avut codul de TVA anulat, recunoasterea
dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate in
aceeasi perioadd. Conform CJUE, neindeplinirea obligatiilor
de inregistrare, a celor contabile si a celor declarative pot sa
fundamenteze refuzul dreptului de deducere, in mdsura in care
aceasta mpiedica probarea cerintelor de fond™. Cu toate
acestea, Curtea s-a axat mai mult pe motivul refuzului dreptului
de deducere fundamentat pe ratiuni de frauda sau abuz. Ca
atare, conform Curtii, ,chiar dacd neindeplinirea obligatiilor de
formd nu impiedicd probarea cu certitudine a faptului cd cerin-
tele de fond care dau drept de deducere a TVA-ului aferent intrd-
rilor sunt intrunite, asemenea imprejurdri pot dovedi existenta
celui mai simplu caz de fraudd fiscald, in care persoana impozabila
omite in mod deliberat sd indeplineasca obligatiile de forma
care i revin in scopul de a se sustrage de la plata taxei”™®. In opinia
Curtii, nedepunerea declaratiilor de TVA poate reprezenta o
fraudd, intrucat ,este de naturd sd impiedice colectarea in mod
corect a taxei si, in consecintd, s compromitd buna functionare a
sistemului comun al TVA-ului®.

Coroborand cele doua hotarari mentionate mai sus, rezulta ca
neindeplinirea obligatiilor de forma, cum ar fi inregistrarea in
scop de TVA sau depunerea declaratiilor de TVA, nu constituie
in sine motiv de refuz al exercitarii dreptului de deducere. In
schimb, neindeplinirea acestor formalitati poate fundamenta
refuzul dreptului de deducere pe motiv de frauda sau abuz.
Din considerentele hotdrarilor deducem ca frauda se concre-
tizeaza in neplata cdtre bugetul de stat a TVA aferenta opera-
tiunilor impozabile efectuate in perioada in care codul de TVA
a fost anulat, in cazul neplatii TVA astfel colectate intentia de

7 CJUE, 12 septembrie 2018, Gamesa Wind Romdnia, cauza C-69/17, ECLI:EU:C:2018:703.

8 CJUE, 7 martie 2018, Dobre, cauza C-159/17, ECLI:EU:C:2018:161.

° CJUE, 18 noiembrie 2021, Promexor Trade, cauza C-358/20, ECLI:EU:C:2021:936.

19 CJUE, 3 iunie 2022, Megatherm-Csillaghegy, cauza C-188/21, ECLI:EU:C:2022:444, pct. 37:,In ceea ce priveste conditiile de formd ale aceluiasi drept, in

scopul aplicdrii TVA-ului si al verificdrii sale de cdtre administratia fiscald in cauzd, titlul XI din Directiva TVA enumerd anumite obligatii care revin persoane-

lorimpozabile obligate la plata acestei taxe, precum, printre altele, obligatia de platd a TVA-ului care rezultd in special din articolele 193 si 206 din directiva

respectivd, obligatia de a declara cand incepe, cdnd isi modificd sau inceteazad activitatile prevdzutd la articolul 213 din directiva mentionatd, identificarea

in scopuri de TVA prevazuta la articolul 214 din aceeasi directivd, tinerea unei contabilitati adecvate prevazutd la articolul 242 din Directiva TVA, obligatia

de stocare a tuturor facturilor impusd la articolul 244 din aceasta directiva si depunerea unei declaratii intr-un anumit termen, prevdzutd la articolele 250

si 252 din directiva mentionatd (Hotdrdrea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 48). Pe de altd parte, in ceea ce priveste modalitdtile

de exercitare a dreptului de deducere, care corespund unor cerinte sau conditii de formd, articolul 178 litera (a) din Directiva TVA prevede cd persoana im-

pozabild are obligatia de a detine o facturd emisd in conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238-240 din aceasta (Hotdrdrea din 12 septembrie

2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Romdnia, C-69/17, EU:C:2018:703, punctul 33 si jurisprudenta citatd)".

Paper Consult (C-101/16), pct. 39:,,(...) persoana interesatd sd fie o «persoand impozabild» in sensul respectivei directive si, pe de altd parte, ca bunurile sau

serviciile invocate pentru a justifica acest drept sd fie utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca, in amonte,

aceste bunuri sau servicii sd fie prestate de o altd persoand impozabild (...)".

12 Paper Consult (C-101/16), pct. 55.

'3 Paper Consult (C-101/16), pct. 56.

' Dobre, pct. 35:,Refuzul dreptului de deducere este legat astfel mai curand de lipsa datelor necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt intrunite decat
de nerespectarea unei cerinte de formd".

> |dem, pct. 40.

6 |dem, pct. 41.
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fraudare a persoanei impozabile fiind implicita. Prin urmare,
neindeplinirea obligatiilor declarative nu constituie in sine o
frauda, ci numai dacd este insotitd de sustragerea persoanei
impozabile de la plata TVA aferenta operatiunilor desfasurate
in perioada in care aceasta a fost declarata inactiva sau in care
codul de TVA al acesteia a fost anulat.

Remarcam ca motivarea Curtii este centrata pe neindeplinirea
obligatiilor de forma ca motiv de fraudd si mai putin ca motiv
de lipsd a informatiilor necesare stabilirii indeplinirii conditiilor
de fond ale dreptului de deducere.

De asemenea, remarcam ca neindeplinirea obligatiei de inre-
gistrare in scop de TVA, absenta unui cod valid de TVA, apare
tangential in motivarea Curtii din cele doua hotarari de mai
sus. Urmand rationamentul Curtii insd, considerdm cd atat
timp cat absenta unui cod valabil de TVA sau, mai degraba,
motivele care au fundamentat anularea acestui cod, nu
impiedica probarea indeplinirii conditiilor de fond ale dreptului
de deducere sau nu probeaza o fraudd sau abuz, autoritatile
nationale nu pot conditiona exercitarea dreptului de deducere
a TVA de dobandirea validitatii codului de TVA.

Aceeasi concluzie se desprinde si din Hotararea pronuntata
de CJUE in cauza Gamesa Wind Romania in care persoana
impozabilad a fost declarata inactiva pe motiv ca nu si-a inde-
plinit obligatiile declarative pe parcursul unui semestru calen-
daristic. In aceastd cauza, contribuabilul si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA aferenta operatiunilor desfasurate in perioada
in care a fost declaratd inactiva, in baza unor facturi emise si
declaratii depuse ulterior reactivarii sale. Conform Curtii, intr-o
asemenea situatie, independent de data emiterii facturilor si a
depunerii declaratiilor'”, administratia fiscala trebuie sa verifice
dacéd dispune de toate informatiile necesare determindrii
indeplinirii cerintelor de fond si absentei unei fraude sau unui
abuz. Curtea nu s-a concentrat asupra existentei unei fraude
sau unui abuz, lansand aceasta verificare in sarcina instantei
nationale, in baza elementelor furnizate prin hotdrarile men-
tionate mai sus. Si din hotdrarea pronuntata in aceasta cauza
rezulta, in opinia noastrd, ca cerinta reactivdrii/dobandirii
codului de TVA in vederea exercitdrii dreptului de deducere
este contrard Directivei TVA, esentiala fiind probarea indeplinirii
conditiilor de fond si absenta fraudei sau abuzului.

In cauza Promexor Trade, codul de TVA al persoanei impozabile
a fost anulat pe motiv ca aceasta a depus, timp de 6 luni
consecutive, deconturi de TVA in care nu erau evidentiate
operatiuni impozabile. Din circumstantele spetei intelegem cad,
ulterior anularii codului de TVA, persoana impozabild a efectuat
operatiuni impozabile, dar nu a colectat TVA, si doar ca urmare a
primirii unui aviz de inspectie fiscala a depus deconturi speciale
de TVA prin care a evidentiat TVA colectata in perioada in care
a avut codul anulat. In baza acestor declaratii, administratia
fiscala a demarat procedura de executare silita. Dupa finalizarea
inspectiei fiscale, dar in interiorul termenului de prescriptie,
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persoana impozabila a depus declaratii de TVA cu valoare
zero, probabil prin evidentierea TVA-ului deductibil aferent
achizitiilor efectuate in perioada in care codul de TVA a fost
anulat, declaratii care nu au fost luate in considerare de catre
administratia fiscald. In plus, in cauzi s-a ridicat si problema
refuzului sistematic al administratiei fiscale de a reinregistra
persoanaimpozabilain scop deTVA, pe motiv ca administratorul
acesteia era asociat in cadrul altei societati care facea obiectul
procedurii insolventei. Curtea a reiterat concluziile sale din
cauza Dobre privind exercitarea dreptului de deducere'. In plus,
in aceastd hotarare, Curtea statueaza expres ca ,(...) faptul cd o
administratie fiscald conditioneazd, intemeindu-se pe legislatia
nationald, dreptul de deducere a TVA-ului de respectarea unor
obligatii de formd, precum inregistrarea in scopuri de TVA, fdrd
a lua in considerare cerintele de fond si mai ales, cum este cazul
in spetd, potrivit precizdrilor instantei de trimitere, fdrd a verifica
dacd acestea sunt indeplinite, depdseste ceea ce este necesar
pentru a asigura colectarea corectd a taxei (...)""°.

Tn consecintg, cerintele inregistrarii in scop de TVA si de emitere
a unei facturi, in vederea exercitarii dreptului de deducere a
TVA aferentd achizitiilor efectuate in perioada in care codul
de TVA a fost anulat, sunt contrare Directivei TVA. Din punctul
nostru de vedere, dreptul de deducere poate fi recunoscut si
anterior indeplinirii formalitatii de reinregistrare, esentiala fiind
indeplinirea cerintelor de fond pentru exercitarea acestui drept,
precum si absenta fraudei sau a abuzului. Retinem ca omisiunea
depunerii declaratiilor fiscale/depunerea acestora fara eviden-
tierea unor operatiuni impozabile, ca motiv de anulare a codului
de TVA sau in perioada in care codul de TVA este anulat, pot
reprezenta un indiciu de frauda; cu toate acestea, persoana
impozabild poate proba absenta fraudei sau absenta undei
pierderi de venituri fiscale.

Ca atare, prevederile Codului fiscal, conform carora exercitarea
dreptului de deducere a TVA nu este permisa in perioada in
care codul de TVA al persoanei impozabile este anulat, nu sunt
compatibile cu Directiva TVA, atat timp cat neindeplinirea
acestei obligatii de formd sau a altor obligatii de forma, cum ar fi
depunerea deconturilor de TVA si plata TVA colectata in aceasta
perioada, nu impiedica probarea indeplinirii conditiilor de fond
sau nu reprezinta o frauda sau un abuz.

3. Ordonanta pronuntatd de CJUE in cauza C-627/21,
A.J.F.P. Sibiu si D.G.R.F.P. Brasov

In relativ recenta cauza romaneasca C-627/21, CJUE a fost che-
mata sa se pronunte asupra compatibilitatii cu dreptul unional
a prevederilor din legislatia noastra ce instituie in sarcina per-
soanei impozabile obligatia efectudrii unei ajustdri negative a
TVA-ului deductibil aferent bunurilor de capital, determinata de
anularea codului de TVA cu titlu de sanctiune. Astfel cum am
mentionat mai sus, aceasta obligatie nu este stipulatd in Codul

7" Gamesa Wind Romania (C-69/17), pct. 41:, Trebuie sd se arate cd data la care este efectuatd declaratia privind TVA-ul sau este emisd factura nu are in mod
necesar incidentd asupra cerintelor de fond a cdror indeplinire conferd dreptul de deducere”.

'8 Promexor Trade (C-358/20), pct. 37:,,(...) articolele 167-1695i 179, articolul 213 alineatul (1), articolul 214 alineatul (1) si articolul 273 din Directiva 2006/112
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care permite administratiei fiscale sa
ii refuze unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA-ului atunci cand se stabileste cd, din cauza neindeplinirii obligatiilor care i se reproseazd
acesteia din urmd, administratia fiscald nu a putut sd dispund de datele necesare pentru a stabili cd sunt indeplinite cerintele de fond care dau drept de
deducere a TVA-ului achitat in amonte de persoana impozabild mentionatd sau cd aceasta din urmd a actionat in mod fraudulos pentru a putea beneficia

de dreptul respectiv, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere (...)".

' Promexor Trade C-358/20), pct. 42.
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fiscal, ci in Normele metodologice date in aplicarea art. 305
alin. (4) lit. a) pct. 1 C. fisc.

In speta, codul de TVA al persoanei impozabile a fost anulat
din oficiu pe motivul cd, in deconturile depuse pentru doua
trimestre, persoana impozabila nu a declarat nicio operatiune
impozabila. Tn timpul unei inspectii fiscale, autoritatile fiscale
au efectuat o ajustare negativa a TVA-ului deductibil aferent
bunurilor de capital aflate in stoc la data anularii codului de TVA,
invocand ca temei prezumtia irefragabild mentionata mai sus.
Intrebarea preliminara a fost trimisa CJUE de catre Curtea de
Apel Alba lulia, instanta de recurs, si se refera la compatibilitatea
cu dispozitiile din Directiva TVA% si cu principiul neutralitatii
a dispozitiilor nationale care impuneau ajustarea negativa a
TVA-ului deductibil aferent bunurilor de capital. Subliniem ca
intrebarea formulatd de catre instanta nationald a cuprins o com-
ponenta importanta, din punctul nostru de vedere, care nu a
fost reluata de catre CJUE? si la care aceastd instantd nu a oferit
un raspuns clar in cuprinsul hotararii. Chiar daca raspunsul la
aceasta componenta a intrebarii preliminare poate fi dedus
din jurisprudenta CJUE, o confirmare de principiu, in cuprinsul
hotararii, ar fi fost binevenitd, avand in vedere ,zgarcenia” cu
care autoritatile fiscale inteleg sd aplice in practica interpretarea
CJUE. In concret, instanta nationald a precizat in cuprinsul
intrebarii sale ca bunurile de capital ,nu au facut obiectul unor
prestdri de servicii sau livrari de bunuri in perioada cuprinsad intre
anularea din oficiu si reinregistrarea sa in scopuri de TVA"*.

In cauza respectiva, Curtea a decis prin ordonanta motivata,
procedura aplicabila cand ,rdspunsul la o intrebare formulatd
cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudentd
sau atunci cdnd rdspunsul la o astfel de intrebare nu lasd loc
niciunei indoieli rezonabile"*. Nu este de mirare ca instanta de la
Luxemburg s-a pronuntat printr-o ordonanta, avand in vedere
reperele clare stabilite prin intermediul hotararilor pronuntate
deja, astfel cum au fost mentionate in cuprinsul sectiunii prece-
dente. Cu toate acestea, nu este de mirare nici cd ceea ce era
clar pentru CJUE nu a fost clar pentru legiuitorul roman, dar nici
pentru autoritatile fiscale sau instantele judecdtoresti chemate
sa judece litigii avand ca obiect aspecte principiale neechivoce
prin prisma jurisprudentei deja istorice a CJUE privind dreptul
de deducere. Mai mult decat atat, legislatia romand nu a fost
modificatd nici dupa pronuntarea ordonantei in cauza C-627/21
(nu ca ar fi nevoie, avand in vedere caracterul obligatoriu al
hotararilor CJUE), ceea ce creeazd in continuare probleme

20 Art. 184, art. 186-188 si art. 192 din Directiva TVA.
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pentru contribuabili, intrucat, in timpul controalelor fiscale,
administratiile fiscale, astfel cum vom arata mai jos, se bazeaza
exclusiv pe textele legale din legislatia nationala (Codul fiscal si
Normele metodologice).

Dupa ce arepetat deja cunoscutele considerente privind dreptul
de deducere aTVA si conditiile (de fond) necesar a fi indeplinite
in vederea exercitarii acestuia de catre persoana impozabila,
CJUE a reiterat si considerentele privind cele doua ipoteze
in care dreptul de deducere poate fi infirmat, mentionate in
cuprinsul sectiunii anterioare:

(i) neindeplinirea conditiilor de forma impiedica probarea
indeplinirii conditiilor de fond;

(ii) in caz de frauda si abuz. n legatura cu acest din urma
motiv, observdm cd frauda sau abuzul nu trebuie sa
vizeze neaparatdreptul de deducere, cicomportamentul
persoanei impozabile in general, constand in utilizarea
abuzivaacodurilordeinregistrare, neindeplinireaobliga-
tiilor de declarare a operatiunilor impozabile si a TVA
colectata, neplata TVA catre bugetul de stat etc.

Intrucat, in spetd, refuzul definitiv al dreptului de deducere a
TVA prin intermediul ajustarii negative era intemeiat pe absenta
unui cod valabil de TVA, CJUE a reluat nuantarile din cauza
Promexor Trade privind efectele inregistrarii in scop de TVA
asupra dreptului de deducere. in concret, desi statele membre
sunt indreptatite sa adopte mdsurile necesare in vederea luptei
impotriva fraudei si a evaziunii fiscale, inclusiv prin anularea
codurilor de TVA, o asemenea madsura, desi legitima, este
disproportionata daca repune in discutie, in mod sistematic,
dreptul de deducere.

Prin urmare, anularea codului de TVA nu constituie per se o
frauda sau un abuz. Dimpotriva, persoana impozabila trebuie sa
aibd posibilitatea sa dovedeasca faptul ca indeplineste conditiile
de fond in vederea exercitdrii dreptului de deducere, inclusiv
absenta unei fraude, in cazul in care este invocata (si probata?)
de administratia fiscala. In acest context, prezumtia irefragabila
instituita prin alin. (14) pct. 79 din Normele metodologice, date
in aplicarea art. 305 alin. (4) lit. a) pct. 1 C. fisc., impiedica in mod
categoric probarea indepliniri conditiilor de fond, motiv pentru
care reglementarea nationala este contrara Directivei TVA.
Aceastd prezumtie este reglementata in continuare in cuprinsul
Normelor metodologice mentionate, iar impactul sau negativ
asupra dreptului de deducere a TVA aferenta bunurilor de
capital nu a fost remediat nici prin completarea adusa prin
pct. 79 alin. (14") din Normele metodologice. Din coroborarea

21 Intrebarea reformulatd de CJUE:,Prin intermediul intrebdirii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd dacd principiul neutralitctii
TVA-ului, precum si articolele 16, 184, 186-188 si 192 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri si unei practici nationale
care obligd o persoand impozabild, a cdrei inregistrare in scopuri de TVA a fost anulatd pentru o perioadd determinatd din cauza neevidentierii unor ope-
ratiuni impozabile in deconturile sale de TVA depuse timp de sase luni consecutive, sd efectueze o regularizare a TVA-ului dedus in amonte in legdturd cu
achizitionarea unor bunuri de capital, fard ca respectiva persoand impozabild sd fie autorizata sa dovedeascd faptul cd sunt indeplinite conditiile de fond
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere, pentru motivul cd existd o prezumtie irefragabild cd persoana impozabild a folosit aceste bunuri pentru
alte scopuri decat activitatile economice” (pct. 20 din Ordonanta).

Desi din cuprinsul intrebarii formulate de instanta nationala rezulta ca aceasta componenta a intrebarii se refera la una dintre cerintele de fond ale
dreptului de deducere, din decizia pronuntata de instanta nationald care a sesizat CJUE reiese ca, prin aceasta parte a intrebdrii, s-a precizat ca, in
perioada in care a avut codul de TVA anulat, persoana impozabila a utilizat bunurile de capital in scopul desfasurarii activitatilor economice, si nu in
alte scopuri. A se vedea L.I. Gherman, Repere jurisprudentiale privind regimul deducerii TVA, nepublicata.

A.J.FP. Sibiu si D.G.R.F.P. Brasov (627/21), pct. 19.

Megatherm-Csillaghegy (C-188/21), pct. 41:,,(...) intrucdt refuzul dreptului de deducere a TVA-ului constituie o exceptie de la aplicarea principiului funda-
mental pe care il reprezintd acest drept, revine autoritdtilor fiscale competente sarcina sd stabileasca corespunzator cerintelor legale cd elementele obiec-
tive care stabilesc existenta unei fraude sau a unui abuz sunt intrunite. Revine in continuare instantelor nationale sarcina de a verifica daca autoritdtile
fiscale implicate au stabilit existenta unor astfel de elemente obiective (...)"
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celor doua prevederi din Normele metodologice in discutie
rezulta ca persoanele impozabile, al caror cod deTVA aste anulat,
sunt obligate in continuare sd efectueze ajustari negative ale
taxei deductibile aferente bunurilor de capital, cu posibilitatea
efectudrii unei ajustari pozitive corespunzatoare doar dupa
dobandirea validitatii codului de TVA (cu titlul de ,reparatie”),
conditionanta de depunerea unui decont in acest sens si de
probarea faptului ca bunurile de capital au fost utilizate ,pentru
realizarea de operatiuni cu drept de deducere ... in perioada in care
persoanele au avut codul de TVA anulat conform art. 316 alin. (11)
lit. a)-e) si h) din Codul fiscal".

Or, aceste prevederi sunt contrare prevederilor din Directiva
TVA, astfel cum au fost interpretate de catre CJUE in cauzele
prezentate succint mai sus, intrucat, intr-o prima etapa, impun
in sarcina persoanei impozabile obligatia de a efectua o ajustare
negativa si, in a doua etapd, ii conditioneaza exercitarea drep-
tului de a efectua o ajustare pozitivd corespunzatoare de
formalitati imperative, inregistrarea in scop de TVA si depunerea
decontului de TVA.

Aceste obligatii lipsesc practic persoana impozabild de dreptul
de deducere pe perioada in care a avut codul de TVA anulat si
nasc in sarcina acesteia obligatii pecuniare semnificative, mai cu
seama ca ajustarile de TVA sunt efectuate pe ani calendaristici
intregi si nu doar pe perioada din an in care codul de TVA a fost
anulat.

Conform jurisprudentei CJUE insa, atat timp cat bunurile de
capital sunt utilizate in scopul desfasurarii unor activitdti taxa-
bile (sunt indeplinite conditiile de fond ale dreptului de dedu-
cere), nu trebuie efectuata nicio ajustare, pentru cd, in caz
contrar, dreptul de deducere ar fi conditionat de indeplinirea
unei cerinte de forma (inregistrarea in scop de TVA) si nu de
indeplinirea conditiilor de fond.

Remarcam ca, desi CJUE conditioneaza exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta bunurilor de capital de indeplinirea
conditiilor de fond, printre care utilizarea bunurilor in scopul
desfasurarii unor operatiuni taxabile, prevederea introdusa
in Normele metodologice la pct. 79 alin. (14") conditioneaza
ajustarea pozitiva dupa reinregistrare de probarea faptului ca
bunurile au fost utilizate in scopul unor operatiuni care dau
drept de deducere, in perioada in care codul de TVA a fost
anulat. Coroborata cu dispozitiile art. 305 C. fisc., conform carora
ajustarea se face pe intregul an in care are loc o modificare in
situatia bunurilor de capital, prin urmare, si pentru perioade din
an in care codul de TVA era valabil, aceasta restrictie. limitata la
perioada in care codul de TVA a fost anulat, pare a fi excesiva.

Mai mult, din interpretarea sistematica a prevederilor de la
pct. 79 din Normele metodologice date in aplicarea art. 305
C. fisc., rezulta ca aceasta cerinta este incidenta doar in ipoteza
in care anularea codului de TVA si reinregistrarea in scop de TVA
au locin ani calendaristici diferiti (daca cele doua au loc in acelasi
an, ajustarea negativa initiala este echilibrata de ajustarea
pozitiva corespunzatoare, efectuata dupa reinregistrare, fara a
fi impusa aceasta obligatie restrictiva). De asemenea, aceasta
obligatie restrictivd nu pare a fi incidentd pentru a justifica
absenta obligatiei de ajustare negativa in anul reinregistrarii in
scop de TVA, respectiv efectuarea ajustarii pozitive, dupa caz.
Spre exemplu, un contribuabil al carui cod de TVA a fost anulat
in luna decembrie a anului 2022 va trebui sa efectueze, in anul
2022, o ajustare negativa pentru o cincime sau o douazecime
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din taxa deduss initial pentru bunurile de capital. In ipoteza
in care acest contribuabil se va reinregistra in scop de TVA in
luna decembrie a anului 2023, in vederea efectuarii unei ajustari
pozitive corespunzatoare pentru anul 2022, acesta va trebui
sd probeze ca, in perioada in care a avut codul de TVA anulat
(o lund), a utilizat bunurile in scopul unor operatiuni cu drept
de deducere. Dimpotriva, reinregistrarea in scop de TVA in
decembrie 2023 il degreveaza pe contribuabil de obligatia de a
efectua o ajustare negativa a taxei deductibile pentru anul 2023
si implicit de obligatia de probare, chiar dacd codul sau de TVA
a fost anulat pe o perioada de 11 luni din acest an, comparativ
cu o lung, in anul 2022.

Ca atare, avand in vedere normele nationale care impun
ajustarea taxei deductibile pe ani calendaristici intregi, aceasta
conditie (restrictiva) de fond pentru exercitarea dreptului de
deducere ar fi trebuit raportatd, cel putin, la intregul an calen-
daristic.

Prin urmare, conform ordonantei pronuntata de CJUE in cauza
C-627/21, AJ.FP. Sibiu si D.G.R.F.P. Brasov, ajustarea negativa
a TVA dedusa aferenta bunurilor de capital, pentru perioada
in care persoana impozabila a avut codul de TVA anulat, este
contrara Directivei TVA, atat timp cat persoana impozabila de-
monstreaza cd pentru perioada respectiva indeplineste con-
ditiile de fond pentru exercitarea dreptului de deducere (desfa-
surarea activitatii taxabile si utilizarea bunurilor respective
in scopul desfdsurarii acestei activitati) si i se si confera posi-
bilitatea/ dreptul de a face o asemenea dovada. in plus, in ce
priveste cerintele de fond, trebuie sa se tina cont si de faptul
ca, potrivit jurisprudentei CJUE, dreptul de deducere se exercita
imediat, chiar daca bunurile sau serviciile nu sunt utilizate
imediat, intr-o anumita limitd de timp, in vederea desfasurdrii
unor operatiuni taxabile. Indeplinirea cerintei utilizirii bunurilor
in scopul operatiunilor taxabile trebuie analizata in functie de
circumstantele fiecarui cazin parte, nefiind exclusa posibilitatea
ca utilizarea bunurilor in scopul unor operatiuni cu drept de
deducere sa nu se suprapuna exact cu perioada in care codul
de TVA este anulat sau ca, desi aceste bunuri sunt utilizate in
scopul unor astfel de operatiuni in respectiva perioada, faptul
generator si exigibilitatea sa intervina dupa reinregistrarea in
scop de TVA (spre exemplu, in cazul unor prestari de servicii cu
decontare succesiva sau al unor prestari de servicii/livrari de
bunuri continue).

Subliniem cd hotararile CJUE pronuntate in privinta unei cereri de
trimitere preliminaraininterpretare au efecte si pentru trecut, din
momentul adoptarii normei juridice de drept al UE interpretate,
intrucat interpretarea CJUE face parte din prevederile si
principiile UE la care se refera. Ca atare, interpretarea Curtii in
privinta unei norme de drept al UE este valabila de la momentul
intrarii in vigoare a prevederii interpretate. Efectul obligatoriu
al interpretarii coincide cu efectul obligatoriu al prevederilor si
principilor la care se refera si care trebuie respectate de cdtre
toate instantele nationale ale statelor membre.

4. Aplicarea jurisprudentei CJUE de catre autoritdtile
fiscale

Astfel cum am mentionat supra, in procesul aplicdrii legislatiei
fiscale, autoritatile fiscale sunt mai degraba fidele prevederilor



CONSULTANT FISCAL

din legislatia interna care transpun actele de drept unional,
ignorand reperele interpretative obligatorii ale CJUE, chiar daca
0 asemenea obligatie este stipulatd in mod expres in legislatia
interna®. Mai mult, nici legiuitorul roman nu depune eforturi in
vedere abrogarii, modificarii prevederilor interne neconforme
Directivei TVA, sporind astfel increderea autoritatilor fiscale, dar
si a instantelor nationale in aplicarea in continuare a unor astfel
de prevederi.

Cele afirmate mai sus pot fi exemplificate prin urmatorul
caz practic, in care, in urma unei inspectii fiscale efectuate in
cursul anului 2022, in sarcina unei persoane impozabile au fost
impuse obligatii fiscale constand in TVA suplimentara calculata
prin efectuarea ajustdrii negative a TVA-ului deductibil aferent
bunurilor de capital pentru aniiin care codul de TVA al persoanei
impozabile a fost anulat.

In concret, in perioada supusa inspectiei fiscale, persoana
impozabild a avut codul de TVA anulat de doua ori, pe motiv
ca nu a depus decontul de TVA (formularul 300) timp de 6 luni
consecutive, in temeiul art. 316 alin. (11) lit. d) C. fisc.

Data de 01.12.2017 este data primei anuldri, persoana impozabila
dobandind validitatea codului de TVA in data de 22.02.2018.
Data de 01.08.2018 este data celei de-a doua anuldri a inre-
gistrarii in scopuri de TVA, persoana impozabilda dobandind
validitatea codului de TVA in data de 06.05.2019, pastrata si in
prezent.

Conform sustinerilor echipei de inspectie fiscald, intemeiate
pe prezumtia irefragabila de la alin. (14) pct. 79 din Normele
metodologice, la care am facut referire mai sus, persoana im-
pozabila trebuia sa ajusteze, in perioada anilor 2017 si 2018,
TVA dedusa la achizitia bunurilor de capital (mijloace fixe)
achizitionate in anii 2015 si 2016. Pentru ca nu a facut aceste
ajustari decat partial, echipa de inspectie fiscala a stabilit dife-
renta de TVA dedusa care trebuia ajustata negativ si a stabilit-o
n sarcina persoanei impozabile cu titlu de TVA suplimentara.

Observam ca situatia de mai sus este similara celei care face
obiectul ordonantei pronuntate de CJUE in cauza C-627/21,
rationamentul Curtii fiind pe deplin aplicabil. Cu toate acestea,
atat organul de inspectie fiscald, cat si organul de solutionare
a contestatiei prealabile au ignorat cu desdvarsire atat
interpretarea data de CJUE in cauza C-627/21, cat si completarea
din Normele metodologice din anul 2020, care permite o
ajustare pozitiva dupa dobandirea validitétii codului de TVA.
Ajustarea negativa pentru anii 2017 si 2018 a fost efectuata cu
titlu definitiv, fara ca organele fiscale sa verifice daca persoana
impozabila indeplinea cerintele de fond pentru exercitarea
dreptului de deducere, respectiv, cel putin, pentru efectuarea
unei ajustari pozitive corespunzatoare dupa reinregistrarea
in scop de TVA, in ciuda dovezilor furnizate in acest sens prin
contestatie.

In cuprinsul deciziei de solutionare a contestatiei, organul de
solutionare retine expeditiv doar ca rationamentul din cu-
prinsul ordonantei mentionate nu ar fi incident, pe motiv ca
situatia din cauza C-627/21 ,se referd la situatia in care anularea
inregistrarii in scopuri de TVA s-a fdacut conform dispozitiilor
art. 316 alin. (11) lit. d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
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fiscal ..., nu conform dispozitiilor art. 316 alin. (11) lit. e) din Legea
nr.227/2015 privind Codulfiscal” (desi este chiar invers). Diferenta
dintre cele doua temeiuri este cd, potrivit art. 316 alin. (11) lit. d)
C. fisc., codul de TVA se anuleaza daca pentru 6 luni/2 trimestre
consecutive, dupa caz, persoana impozabila nu depune niciun
decont de taxa, iar potrivit art. 316 alin. (11) lit. e) C. fisc., codul
de TVA se anuleaza daca in deconturile de TVA depuse pentru
6 luni/2 trimestre consecutive, dupa caz, nu sunt evidentiate
operatiuni impozabile. Efectele, din punctul de vedere al TVA,
sunt aceleasi, motiv pentru care nu vedem nicio ratiune pentru
care considerentele de principiu ale CJUE nu ar fi aplicabile si
in situatii precum cea prezentatd, in care codul de TVA a fost
anulat pe motiv ca nu au fost depuse deconturi de TVA timp de
6 luni consecutive.

Procedand astfel, organele fiscale nu au incélcat doar dreptul
fundamental de deducere al persoanei impozabile, dar si obli-
gatiile lor in materie procedural-fiscald, corelative dreptului
contribuabililor la 0 buna administrare.

Consideram cd aceastd obligatie ce incumba organelor fiscale
implicd nu doar aprecierea situatiei reale prin raportare la
textele legale si principiile relevante din legislatia nationald, dar
si prin raportare la prevederile Directivei TVA, aplicabile in cauza
de fata, astfel cum au fost interpretate de CJUE.

Din punctul nostru de vedere, in cauza de fata sunt pe deplin
aplicabile considerentele CJUE din ordonanta pronuntata in
cauza C-627/21, careinvalideaza prevederile pct. 79 din Normele
metodologice date in aplicarea art. 305 alin. (4) lit. a) pct. 1
C. fisc., inclusiv pe cele de la alin. (14") addugate in anul 2020,
organele fiscale fiind obligate, inainte de a efectua ajustarea
negativa proportionald, sa verifice dovezile prezentate de catre
persoana impozabila in justificarea indeplinirii conditiilor de
fond pentru exercitarea dreptului de deducere si, in cazul in
care acestea sunt indeplinite, sa impunad ajustarea negativa
numai dupa ce probeaza, in baza unor elemente obiective, ca
persoana impozabila a savarsit o frauda sau un abuz.

5. Concluzii

Analiza de mai sus releva inca o datd ca principiile care fun-
damenteaza dreptul de deducere a TVA aferentad achizitiilor
nu sunt intelese in plenitudinea lor de catre legiuitorul si
autoritatile nationale. Ne bazam in continuare pe litera stricta
a legii, fara a incerca sa facem corobordri sistematice si
teleologice si fara a incerca, deseori, sa beneficiem de ajutorul
interpretativ al instantei unionale care stabileste o serie de
repere clare si principiale, in sprijinul atat al autoritdtilor, cat si al
contribuabililor. Drept rezultat, autoritatea fiscala poate ignora
cu desdvarsire aspectele importante asupra cdrora ar trebui
sa se concentreze; pe de alta parte, persoana impozabila se
concentreaza, in principal, sa demonstreze ceea ce nu ar trebui
demonstrat (o interpretare evidentd) si sa aloce mai putin timp
si resurse aspectelor care ar necesita mai multa atentie, precum
si desfasurarii activitatii sale economice. Nu in ultimul rand,
asemenea comportamente au ca efect pierderi financiare atat
pentru administratia fiscald, cat si pentru contribuabil.

3 Art. 11 alin. (11) C. fisc.:,Jn domeniul taxei pe valoarea addugatd si al accizelor, autoritdtile fiscale si alte autoritdti nationale trebuie sd tind cont de ju-

risprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene”.
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Despre proportionalitate
Si progresivitate in impozitare
sau despre ,jumulirea gastei lui Colbert

Rezumat: Progresivitatea impozitdrii predomind in majoritatea tarilor occidentale. Critica ce
poate fi adusd progresivitdtii constd in faptul cd, intr-o anumitd abordare, apare riscul producerii
unui efect advers, descurajdnd munca si, implicit, initiativa in mediul de afaceri.

Cu cat un contribuabil este mai prolific, cu atat mai mult ,beneficiazd” de o amputare a unei
parti substantiale din venitul realizat. In schimb, in considerarea teoriei redistribuirii veniturilor,
cei care muncesc mai putin vor beneficia de prestatii din partea statului, mai exact din partea
celor impozitati cu o cotd mai ridicatd de impozit, in conditiile in care statul nu are

wbani proprii”. In acest mod, cei care doresc sd munceascd mai mult ar putea alege, justificat, sd
se ,odihneascd”, multumindu-se cu un venit mai mic care sd fie supus unei cote de impozitare pe
mdsurd. Asadar, ratiunea impozitului progresiv, dincolo de teoria egalitdtii sacrificiului -
argumentul principal pe care se bazeazd acest tip de impozit, nu pare a fi alta decdt aceea c
statul urmadreste sd ,ia banii de unde se gdsesc” sau, in exprimarea mai plasticd a lui Colbert,
progresivitatea este actiunea de ,a jumuli gdsca astfel incdt sd se obtind cea mai mare cantitate de
pene cu cel mai mic numdr de tipete”.

)

Cuvinte-cheie: impozitare proportionald, impozitare progresivd, ,ia banii de unde se gdsesc”

On proportionality and progressivity in taxation or
on the, plucking of Colbert’s goose”

Abstract: Progressive taxation prevails in most Western countries. The criticism that can be
brought to progressiveness, in a certain approach, is the risk of producing an adverse effect,
discouraging work and, implicitly, initiative in the business environment. The more prolific a
taxpayer is, the more he ,benefits” from an amputation of a substantial part of his income. On the
other hand, considering the theory of income redistribution, those who work less receive benefits
from the state, more precisely from those taxed with a higher tax rate, given that the state has no
~money of its own”. In this way, those who want to work more could choose, justifiably, to ,rest”,
settling for a lower income that would be subject to a proportionate tax rate. So the rationale for
the progressive tax, beyond the theory of equality of sacrifice - the main argument on which this
type of tax is based, seems to be that the state aims to ,,take the money where it is found” or in
Colbert’s more plastic expression , progressiveness is the act of ,plucking the goose so as to obtain
the greatest amount of feathers with the fewest screams”.

Keywords: proportional taxation, progressive taxation, ,take the money where it is found”

Conf. univ. dr. habil. loan LAZAR! - Universitatea, 1 Decembrie 1918” din Alba lulia; Av., Baroul Alba
Lect. univ. dr. Bogdan FLOREA? - Universitatea,1 Decembrie 1918" din Alba lulia
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Politica fiscald prezentd a Romaniei mentine, cel putin la nivel
declarativ, cota unica de impozitare, respectiv impozitarea
proportionala a veniturilor. Insé, cu pasi mici, progresivitatea fsi
face loc si in sistemul nostru fiscal.

Astfel, semnele progresivitatii in impozitare se regdsesc ince-
pand de la cota diferentiata de impozitare a jocurilor de noroc?,
pana la recentele demersuri privind*:

(i) impozitarea microintreprinderilor in functie de pragul
veniturilor realizate (60.000 euro, inclusiv), care deter-
mina astfel impozitarea cu 1% sau 3%;

(i) impozitul minim pe cifra de afaceri de 1% datorat de
contribuabilii cu cifra de afaceri de peste 50.000.000

euro;

(ifi

=

impozitul pe cifra de afaceri aplicat institutiilor de
credit suplimentar impozitului pe profit si calculat
prin aplicarea unei cote de 2%, pentru perioada 1
ianuarie 2024-31 decembrie 2025 inclusiv, respectiv 1%,
incepand cu data de 1 ianuarie 2026, asupra cifrei de
afaceri;

=

(iv) impozitul special pe bunurile imobile si mobile de va-
loare mare (cladiri rezidentiale, prin aplicarea unei cote
de 0,3% asupra diferentei dintre valoarea impozabila a
cladirii rezidentiale, comunicata de catre organul fiscal
local prin decizia de impunere si plafonul de 2.500.000 lei;
respectiv, aplicarea unei cote de 0,3% asupra diferentei
dintre valoarea de achizitie si plafonul de 375.000 lei, in
cazul autoturismelor.

Raportat la impozitele pe cifra de afaceri, art. 401 din Directiva
TVA® permite instituirea unor astfel de impozite in masura
in care nu au ca efect compromiterea functiondrii sistemului
comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) prin grevarea cir-
culatiei bunurilor si serviciilor si prin afectarea tranzactiilor
comerciale intrun mod comparabil cu TVA-ul®.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis ca trebuie sa se
considere ca greveaza circulatia bunurilor si serviciilor intr-un
mod comparabil cu TVA-ul: impozitele, drepturile si taxele care
prezinta caracteristicile esentiale ale TVA-ului, chiar dacd nu
suntidentice cu acesta sub toate aspectele, putand fi mentinute

3 Asevedeaart. 110 alin. (2) C. fisc.

fiscalitate
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sau introduse taxe care nu ar prezenta una dintre caracteristicile
esentiale ale TVA-ului, respectiv’:

(i) aplicarea generala a TVA-ului in cazul operatiunilor care
au ca obiect bunuri si servicii;

(i) stabilirea cuantumului acestuia proportional cu pretul
perceput de persoana impozabila in schimbul bunurilor
si serviciilor pe care le furnizeaza;

(iii) perceperea acestei taxe in fiecare etapa a procesului
de productie si de distributie, inclusiv in cea a vanzarii
cu amdnuntul, indiferent de numadrul tranzactiilor
intervenite anterior, si

(iv) deducerea TVA-ului datorat de o persoand impozabila
din sumele achitate in etapele precedente ale proce-
sului de productie si de distributie, astfel incat aceasta
taxd sa se aplice, intro etapa determinatd, numai
valorii adaugate in acea etapa, iar sarcina finala a taxei
mentionate sd reving, in cele din urmd, consumatorului.

Asadar, art. 401 din Directiva TVA nu se opune introducerii unui
impozit care are ca baza cifra de afaceri globala a persoanei
impozabile si care este perceput periodic, iar nu in fiecare etapa
a procesului de productie si de distributie, fard sa existe un
drept de deducere a impozitului achitat in etapa precedenta a
acestui proces®.

In lumina celor stabilite de CJUE, nu avem motive rezonabile
sa consideram ca impozitul pe veniturile microintreprinderilor
in functie de pragul veniturilor realizate, impozitul minim pe
cifra de afaceri, datorat de contribuabilii cu cifra de afaceri de
peste 50.000.000 euro, sau impozitul pe cifra de afaceri aplicat
institutiilor de credit suplimentar impozitului pe profit ar fi
incompatibile cu prevederile Directivei TVA.

Tn schimb, oportunitatea introducerii treptate a progresivitatii
in sistemul fiscal al Romaniei reprezinta o chestiune care poate
fi supusa discutiei asa incat, in cele ce urmeazd, vom aborda
comparativ cele doua sisteme de impozitare: impozitarea
proportionald si impozitarea progresiva.

Impozitarea proportionala oferda o reguld asupra careia pot
conveni toti platitorii, care, odatd acceptatd, nu mai creeaza
problemele pe care le genereaza o regula speciald, aplicata
doar unei minoritati®. Nu poate fi considerat ca scutirea de
impozitare a veniturilor pana la un anumit nivel ar fiin disonanta

4 Asevedea art. lll pct. 2 5i 65 din Legea privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung,

forma transmisa spre promulgare, disponibild la adresa: https://www.cdep.ro/pls/proiecte/docs/2023/pr546_23.pdf, accesata la data de 23.10.2023.
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347 din 11 decembrie 2006).
A se vedea par. 59 din CJUE, Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. c. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Cauza C 75/18),
Hotararea Curtii (Marea Camera) din 3 martie 2020, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 din TFUE de Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria), ECLI:EU:C:2020:139.

A se vedea par. 60-62 din CJUE, Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkézlési Zrt. c. Nemzeti Ado- és Vdmbhivatal Fellebbviteli lgazgatésdga (Cauza C75/18),
Hotararea Curtii (Marea Camera) 3 martie 2020, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 din TFUE de Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria), ECLI:EU:C:2020:139.

A se vedea par. 66 din CJUE, Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkéziési Zrt. c. Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Cauza C75/18),
Hotararea Curtii (Marea Camera) 3 martie 2020, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 din TFUE de Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria), ECLI:EU:C:2020:139.

F.A. von Hayek, Constitutia libertdtii, Institutul European, lasi, 1998, p. 327.
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cu impozitarea proportionala', astfel incat se poate considera
ca impozitul proportional™:

— conferd egalitate reald in fata impozitului;

— confera o anumita predictibilitate pentru contribuabil,
care va fi stimulat sa munceasca sau sa-si dezvolte afa-
cerea, avand sentimentul ca are sanse egale cu ceilalti
contribuabili;

respecta principiul solidaritatii sociale, cata vreme cel ce
are un venit sau o avere mai mare plateste un impozit
mai mare, din care se poate asigura subzistenta celor
aflati in situatii de nevoie.

Egalitatea cetatenilor in fata impozitului si consimtamantul
reprezentantilor natiunii cu privire la prelevarile fiscale, idei
aparute odata cu Revolutia franceza', au fost inscrise in art. 6
si art. 13 din Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului
de la 1789, consacrandu-se astfel obligativitatea aplicdrii ace-
luiasi tratament fiscal contribuabililor aflati in situatii simi-
lare, respectiv repartizarea impozitului intre toti cetdtenii in
functie de capacitatile lor contributive, ceea ce presupune
0 anumita proportionalitate intre capacitatea contributiva
a contribuabililor si sarcina fiscald pe care acestia trebuie sa
o suporte™. Acelasi art. 13 a stat la bazat consacrarii de catre
Consiliul Constitutional francez a principiilor egalitétii in fata
cheltuielilor publice, repartizarii impozitului in functie de
capacitatile contributive si obiectivul luptei impotriva fraudei
fiscale'.

Progresivitatea este consideratd a exprima cel mai bine prin-
cipiul justetei impunerii sau echitatii fiscale', potrivit cdruia
sarcina fiscala a fiecarui contribuabil trebuie sa fie stabilita
pe baza puterii contributive, respectiv in functie de marimea
veniturilor sau a proprietatilor acestuia, insa politica fiscala
actuala a statului nostru mentine idea proportionalitadtii im-
pozitului cu resursele contribuabilului'®.

Redistribuirea si progresivitatea, considerate idei de baza in
economiile moderne, nu sunt scutite de criticd, finantarea prin
intermediul fiscalitatii fiind consideratd a distruge motivatiile
productive, in disonanta cu finantarea voluntara care incita la
intensificarea eforturilor productive'.

fiscalitate

iulie-septembrie 2023

O alta critica adusa fiscalitatii apasatoare (progresivitdtii) este
aceea cd diminueaza ritmul de creare a bogatiei, iar practicarea
unei politici redistributive franeaza crearea de bogatii, dimi-
nuand randamentul eforturilor ce au stat la baza crearii acestor
resurse si reduce motivatia actiunii atunci cand individul
constientizeazd cd muncind si economisind mai mult (deci
renuntand la timpul liber si la satisfactia consumului prezent)
nu va produce un venit viitor mai mare'®,

Progresivitatea se fundamenteaza, printre altele, pe teoria ca o
zecime luatd dintr-un venit mic este o povara mai grea decat
aceeasi fractie dedusa dintr-un venit mult mai mare, insa
atenuarea inegalitatilor bogatiei prin impunerea unui impozit
progresiv i-ar favoriza pe risipitori in detrimentul celor care
economisesc si i-ar pedepsi pe acestia din urma care au muncit
mai mult'™.

Desi majoritatea tdrilor occidentale preferd impozitarea
progresiva (in UE doar Bulgaria, Estonia, Romania si Ungaria mai
utilizeaza cota unica®), criticii progresivitatii nu lipsesc, aratand
ca arbitrariul, caracteristic oricarui impozit, se agraveaza
sub imperiul progresivitatii, impozitul devenind acaparator,
principiul aplicabil fiind ,ia banii de unde se gdsesc” sau, in
exprimarea lui Colbert, actiunea de ,a jumuli gasca astfel incat
sd se obtina cea mai mare cantitate de pene cu cel mai mic
numar de tipete"'.

Spre deosebire deimpozitarea proportionald, progresivitatea nu
oferd niciun principiu care sd arate care ar trebui sa fie contributia
relativa a diverselor persoane la cheltuielile publice, astfel ca,
pe de o parte, incita la discriminare impotriva unei minoritati
(cei care au o avere mai mare) iar, pe de alta parte, modifica
remunerdrile relative ale serviciilor specifice determinate de
piatd (remuneratia neta pentru un serviciu depinde de celelalte
castiguri anuale ale individului), incalcandu-se astfel principiul
,platd egald pentru munca egald”. Totodatd, progresivitatea
ar putea oferi protectie companiilor vechi si mari in fata celor
nou intrate pe piatd, deoarece impozitul progresiv absoarbe
cea mai mare parte a profitului nou-venitilor si ii impiedica sa
acumuleze capital si sa-si extinda afacerile, aspect care pentru
firmele mai vechi este mult mai important decat faptul ca nici
ele nu pot acumula capital, sistemul fiscal si fiscul protejandu-le
pe acestea din urma?,

19 ).S. Mill, Principles of Political Economy, D. Appleton and Company, New York, 1885, Cartea a V-a, Capitolul |, §3, p. 500.
" |. Lazar, B. Florea, Dreptul finantelor publice. Volumul Il. Drept fiscal si procedurd fiscald, Ed. C.H. Beck, 2023, p. 98.

12 B. Brachet, Le systéme fiscal frangais, ed. a 7-a, LGDJ, Paris, 1997, pp. 8-9.

3 G. Loustalet, A. Merchadier, Cours de droit fiscal 2022, 2¢ éd., Collection CRFPA, Editions IEJ de la Sorbonne, Paris, 2022, p. 7.

* A. Boyer, Introduction au droit fiscal, Ed. Ellipses, Paris, 2020, p. 22.

> A se vedea R. Bufan et alii, in R. Bufan, Codul fiscal comentat din 01-nov-2020, Wolters Kluwer, Codul fiscal comentat, Comentariu la art. 3 (https://sintact.

ro/#/commentary/587237120/1, accesat la 4.01.2023).
S |. Lazdr, B. Florea, op. cit., p. 49.

17 P. Salin, Tirania fiscald, Ed. Universitatii ,Alexandru loan Cuza’, lasi, 2015, p. 24.

'® Idem, pp. 24-27.
% ).S. Mill, op. cit., pp. 500-501.

2 https://republica.ro/trei-motive-pentru-revenirea-la-impozitarea-progresiva, accesat la 30.11.2021.

21 P.Salin, op. cit., p. 43 si 51.
22 FA.von Hayek, op. cit., pp. 326-329.
2 |dem, p. 332.
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In timp ce adeptii progresivitatii subliniazd ca discrepantele
dintre contribuabilii cu venituri mari si cei cu venituri mici sunt
adancite in sistemul proportional®, adversarii progresivitatii
subliniaza cd aceasta se bazeazd pe idei ce nu pot fi aparate prin
recursul la norme de justitie pe care cei mai multi oameni le-ar
respinge daca ele ar fi exprimate in mod abstract, cum ar fi, spre
exemplu, posibilitatea unei majoritati de a impune o povara
fiscald discriminatorie unei minoritati sau ca stimulentele
obisnuite ale unei intregi categorii sa fie eliminate, doar
pentru cd veniturile membrilor sdi nu sunt de acelasi ordin cu
ale majoritatii®. In sistemul proportional, diferentele dintre
contribuabilii persoane fizice, generate de situatia lor personald,
sunt atenuate, printr-un sistem de deduceri personale acordate
salariatilor, in functie de numarul de persoane pe care acestia le
au in intretinere®.

In favoarea reintroducerii impozitului progresiv in Romania se
invoca?”:

— argumente economice - ratele de impozitare scazute,
combinate cu evaziunea fiscala mare genereaza venituri
bugetare scazute, iar statul este singura entitate capabild
sa dezvolte infrastructura (de transport, energetics,
scolard, spitaliceasca etc.) si singurul capabil sd faca fata
noilor provocari (epidemiologice, cibernetice, militare
etc);

— argumente socio-politice — polarizarea sociala crescutd
ce poate fi atenuata prin cresterea veniturilor bugetare,
iar lipsa unui castig economic pentru persoanele cele
mai bogate, care ar fi cele mai afectate de reintroducerea
impozitdrii progresive, s-ar compensa cu mai multa pace
si liniste sociald si politica;

— argumente culturale - de aliniere la ethosul cultural
european, fundamentat pe anumite valori, precum
solidaritate, toleranta, grija fatd de aproape etc.

Tn loc de concluzii, apreciem ca in discutiile legate oportunitatea
revenirii sistemului fiscal autohton la progresivitate (dincolo de
argumentele de ethos european si pace sociald, pe care apre-
ciem ca le avem din moment ce angajatorii romani apeleaza la
fortd de munca exoticd) ar trebui sa se raspunda la o serie de
intrebari, care decurg firesc unele din altele, dupa cum urmeaza:

1. Initiativele de crestere a impozitdrii nu ar trebui pre-
cedate de rezolvarea problemelor risipei banilor publici
si colectarii insuficiente a veniturilor fiscale??

2. Ce garantii se pot oferi ca, odata cu introducerea impo-
zitului progresiv, s-ar reduce evaziunea fiscald ilegala?

3. Cei-ar stimula pe cei care nu isi achitd obligatiile fiscale,
in conditiile unui nivel relativ scazut al impozitului, sa si
le achite atunci cand cota de impozitare va creste?

4. Care ar fi motivatia de a stopa risipa bugetard, daca o
impozitare progresiva a veniturilor contribuabililor onesti
va oferi resurse bugetare mai mari?

fiscalitate
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5. Impozitarea progresivda aplicata anterior rezolvarii
flagelului evazionist nu ar conduce la un efect contrar
celui al echitatii fiscale, si anume la adancirea inega-
litatilor sociale? (contribuabilii care se supun legii isi
vor vedea venitul diminuat semnificativ, in timp ce
evazionistii nu vor fi afectati in niciun fel de aceasta
crestere, ba dimpotriva, vor fi motivati sa-si continue
activitatea ilicitd).

6. Cum s-ar mai dezvolta societatea, in conditiile in care
cresterea nivelului impozitdrii i-ar putea determina
pe unii intreprinzatori onesti sa isi relocheze afacerile
in locuri mai prietenoase din punctul de vedere al
impozitarii sau sa renunte definitiv la activitatile intre-
prinse?

7. Cine ar mai oferi locuri de munca bine pldtite, care
ulterior s poata fi impozitate progresiv?

8. Infinal, care ar fimesajul transmis contribuabililor cinstiti
prin introducerea progresivitatii anterior rezolvarii pro-
blemei evaziunii fiscale si risipei bugetare? Sa fie acela
ca statul nu urmareste sanctionarea evazionistului si
nici stoparea risipei, ci taxarea suplimentara a contri-
buabilului onest, pentru acoperirea cheltuielilor publice?
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Regimul fiscal al indemnizatiilor

de detasare/specifice detasarii
transnationale - cronica a doua amnistii
fiscale anuntate (partea a ll-a)*

Rezumat: Problema recalificrii in venituri asimilate salariilor a indemnizatiilor de detasare/specifice detasdrii
transnationale ramane de actualitate, fiind singura situatie pentru care a fost necesard adoptarea a doud legi de amnistie
succesive. Pe de o parte, autoritdtile fiscale romdne par sa nu fi inteles cd regimul acestor sume nu este armonizat la
nivelul UE, astfel cd o sumd care intr-un stat membru este considerata indemnizatie, poate fi consideratd drept element
component al salariului in alt stat membru. Pe de alta parte, majoritatea firmelor care detaseazad salariati in alte state
membre, intr-un context legislativ incomplet, s-au confruntat cu dificultati in a se conforma dispozitiilor legale care
impun anumite formalitdti specifice pentru a beneficia de regimul legal si fiscal aferent acestor indemnizati.

Prezentul articol analizeazd in doud pdrti dificultdtile de aplicare si interpretare a dispozitiilor de drept comun si a celor
fiscale in materia prestdrilor de servicii transnationale. In prima parte este analizat contextul Legii

nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, iar partea a doua este dedicatd Legii nr. 72/2022 prin care au fost
anulate obligatii fiscale pentru aceeasi situatie de fapt care a condus la adoptarea Legii nr. 209/2015.

Cuvinte-cheie: diurnd, indemnizatii de delegare/detasare, detasare transnationald, amnistie fiscald, Legea nr. 209/2015,
Legea nr. 72/2022.

The tax regime of posting allowances/the allowances
specific to transnational posting — The chronicle of two
tax amnesties foretold (part i)

Abstract: The reclassification of posting allowances/the allowances specific to transnational posting as income assimilated
to salaries is still actual nowadays, being the only case that required two successive tax amnesty laws. On the one hand,
the Romanian tax authority seemed not to have understood that the regime of these amounts is not harmonized at the EU
level, so that an amount, which in one member state is seen as allowance, can be appraised as salary in another member
state. On the other hand, most companies posting employees to other member states, in an incomplete legislative frame,
faced difficulties in complying with legal provisions that require specific formalities to benefit from the legal and fiscal
regime related to these allowances.

This article analyzes in two parts the difficulties raised by the application and interpretation of legal and tax provisions
related to transnational services. In the first part, the context of Law no. 209/2015 is analyzed and the second part is
dedicated to Law no. 72/2022 by which tax liabilities were canceled for the same factual situation that led to the adoption
of Law no. 209/2015.

Keywords: daily allowance, posting allowance, transnational posting, tax amnesty, Law no. 209/2015, Law no. 72/2022.

Av. Mirela Violeta BULIGA? - Baroul Bucuresti; Cadru didactic asociat — Facultatea de Drept, Academia de Studii Economice din
Bucuresti

' Prima parte a acestui articol a fost publicata in nr. 2/2023.
2 Mirela Violeta Buliga este avocat specializat in drept fiscal, membru in Baroul Bucuresti si cadru didactic asociat al Facultatii de Drept a Academiei de
Studii Economice. Poate fi contactata la adresa de email: mirela.buliga@mcblaw.ro.
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Il. ADOUA AMNISTIE - LEGEA NR. 72/2022 PRIVIND
ANULAREA UNOR OBLIGATII FISCALE SI PENTRU
MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

1l.1. Contextul adoptarii Legii nr. 72/2022

Dupa amnistierea ,faptelor” din perioada de pana la data de 30
iunie 2015, ca efect al Legii nr. 209/20153, organele fiscale au
continuat aceeasi activitate de identificare a sumelor ce pot fi, in
opinia lor, (re)calificate din indemnizatii de detasare in venituri
de natura salariald/asimilate salariilor, chiar in conditiile in care
noua reglementare, introdusa prin Legea nr. 16/20174, consacra,
in mod explicit, dreptul salariatului detasat la indemnizatie
specifica detasarii internationale, in afara decontarii cheltuielilor
de transport, cazare si masa.

Astfel, Legea nr. 16/2017, intr-o prima varianta, definea, la art. 2
lit. h), indemnizatia specificd detasdrii transnationale ca fiind
indemnizatia destinatd sa asigure protectia sociala a salariatilor,
acordatd in vederea compensarii inconvenientelor cauzate de
detasare, care constau in indepdrtarea salariatului de mediul
sdu obisnuit.

Ulterior, prin Legea nr. 172/2020° a fost modificata definitia
indemnizatiei specifice detasarii transnationale ca rezultat al
interventiei Comisiei pentru munca si protectie sociald din
cadrul Camerei Deputatilor, care a motivat-o prin necesitatea
stabilirii tratamentului fiscal, avand in vedere reincadrdrile efec-
tuate in cadrul inspectiilor fiscale si existentei Legii nr. 209/2015
prin care s-au anulat obligatii fiscale principale si accesorii
stabilite suplimentar ca urmare a acestor reincadrarie.

Incepand cu data de 13 august 2020, definitia indemnizatiei
specifice detasdrii transnationale realiza legdtura explicita cu
dispozitiile Codului fiscal care consacrau caracterul neimpozabil
al sumelor avand aceasta naturd. Astfel, art. 2 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 16/2017, asa cum a fost modificata prin Legea nr.
172/2020 prevedea:

,h) indemnizatie specificd detasarii transnationale - indem-
nizatia destinata sa asigure protectia sociala a salariatilor
acordata in vederea compensarii inconvenientelor cauzate
de detasare, care constau in indepdrtarea salariatului de me-
diul sau obisnuit, fiindu-i aplicabil regimul fiscal prevazut
la art. 76 alin. (2) lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Conform art. 76 alin. (2) lit. k) C. fisc., erau incluse in categoria

veniturilor impozabile:

,K) indemnizatiile si orice alte sume de aceeasi natura, altele
decat cele acordate pentru acoperirea cheltuielilor de
transport si cazare, primite de salariati, potrivit legii, pe
perioada delegarii/detasadrii, dupa caz, in alta localitate, in
tard si in straindtate, in interesul serviciului, pentru partea
care depaseste plafonul neimpozabil stabilit astfel:
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(i) intard, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru indemnizatie,
prin hotdrare a Guvernului pentru personalul autori-
tatilor si institutiilor publice;

(i) strdinatate, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru diurna
prin hotdrare a Guvernului pentru personalul roman
trimis in strdinatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar”.

Per a contrario, sumele care se incadrau in plafonul prevazut,

erau venituri neimpozabile, conform dispozitiilor art. 76 alin. (4)

lit. h) din Legea nr. 207/2015, aceleasi limite fiind aplicabile si

pentru excluderea indemnizatiilor din baza de calcul a contri-

butiilor sociale obligatorii, astfel:

+h) indemnizatiile si orice alte sume de aceeasi natura, primite
de salariati, potrivit legii, pe perioada delegdrii/detasdrii,
dupa caz, in alta localitate, in tara si in straindtate, in
interesul serviciului, in limita plafonului neimpozabil stabilit
la alin. (2) lit. k), precum si cele primite pentru acoperirea
cheltuielilor de transport si cazare”.

Regimul fiscal (impozabil/neimpozabil), respectiv excluderea
din baza de calcul a contributiilor sociale se realizau prin
trimitere la sumele primite ,potrivit legii” pe perioada delegarii/
detasarii, in tara si in strdindtate, iar singurul context legislativ in
care se putea realiza aceastd activitate in plan european,potrivit
legii” era reprezentat de Legea nr. 16/2017 privind detasarea
in cadrul prestarii de servicii transnationale. Acest aspect era
~pecetluit” chiar de catre autoritatile statului roman care, prin
organele Inspectiei Muncii si prin Casa Nationald de Pensii,
confirmau statutul de detasati ai salariatilor ce desfasurau
activitatea in alte state membre ale Uniunii Europene, iar o astfel
de recunoastere a statutului salariatilor comporta aplicarea
Legii nr. 16/2017 si a drepturilor prevazute de aceasta, in speta
indemnizatia specifica detasarii transnationale.

Cu toate acestea, practica organelor fiscale nu a fost receptiva
nici la clarificarile aduse prin Legea nr. 16/2017, care defineau
indemnizatia specifica detasarii transnationale, nici la incidenta
dispozitiilor art. 76 alin. (4) lit. h) C. fisc., care stabileau regimul
fiscal al activitatii desfasurate in contextul Legii nr. 16/2017,
abordarea fiind de a recalifica in venituri salariale sumele
acordate cu titlul de indemnizatii specifice pentru activitatea
desfasuratd in strainatate.

11.2. Controversele in interpretare.
Abordarea jurisprudentiala

Aceasta practica a unor organe fiscale, de recalificare a indem-
nizatiilor specifice detasarii transnationale in venituri supuse
impozitului pe venit si/sau contributiilor sociale in Romania, a
cunoscut un ,teren fertil” la multe societati supuse inspectiei,
majoritatea fiind identice cu cele din perioada anterioara inter-
venirii Legii de amnistie din 2015; fara a epuiza abordarea orga-
nelor fiscale, cateva argumente (care sunt inca de actualitate) au

3 Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale s-a aplicat pand la data de 1 iulie 2015.
4 Legea nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale, publicata in M. Of. nr. 196 din 21 martie 2017.
®> Legea nr. 170/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale,

publicata in M. Of. nr. 736 din 13 august 2020.
¢ Informatie disponibila in Expunerea de Motive a Legii nr. 72/2022.

7 Definitia indemnizatiei specifice detasdrii transnationale a mai fost modificata prin Legea nr. 72/2022, incepand cu data de 3 aprilie 2022, aceasta
referindu-se la regimul fiscal prevazut de Codul fiscal astfel: ,indemnizatie specific detasdrii transnationale — indemnizatia destinatd sd asigure protec-
tia sociald a salariatilor acordatd in vederea compensdrii inconvenientelor cauzate de detasare, care constau in indepdrtarea salariatului de mediul sdu
obisnuit, fiindu-i aplicabil regimul fiscal prevazut in Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdirile ulterioare”.
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fost redundante in activitatea de recalificare a indemnizatiilor
in venituri salariale, cu consecinta includerii acestora in baza de
calcul aimpozitului pe venit si a contributiilor sociale in Romania.

11.2.1. Natura diferita a sumelor in Romania si in statul
de desfasurare a activitatii

11.2.1.1. Analiza privind natura sumelor

O situatie frecvent intalnita a fost cea in care sumele acordate
salariatilor au avut naturi juridice si fiscale diferite in cele doud
state, situatie generata de legislatia fiscala interna care califica,
prin dreptul intern, indemnizatiile (i) in categoria veniturilor
salariale neimpozabile si excluse din baza de calcul a contributiilor
sociale (cazul Romaniei), respectiv (i) in statul de desfasurare a
activitatii, in baza legislatiei interne, suma totald platitd, pe baza
de stat de platd, era considerata salariu, fiind supusa impozitului
pe venitul salarial. Aceasta deoarece in multe astfel de state
este reglementat un salariu minim stabilit, de reguld, ca salariu
orar diferentiat pe ramuri si pe grade de calificare, astfel incat,
in statele de plata din strdinatate, trebuia demonstrat ca s-a
respectat nivelul salariului minim orar.

In aceste conditii, unele organe de inspectie au considerat ca nu
existd niciun obstacol in a aprecia ca si in Romania aceste sume
totale platite salariatilor au tot naturd salariald, de vreme ce, in
statul de detasare, chiar societatea le declara venituri salariale.
Apoi, unele societdti plateau in Romania doar salariul minim
reglementat in Romania, dar altele plateau in Romania un
salariu egal cu salariul minim din statul de detasare, la care
adaugau apoi cuantumul indemnizatiei specifice detasarii
transnationale.

CuminLegeanr.16/2017 nu se preciza modul de calcul al acestei
indemnizatii, in multe cazuri, in contractele de munca sau in
actele aditionale incheiate cu ocazia detasarii, nu se specifica
modul ei de calcul si/sau nivelul acesteia. In practic, referinta
de la sine inteleasd era la nivelul minim al ,diurnei” clasice
pentru deplasari in Europa, de 35 euro/zi, fata de care existau
anumite cresteri (pana la 87,5 euro/zi) in functie de calificarea
persoanei detasate, de responsabilitatile sale la locul de munca
etc. Precizam ca in cazurile analizate am intalnit cuantumuri
diferite ale indemnizatiei de la o persoana la alta, insa nu am
intalnit acte aditionale care sa precizeze un mod de calcul diferit
de calculul pe zi de detasare si nici o politica scrisa a societatilor
privind criteriile si modul de stabilire al acestei indemnizatii.

In ceea ce priveste elementele constitutive ale salariului
minimé/remuneratiei® si, mai ales, regimul fiscal, trebuie avut in
vedere cd acestea sunt stabilite in mod suveran de catre fiecare
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stat prin legislatia interna, care determina distinct regulile de
impozitare, natura veniturilor (impozabile/neimpozabile), baza
de impozitare, cota de impozitare etc., ceea ce conduce la
abordari diferite ale aceleiasi sume in cele doua state. De altfel,
chiar Directiva 96/71/CE defineste, la art. 3, remuneratia prin
trimitere la ,dreptul intern si/sau practicile nationale ale statului
membru pe teritoriul cdruia este detasat lucratorul, reprezentand
toate elementele constitutive ale remuneratiei care sunt obligatorii
conform dreptului intern, actelor cu putere de lege si actelor
administrative sau conventiilor colective sau sentintelor arbitrale’.

Faptul ca sumele acordate salariatilor pot avea naturi juridice
diferite rezulta si din Ghidul practic privind detasarea elaborat
de Comisia Europeand'®, care subliniaza ca la nivel european
nu exista o definitie uniforma (armonizatd) a remuneratiei.
De asemenea, se arata ca ,in conformitate cu Directiva (UE)
2018/957, angajatorul lucrdtorului detasat trebuie sd garanteze
cd suma pldtita efectiv lucrdtorului pe durata detasdrii este cel
putin echivalentd cu ,remuneratia” obligatorie in conformitate
cu normele statului membru gazda. Pentru a intelege ce sumd
trebuie pldtitd, este necesard o comparatie intre suma platita
efectiv lucrdtorului si suma datoratd in conformitate cu normele
statului membru gazdd, iar aceastd comparatie trebuie sd se
bazeze pe remuneratia brutd a lucratorilor nationali (adicd inainte
de contributii, deduceri sau taxe) si nu pe elementele constitutive
individuale ale remuneratiei”.

Relevant sub acest aspect este raspunsul la intrebarea nr. 3.4,

unde se arata cd: ,pentru a aplica directivele privind detasarea

lucratorilor, poate fi necesar sd fie luate in considerare doud seturi
de norme:

1. normele statului membru gazdd, care stabilesc ,remuneratia
necesard, inclusiv, dupd caz, cele stabilite in conventiile
colective cu aplicabilitate universala sau care se aplicd in alt
mod;

2. normele statului membru de origine, care stabilesc remu-
neratia pldtitd lucrdtorului, cum ar fi legea, orice conventie
colectiva aplicabila si contractul individual de munca.

”

Angajatorul trebuie sd se asigure ca suma platita lucrdtorului
detasat este cel putin echivalentd cu remuneratia obligatorie in
conformitate cu normele statului membru gazda.

Ar trebui comparate mai degrabd sumele totale brute ale
remuneratiei decdt elementele constitutive individuale ale
remuneratiei. Atunci cdnd se efectueazd aceastd comparatie,
anumite elemente platite lucrdtorului in conformitate cu normele
statului membru de origine nu pot fi luate in considerare in statul
membru gazdd ca elemente ale remuneratiei necesare: acesta
este cazul pldtilor pentru orele suplimentare, al pldtilor pentru
cheltuielile suportate efectiv pentru detasare si al oricdrei plati

8 Notiune folosita pana la data de 30 iulie 2020 de Directiva nr. 96/71/CE, in temeiul careia lucratorii detasati aveau dreptul la,salariul minim".

¢ Notiune introdusa incepand cu data de 30 iulie 2020, ca urmare a modificdrii Directivei nr. 96/71/CE prin Directiva nr. 2018/957. Legea nr. 16/2017
a fost modificata corespunzator incepand cu data de 16 august 2020, prin definirea remuneratiei aplicabile pe teritoriul Romaniei [la art. 2 alin. (1)
lit. x)] drept ,suma de bani care cuprinde salariul minim astfel cum este definit la art. 2 alin. (1) lit. e), sporul pentru muncd suplimentard, sporul pentru
munca in zilele de repaus saptamdnal, sporul pentru munca in zilele de sdrbdtoare legald, sporul pentru munca prestata in timpul noptii, alte sporuri si
indemnizatii care sunt obligatorii conform legislatiei nationale, precum si cele prevdzute in contractele colective de munca cu aplicabilitate general”. Din
perspectiva altor state (decat Romania), remuneratia este definita, la art. 2 alin. (1) lit. y), astfel:,suma de bani stabilitd de dreptul intern si/sau practicile
nationale ale statului membru pe teritoriul cdruia este detasat lucrdtorul, reprezentand toate elementele constitutive ale remuneratiei care sunt obligatorii
conform dreptului intern, actelor cu putere de lege si actelor administrative sau conventiilor colective sau sentintelor arbitrale, care au fost declarate cu
aplicabilitate generald sau care se aplica in conformitate cu art. 3 alin. (8) din Directiva 96/71/CE in statul membru respective’.

Disponibil la urmatoarea adresa: https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/8ac7320a-170f-11ea-8c1f-01aa75ed71al.

Inspectorii de muncad din statele membre gazdd refuza sa considere indemnizatia de detasare ca parte a remuneratiei. Este corect acest lucru in
conformitate cu dreptul Uniunii?

=)
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care despdgubeste lucrdtorul pentru cd a desfdsurat muncd
suplimentard sau o muncd in anumite conditii".

Mai mult, din exemplele practice detaliate in Ghid, este avuta
in vedere situatia indemnizatiei de detasare acordate in statul
de origine (prevazute distinct in categoria sumei brute platite
efectiv) si care este inclusa in cuantumul salariului minim din
statul gazda sub conditia sa nu fie acordatd pentru acoperirea
cheltuielilor de transport, cazare si hrana.

Asadar, Ghidul releva faptul ca indemnizatia de detasare
acordatd in statul de origine poate fi inclusa in cuantumul
remuneratiei din statul de desfasurare a activitatii, exclusiv
in scopul respectarii rigorilor privind salariul minim, dar
aceasta corelare nu semnifica faptul ca sumele acordate in statul
de origine isi schimba natura juridica, de indemnizatii, sau cea
fiscald, de venit salarial neimpozabil si exclus din baza de calcul
a contributiilor sociale (in limitele prevazute de Codul fiscal) in
Romania. In caz contrar, s-ar ajunge in situatia in care regimul
fiscal din statul de desfasurare a activitatii s-ar aplica in statul de
origine, ceea ce ar infrange suveranitatea fiscald a statelor. Mai
mult, Directiva 96/71/CE nu urmdreste sa armonizeze sistemele
de stabilire a conditiilor de munca si incadrare in muncad in
statele membre si cu atat mai putin cele fiscale.

11.2.1.2. Abordarea jurisprudentiald

Abordarea instantelor cu privire la natura sumelor acordate in
Romania a fost destul de eclectica. Desi, in cauzele mentionate,
ulterior pronuntarii instantei de fond, s-a procedat la anularea
obligatiilor fiscale de catre organele fiscale in temeiul Legii nr.
72/2022, interpretarea instantelor prezintd relevanta in privinta
aspectelor de fond analizate.

Prin Sentinta nr. 17/2021 a Curtii de Apel Galati’3, instanta a
retinut cd sumele acordate cu titlu de ,diurnd” au natura de
venituri salariale impozabile in Romania, incluse si in baza de
calcul a contributiilor sociale justificat, printre altele, de faptul
ca (i) Directiva 96/71/CE (revizuitd prin Directiva 2018/957/UE)
impunea ca lucrdtorii detasati sd beneficieze pe durata detasdrii
si de anumite drepturi reglementate de legislatia statului gazdd,
de pildd, cele referitoare la salariul minim astfel ca (ii) ,reclamanta
nu a acordat salariatilor sdi care au prestat muncd in Olanda
salariul minim din aceastd tard, ci a pldtit acestora salariul minim
din Romania, la care a addugat cheltuieli legate de cazare, masd,
transport si o sumd de bani pe care a denumit-o indemnizatie
specificd detasdrii transnationale”.

Prin Sentinta nr. 225 din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Alba lulia™, instanta a retinut cd sumele acordate cu titlu de
indemnizatie specifica detasarii sunt impozabile in Romania
pe motiv ca au fost incluse in salariul minim din statul de
desfasurare a activitatii, in baza considerentelor expuse in
esentd in cele ce urmeaza:
= diurna trebuie calificatd drept alocatie specificd detasdrii si,
in conformitate cu directiva, face parte din salariul minim in
conditii identice cu cele cdrora este supusd includerea acestei
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diurne in acelasi salariu minim platit lucrdtorilor locali cu
ocazia unei detasdri in interiorul statului membru in cauzd;

= Curtea observd in plus cd, din moment ce o indemnizatie
pentru deplasarea zilnicd nu este platitd cu titlu de rambursare
a cheltuielilor suportate efectiv de lucrdtor pentru detasare,
aceasta trebuie consideratd, in conformitate cu directiva, ca
fiind o alocatie specificd detasdrii si, astfel, ca facand parte
din salariul minim;

= avand in vedere cele mai sus mentionate, societatea recla-
mantd era obligatd a acorda salariul minim al statului membru
in care salariatul temporar a fost pus la dispozitia utilizatorului,
conform prevederilor legale prezentate mai sus;

= Curtea constatd cda societatea reclamantd nu a dovedit cu
documente justificative ca sumele pldtite ar reprezenta ram-
bursdri ale unor cheltuieli de transport, cazare sau masd;

= in concluzie, reclamanta, in primul rénd, nu a stabilit salariul
minim al angajatilor la salariul minim din Italia si, in al doilea
rdnd, nu a stabilit obligatiile fiscale in functie de veniturile
salariale acordate, retinand ca sumele acordate cu titlu de
diurnd sunt de fapt indemnizatie specificd detasdrii si fac parte
din salariul minim.

in sens contrar, Curtea de Apel Timisoara, prin Sentinta nr.

133/2021, mentinutd de ICCJ prin Decizia nr. 1262/07.03.2023, a

retinut natura diferitd a sumelor in cele doud state:

JImprejurarea cd (doar) in cadrul prestdrii de servicii transnationale
diurnele sunt luate in considerare la stabilirea salariului minim
(care, pentru salariatul detasat trebuie sd fie egal cu cel al
salariului minim aplicabil pe teritoriul statului membru pe care
s-a realizat detasarea) nu are semnificatia schimbdrii naturii
acestora, din venituri asimilate salariilor in salarii, cu atat mai
mult cu cat insdsi legea de transpunere a directivei aratd ca
scopul lor este acela de a compensa inconvenientele cauzate
de detasare. Astfel, scopul pentru care ele se iau in calcul la
stabilirea salariului minim este acela de a asigura un venit
minim, comparativ cu veniturile cetatenilor din statul unde s-a
dispus detasarea, iar nu acela de a atrage sarcini fiscale mai
mari.

Altfel spus, incadrarea diurnelor in categoria veniturilor salariale
(iar nu in categoria veniturilor asimilate salariilor impozabile
doar intr-o anumitd limitd), nu se poate realiza prin raportare
la o categorie de cheltuieli care, potrivit directivei si legii de
transpunere a directivei, sunt tratate distinct (unele ca si
cheltuieli, altele ca si venituri) si nu sunt luate in considerare la
stabilirea salariului minim.

De asemenea, Curtea apreciazd fard relevantd imprejurarea cd
diurnele au fost impozitate in Germania, dat fiind cd acestea
sunt asimilate veniturilor salariale iar Directiva 96/71/CE le
include in calculul salariului minim, fdcand trimitere expresd
la alocatiile specifice detasdrii. Asa cum s-a ardtat deja, si in
dreptul national diurnele sunt asimilate salariilor, insd ele sunt
incluse in baza impozabild doar in limita expres reglementata
de Codul fiscal, in sensul cd in baza impozabild este inclusd
doar suma ce depdseste limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit
prin hotdrdre a Guvernului pentru personalul din institutiile
publice.

12 Pct. 68 din Hotdrarea C-351/05, Laval un Partneri, unde CJUE arata ca:,, Trebuie sd se constate in aceastd privintd cd, intrucdt Directiva 96/71 nu urmdreste
armonizarea sistemelor de stabilire a conditiilor de muncd si de incadrare in munca in statele membre, acestea rdman libere s aleagd, la nivel national, un
sistem care nu figureazd in mod expres printre cele prevdzute de directiva mentionatd, cu conditia sd nu impiedice prestarea de servicii intre statele membre”.

3 Mentionam cg, in aceasta cauzd, organul fiscal a procedat, ulterior pronuntarii Sentintei nr. 17/2021, la emiterea deciziei de anulare a obligatiilor
fiscale in temeiul Legii nr. 72/2022, asa cum rezulta din considerentele Deciziei nr. 3131/08.06.2023, pronuntate de ICCJ.

' Obligatiile fiscale in cuantum de 26.656.209 lei, ce au facut obiectul analizei instantei ce a pronuntat Sentinta nr. 225 din 21 decembrie 2021 au fost
anulate de organul fiscal in temeiul Legii nr. 72/2022, asa cum rezulta din considerentele Deciziei ICCJ nr. 2423/10.05.2023.
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in contextul in care legiuitorul romédn nu a prevdzut un tratament
fiscal diferentiat pentru lucrdtorii care cad sub incidenta Legii
nr. 344/2006, Curtea conchide cda indemnizatiile acestora nu
pot fi incluse in baza impozabild a contributiilor obligatorii
intr-o altd manierd decat reglementeaza Codul fiscal.

In concluzie, contrar sustinerilor paratelor, legislatia Uniunii Euro-
pene nu impune asimilarea regimului fiscal dintr-un stat
membru (in cazul nostru Germania) cu regimul fiscal din
statul de origine (Romdnia). Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauzele care i-au fost deduse spre solutionare
si care vizeaza Directiva 96/71/CEE a ardtat ca legiuitorul
European nu a armonizat normele de protectie a salariatilor
detasati transfrontalier, fiecare stat fiind liber sd stabileascd
continutul acestor norme, dupd cum rezultd din cauza
C522/12, Tevfik Isbir impotriva DB Services GmbH, in care CJUE
aratd in considerentul de la para. 33 (...).

Prin urmare, in baza interpretdrii oferite de CJUE in speta men-
tionatd, este evident cd sumele reprezentdnd indemnizatia
de delegare/detasare platite conform legislatiei din Romania
nu-si schimbd natura juridica indiferent de regimul juridic sau
fiscal prevdzut in Germania astfel cd nu existda niciun temei
legal pentru recalificarea naturii juridice a sumelor acordate cu
titlu de indemnizatie de delegare/detasare, nici de drept intern
nici de drept European si cu atat mai putin prin invocarea unor
argumente legate de regimul fiscal al veniturilor din Germania,
acestea sume pdstrandu-si natura juridica de indemnizatii de
delegare/detasare (...)".

Auexistatsiinterpretari'® prin care s-aapreciat cd nu se datoreaza
impozit pe venitul salarial si contributiile sociale in Romania,
pe baza unor argumente care au depasit natura sumelor de
indemnizatii, derivate din aplicarea conventiilor de evitare a
dublei impuneri (din perspectiva impozitului pe venitul salarial)
si a Regulamentului nr. 883/2004 (din perspectiva contributiilor
sociale). Astfel, in ceea ce priveste impozitul pe venit, s-a apreciat
ca acesta nu se datoreaza in Romania pentru ca, in temeiul art. 16
alin. (2) lit. b) din Conventia de evitare a dublei impuneri
Romania-Spania, competenta de impozitare apartine statului de
desfdsurare a activitatii, in acest stat fiind angajatorul economic,
deoarece ,persoanele care au autoritatea de a da instructiuni
angajatului, de a stabili sarcinile, de a stabili programul de lucru,
apartin companiei spaniole, sens in care muncitorii romani au
recunoscut cd sefii lor directi apartin companiilor spaniole,
iar acesti functionari sunt cei care le controleaza asistenta si
orarul de muncad, cei cdrora trebuie sa le ceara permisiile, toti
muncitorii purtand veste si imbracaminte de lucru pe care
figureaza logo-ul utilizatorului”.

Cu referire la contributiile sociale, instanta a constatat cd nu
s-a prezentat un formular A1 emis de autoritatile din Romania,
astfel incat acestea nu se datoreaza in Romania, deoarece
,prin neobtinerea formularului Al din partea autoritatilor din
Romania, nu se poate aprecia ca reclamanta a indeplinit con-
ditiile pentru ca lucratorii respectivi sa rédmana inrolati pentru
activitatea desfasurata exclusiv in Spania, in sistemul de
asigurari de sanatate roman, munca fiind taxata in conformitate
cu regula generala stabilita de art. 11 din Regulament”.

Prin Decizia nr. 992/22.02.2023, desi a constatat anularea obli-
gatiilor fiscale in temeiul legii nr. 209/2015 si a Legii nr. 72/2022,
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cu privire la aspectele de fond, ICCJ a retinut ¢, faptul cé sumele
acordate cu titlu de «diurnd», depdsesc cu mult suma salariului net
din statele de platd din Romdnia, fiind impozitate in Germania,
lasd sd se intrevadd concluzia cd aceste sume fac parte din salariul
minim pe care angajatorul trebuia sad il asigure pentru activitatea
permanent desfasuratd in Germania’.

Tot in sensul includerii indemnizatiilor in categoria veniturilor
impozabile in Romania este si interpretarea ICCJ in Decizia nr.
65/11.02.2023, aceasta abordare fiind justificata ca urmare a
includerii indemnizatiilor in salariul minim din statul de desfdsu-
rare a activitdtii, astfel:

,Concluziondnd, Inalta Curte constatd cd atat directiva, cdt si
hotdardrea Curtii Europene, utilizeazd notiunea de detasare
atunci cand se referd la angajatii care isi desfdsoard activitatea
pe teritoriul altei tdri, cum este cazul in spetd, insd deosebit de
important este faptul cd, orice indemnizatie specifica detasdrii
transnationale este consideratd parte a salariului minim,
in mdsura in care nu este acordata cu titlu de rambursare a
cheltuielilor generate de detasare, respectiv cheltuielile de
transport, cazare si masa.

In acest context, nu pot fi primite sustinerile recurentei-reclamante
in sensul cd, diurna acordatd angajatilor care si-au desfdsurat
activitatea pe teritoriul altei tdri nu reprezintd un drept de
naturd salariald si, prin urmare, atat timp cat nu au fost varsate
cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru
detasare (transport, cazare, diurnd), acestea au fost in mod
corect reconsiderate, conform Codul fiscal, ca parte a salariului
minim, constituind totalitatea drepturilor de natura salariald
de care au beneficiat salariatii A. S.R.L., pe durata desfasurdrii
activitdtii in statul membru Germania".

11.2.2. Existenta sau nu a detasarii transnationale

Incadrarea in notiunile de ,delegare’, ,detasare’, ,detasare trans-

nationald”a reprezentat o provocare in practica inca in contextul

adoptarii 0.U.G. nr. 28/2015® pentru modificarea si completarea

Legii nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestdrii

de servicii transnationale. Confuzia a fost generatd la acel mo-

ment de transpunerea incompleta a Directivei nr. 96/71/CE in

dreptul intern, iar in nota de fundamentare a O.U.G. nr. 28/2015

este elocvent marcata distinctia intre cele doua notiuni:

0 ,Detasarea potrivit normelor europene are o semnificatie
diferitd de cea data de art. 45 din Codul muncii roman.
Potrivit art. 12 alin. (1) din Regulamentul nr. 883/2004
al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004, detasare reprezinta situatia in care un salariat care
isi desfdsoara activitatea intr-un stat membru pentru un
angajator, este trimis de catre angajatorul sau in alt stat
membru pentru a lucra in folosul unui beneficiar”.

O ,De asemenea, Directiva 96/71/CEE privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii defineste la art. 2
lucratorul detasat ca fiind «un lucrator care, pe o perioada
limitatd, isi desfasoard munca pe teritoriul unui stat membru,
diferit de cel in care lucreaza in mod normal». Aceeasi
definitie rezultd si din art. 3 din Legea nr. 344/2006. In acest
caz, institutia muncii temporare se suprapune cu cea a
detasarii in cadrul prestdrii de servicii transnationale. Codul
muncii prevede ca angajatorii romani pot trimite lucratori

'> Sentinta nr. 632/ a Curtii de Apel Timisoara, definitiva prin Decizia ICCJ nr. 4712/19.10.2023.
6 0.U.G. nr. 28 din 30 iunie 2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii trans-

nationale.
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proprii la munca in straindtate [art. 18 alin. (1)], operatiune
care presupune detasarea lor la un beneficiar extern, ca
urmare a incheierii unui contract de munca temporard”.

Desi delegarea si detasarea sunt notiuni de drept intern, iar
detasarea transnationald este o notiune ce isi are sorgintea in
Directiva 96/71/CE, aceasta din urma este una autonoma (de
drept al Uniunii Europene), prevazuta de Directiva nr. 96/71/CEE
(asa cum afost transpusa in dreptul intern in Legea nr. 344/2006,
respectiv in Legea nr. 16/2017). Notiunile autonome din dreptul
Uniunii Europene se aplica cu prioritate fata de dispozitiile de
drept intern cuprinse in Codul muncii, iar conditiile fiecareia
dintre institutii (delegare, detasare, detasare transfrontaliera)
sunt prevdazute de fiecare reglementare incidenta si nu pot fi
translatate dintr-o reglementare in alta.
Cu toate acestea, confuzia cu privire la cele trei notiuni a
continuat si dupa modificarea Legii nr. 344/2016 prin O.U.G. nr.
28/2025, asa cum se subliniazd in Expunerea de motive a Legii nr.
72/2022: ,lipsa de abordare unitara si de intelegere a legislatiei
muncii in corelatie cu prevederile Codului fiscal reprezinta
principala cauza care genereaza si astazi atat incertitudine si
nesiguranta pentru mediul economic, cat si posibilitatea de
interpretare abuziva pentru organele fiscale. Astfel, in practica,
in cadrul controalelor fiscale, pentru cazurile in care angajatii
au fost delegati pentru mai multe proiecte succesive (pentru
fiecare proiect in parte respectandu-se perioada maxima de
delegare reglementata), s-a apreciat ca sumele primite cu titlu
de indemnizatii de delegare/detasare ar trebui reincadrate in
prestatii suplimentare primite pentru desfasurarea atributiilor
de serviciu, incluse integral in baza de calcul a impozitului pe
veniturile din salarii si contributiilor sociale obligatorii. Motivul
invocat de organele de inspectie fiscala a fost ca angajatii
respectivi nu ar avea un loc fix de activitate si implicit suma
primita cu titlu de indemnizatie nu este pentru modificarea
temporard a locului muncii in cadrul unei delegari/detasari”.
Nu trebuie ignorat faptul cd, in multe astfel de situatii, Casa
Nationala de Pensii confirma existenta statutului de persoane
detasate pentru astfel de salariati care desfasurau activitate in
alte state si care beneficiau de indemnizatia neimpozabild si
exclusa din baza de calcul a contributiilor sociale, o astfel de
confirmare de cétre o institutie a statului roman fiind de natura
sa atraga calificarea sumelor acordate ,potrivit legii", asa cum
reclama dispozitivul art. 76 alin. (4) lit. h) C. fisc.
In unele cazuri, instantele de judecatd au validat o astfel de
abordare a organelor fiscale, apreciind ca nu sunt indeplinite
conditiile detasarii transnationale, avand in vedere ca locul muncii
a fost de la bun inceput in statul de desfasurare a activitatii.
Astfel, prin Decizia nr. 1262/07.03.2023, desi ICCJ a retinut ca
obligatiile fiscale stabilite de organul fiscal intra atat sub incidenta
Legii nr. 209/2015, cat si a Legii nr. 72/2022, a realizat si analiza de
fond a legalitatii recalificarii sumelor acordate in venituri salariale.
In aceastd cauza, instanta suprema apreciat ci diurna acordata
salariatilor nu poate fi calificatda drept indemnizatie specifica
detasarii, fiind venit salarial printr-o analiza care a comportat
locul de desfasurare a activitatii; astfel, se retine ca:
JIn principal, trebuie retinut cd locul obisnuit de muncd al anga-
jatilor romani a fost in Germania, si nu in Romania, la sediul
angajatorului.

iulie-septembrie 2023

Pe cale de consecintd, nu este indeplinitd conditia caracterului
temporar al prestarii activitdtii in alt loc/tard, decdt cel/cea
in care lucreazd in mod normal, la care face referire institutia
delegdrii, respectiv a detasdrii transnationale.

Chiar dacd angajatii intimatei se deplasau din Romdnia in Ger-
mania pentru a-si desfdsura activitatea, aceastd imprejurare
nu este suficientd pentru a se retine existenta detasdrii
transnationale, aceasta presupundnd si ca lucratorii societdtii
sd munceascd in mod obisnuit pe teritoriul Romdniei. Or,
tocmai aceasta ultimd conditie nu este indeplinitd. Raportat
la concluzia ca angajatii reclamantei nu desfdsurau temporar
activitate in Germania, ci in mod obisnuit, acolo fiind locul
normal al muncii, in mod nelegal sumele acordate acestora
au fost calificate si tratate fiscal de cdtre societatea ca diurnd
in loc de venituri din salarii sau asimilate salariilor, acestea
din urmd fiind suspuse impozitdrii si ludrii in calcul la plata
contributiilor de asigurdri sociale obligatorii".

Tn acelasi sens a fost interpretarea ICCJ din Decizia 65/11.01.2023,
care a apreciat ca nu este incidenta institutia detasarii trans-
nationale, astfel incat salariatii nu pot beneficia de indemnizatie
de delegare, deoarece ,in cauza dedusd judecdtii, personalul
propriu al societdtii A. S.R.L. a fost trimis sd isi desfdsoare atributiile
de serviciu in Germania (in proportie de 99,26% din salariatii firmei
au lucrat doar in Germania), in baza unor ordine de deplasare,
in locatiile indicate de cei patru clienti, conform contractelor de
prestdri servicii incheiate, context in care, in mod corect a retinut
prima instantd cd, angajatii societdtii romdne, neavdnd un loc
de muncd permanent in Romdnia, (avand in vedere cd societatea
reclamantd a incheiat contracte de prestdri servicii pentru intregul
personal 99,26% cu parteneri din Germania si 0,74% cu persoane
juridice din Romania) nu pot beneficia de indemnizatia de delegare
intrucat acestia nu s-au aflat in realitate in situatia de a fi delegati
de la locul lor de muncd din Romania in Germania si, prin urmare,
nu se poate vorbi de o delegare a angajatilor societdtii reclamante,
asa cum aceasta este prevdzuta in Codul muncii'.

11.2.3. A doua lege de amnistie - Legea nr. 72/2022

La data de 31 martie 2022 a fost publicatd a doua lege de am-
nistie'” pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar ca urmare
a (re)calificarii indemnizatiilor de delegare/detasare/specifice
detasarii transnationale in venituri salariale supuse impozitului
pe venit si contributiilor sociale obligatorii in Romania, respectiv
Legea nr. 72/2012" pentru anularea unor obligatii fiscale si
pentru modificarea unor acte normative.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 72/2022, se anuleaza obli-
gatiile fiscale (principale si/sau accesorii) stabilite suplimentar
de organul fiscal ca urmare a calificarii ulterioare de catre
organul fiscal a sumelor reprezentand indemnizatii sau orice
alte sume de aceeasi natura, primite pe perioada delegarii,
detasarii sau desfasurarii activitatii pe teritoriul altei tari, de catre
angajati ai angajatorilor romani care si-au desfasurat activitate
pe teritoriul altei tari, aferente perioadelor fiscale cuprinse intre
1 iulie 2015 si data intrdrii in vigoare a prezentei legi (3 aprilie
2022), si neachitate.

7 Prin adoptarea legilor care reglementeaza ,amnistia fiscald”in materia analizata prin prezenta lucrare, legiuitorul a dat efectivitate principiului lega-
litatii reglementat la nivel general prin Legea fundamentala. Pentru detalii privind principiul legalitatii, a se vedea I. Cochintu, Constitutionalizarea
dreptului fiscal prin prisma principiului legalitdtii, in Tax Magazine nr. 3/2021, pp. 161-163, disponibil pe https://taxnews.ro/2021/07/26/tax-magazi-

ne-nr-3-mai-iunie-2021/.
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Pentru ca anularea este o modalitate de stingere a obligatiilor
fiscale, in cazul sumelor stabilite suplimentar deja achitate
(stinse in sensul art. 22 C. pr. fisc.) poate opera doar restituirea la
cererea contribuabililor, conform art. 1 alin. (3).

Similar Legii nr. 209/2015, s-a instituit prohibitia, pentru organul
fiscal, de a proceda la recalificarea sumelor vizate pentru
perioada cuprinsa intre data de 1 iulie 2015 (data pana la care
s-a aplicat Legea nr. 209/2015) si data de 3 aprilie 2022 (cand a
intrat in vigoare Legea nr. 72/2022).

Procedura de aplicare a Legii nr. 72/2022 a fost aprobatd
prin Ordinul nr. 1000/23.05.2022" al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Este de mentionat ca la art. 2
din Ordin se prevede ca procedura de anulare este aplicabila si
la solicitarea contribuabilului; mentiunea este foarte importantd
deoarece este posibil ca organele fiscale sa nu poate identifica
toate situatiile in care urmeaza sa se aplice legea de amnistie.
Pentru a evita litigiile similare generate de modalitatea de apli-
care a Legii nr. 209/2015, prin care organele fiscale au refuzat
emiterea deciziilor de anulare a obligatiilor fiscale pe motiv ca
nu s-a realizat o recalificare a activitatii in sensul art. 11 alin. (1)
sau art. 7 C. fisc,, ci doar o calificare prin aplicarea regimului
stabilit de Codul fiscal (venituri salariale) cu privire la situatia
de fapt identificatd, Legea nr. 72/2022 evitd utilizarea notiunii
de recalificare/reincadrare® si prevede ca se aplica pentru
operatiunile de ,calificare ulterioara” a sumelor acordate sala-
riatilor. De asemenea, pentru a inlatura multe dintre situatiile
ce au fost in disputa sub Legea nr. 209/2015, Legea nr. 72/2022
se refera la ,indemnizatii sau orice alte sume se aceeasi naturd,
primite pe perioada delegdrii/detasdrii sau desfdsurdrii activitatii
pe teritoriul altei tari".

Unul dintre ,reprosurile” aduse Legii nr. 209/2015 este ca,
ulterior anularii obligatiilor fiscale, nu a adus clarificéri cu
privire la regimul fiscal aplicabil. Aceasta omisiune de legiferare
este abordata de Legea nr. 72/2022, care stabileste regimul
unor astfel de sume la art. Il. In esentd, sunt neimpozabile si
excluse din baza de calcul a contributiilor sociale indemnizatia
de delegare, indemnizatia de detasare, inclusiv indemnizatia
specifica detasarii transnationale, prestatiile suplimentare
primite de salariati in baza clauzei de mobilitate, precum si
orice alte sume de aceeasi natura, primite de salariati potrivit
legislatiei in materie, pe perioada desfasurdrii activitatii in alta
localitate, in tara sau in strdindtate, in interesul serviciului, in

limita plafonului neimpozabil stabilit la art. 76 alin. (2) lit. k) C.

fisc., precum si cele primite pentru acoperirea cheltuielilor de

transport si cazare.

Plafonul neimpozabil (si exclus din baza de calcul a contributiilor

sociale) se referd la:

(i) intara, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru indemnizatie, prin
hotarare a Guvernului, pentru personalul autoritatilor si
institutiilor publice, in limita a 3 salarii de baza corespun-
zatoare locului de munca ocupat;

®

Publicata in M. Of. nr. 315 din 31 martie 2022.
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(i) in strainatate, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru diurna,
prin hotarare a Guvernului, pentru personalul roman trimis
in straindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter
temporar, in limita a 3 salarii de bazd corespunzatoare
locului de munca ocupat.

Plafonul aferent valorii a 3 salarii de baza corespunzatoare
locului de munca ocupat se calculeaza prin raportarea celor
3 salarii la numarul de zile lucratoare din luna respectiva, iar
rezultatul se multiplica cu numarul de zile din perioada de
delegare/detasare/desfasurare a activitatii in alta localitate,
in tard sau in strainatate.

O alta contributie importanta a Legii nr. 72/2022 este alocarea
competentei de stabilire a situatiilor de delegare, detasare,
detasare transnationald in care se pot gasi salariatii, precum
si a naturii sumelor acordate sub forma indemnizatiei de
delegare, detasare, inclusiv a indemnizatiei specifice detasarii
transnationale si a prestatiei suplimentare acordate in baza
clauzei de mobilitate in sarcina Inspectiei Muncii, urmand ca
recalificarea in baza art. 11 alin. (1) C. fisc. sa fie realizata de
organul fiscal in urma situatiilor de fapt constatate de Inspectia
Muncii. Este una dintre abaterile de la dispozitiile art. 6 alin. (1)
C.pr.fisc.?', care i permite organuluifiscal sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale, o astfel de abordare fiind justificata
de practica anterioara in care organele fiscale recalificau
indemnizatiile /ato sensu in pofida controalelor efectuate de
Inspectia Muncii prin care se confirma existenta situatiei de
detasare transnationald.

11.2.4. Concluzii

Legea nr. 72/2022 a cunoscut o aplicare mai facila din partea
organelor fiscale, multe din litigiile pe rolul instantelor de
judecata fiind, solutionate” prin constatarea stingerii obligatiilor
fiscale urmare a deciziilor de anulare emise in temeiul acestei
legi. Pe de alta parte, lipsa de claritate si previzibilitate a legii
care a condus la recalificarea indemnizatiilor in venituri salariale
supuse obligatiilor fiscale in Romania a fost ,corectata” (i) prin
alocarea competentei de identificare a situatiilor ce intra sub
incidenta Legii nr. 16/2017 in sarcina Inspectiei Muncii, urmand
ca organele fiscale sa aplice temeiul de drept al recalificarii
situatiei de fapt consfintite de Inspectia Muncii si prin (ii)
stabilirea regimului fiscal aplicabil. Din perspectiva noastrd, desi
abordarea organelor fiscale si a instantelor de judecata a fost
de a echivala elementele componente ale salariului minim din
detasarii transnationale, in categoria veniturilor impozabile
(si supuse contributiilor sociale) in Romania, in masura in care
suntem intr-o situatie de detasare transnationald ,ca la carte’,
sumele acordate in cele doud state au naturi juridice si fiscale
diferite, asa cum, de altfel, este explicitat si in Ghidul privind
detasarea transnationald.

Ordinul nr. 1000 din 23 mai 2022 privind aprobarea procedurilor de anulare a obligatiilor fiscale ce fac obiectul prevederilor art. | din Legea

nr. 72/2022 pentru anularea unor obligatii fiscale si pentru modificarea unor acte normative.

2

S

Cu privire la situatiile in care se poate realiza recalificare/reincadrarea in temeiul art. 11 alin. (1) C. fisc,, a se vedea: S.A. Sbarna, Reglementdri natio-

nale romanesti privind combaterea abuzului fiscal al contribuabilului. Cadrul legislativ general. Mecanisme — evolutie - interpretare — aplicare, publicat
in Revista Romana de Drept al Afacerilor nr. 9/2016, accesat, in varianta electronica, in programul legislativ Sintact; R. Bufan, S.A. Sbarna, Prevalenta
economicului asupra juridicului — modalitate de combatere a abuzului de drept in dreptul fiscal, publicat in RRDP nr. 1 din 28 februarie 2019; R. Bufan
(coord.), Tratat de drept fiscal, vol. I. Teoria general de dreptului fiscal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 379 si urm.

2

Cu privire la dreptul de apreciere al organului fiscal in temeiul art. 6 alin. (1) C. pr. fisc., a se vedea: T. Anghel, Codul de procedurd fiscald. Comentariu

pe articole, Ed. Hamangiu, 2020, p. 30 si urm.; I. Cochintu, Principii de conduitd care trebuie sd guverneze relatiile dintre contribuabili si organele fiscale,
in Tax Magazine nr. 5/2019, pp. 327-329, https://taxnews.ro/2019/11/11/tax-magazine-nr-5-septembrie-octombrie-2019/.
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Despre e-Factura si dreptul

de deducere al TVA

Rezumat: De curdnd au fost publicate Legea nr. 296/2023" si O.U.G. nr. 115/20237. Printre multiplele modificdri
legislative se numdrd si cele referitoare la utilizarea obligatorie a e-facturii incepand cu anul 2024. In continuare,
vom trece in revistd modificdrile anuntate si vom ardta cd forma existentd initial a legislatiei parea sd incalce
jurisprudenta europeand in materie de TVA. Ulterior, in baza consultdrilor publice, Ministerul Finantelor a
publicat o serie de modificdri legislative menite sd clarifice aspectele identificate ca fiind problematice sau care

ar putea fi imbundtdtite. Totusi, credem cd incd mai sunt aspecte care trebuie modificate, cum ar fi sanctiunile
disproportionate aplicate cumpdrdtorilor, in anumite conditii, incepdnd cu 1 iulie 2024.

Cuvinte-cheie: sisternul RO e-Factura, relatia B2B, factura electronicd, persoana impozabild, persoana

nestabilitd in Romania, drept de deducere.

About e-Invoice and the right to deduct VAT

Abstract: Law no. 296/2023 and GEO no. 115/2023 has recently been published and among the many legislative
changes is the mandatory use of e-invoicing from 2024. In the following, we will review the announced changes
and show that the originally existing form of the legislation seems to be in breach of European VAT jurisprudence.
Subsequently, based on public consultations, the Ministry of Finance published a number of legislative changes
aimed at clarifying issues identified as problematic or which could be improved. However, we believe there are
still issues that need to be ammended, such as the disproportionate penalties applied to buyers under certain

conditions from 1 July 2024.

Keywords: Romanian e-invoice B2B tranzactions, taxable persons, taxable persons not established within the

territory of Romania, deduction right

Conf. univ. dr. Mirela PAUNESCU - Facultatea de Contabilitate si Informatici de Gestiune, Academia de Studii
Economice din Bucuresti; Consultant fiscal; Expert contabil; Auditor financiar

Aparutd recent, Legea nr. 296/2023 aduce si o serie de modificari
legislatiei existente referitoare la sistemul e-Factura, pentru care
prezentdm un istoric scurt in continuare. Astfel, in octombrie
2021 aparea 0.U.G.nr. 120/2021, avand carol declarat instituirea
unor reguli cu privire la facturarea electronicd. Ganditd initial ca
o forma optionald de transmitere a facturii in format electronic,
aproape imediat e-Factura a devenit obligatorie in sistemul B2G
si obligatoriu a fi transmisa in SPV de catre emitent in anumite
situatii (B2B - produse cu risc fiscal ridicat, B2C — servicii achitate
cu vouchere de vacanta).

Daca Directiva nr. 55/2014 permite statelor membre sa impuna
utilizarea facturii electronice in relatia B2G, pentru a obliga
utilizarea generalizata a facturii electronice in alte categorii de
tranzactii, a trebuit ca autoritatile romanesti sa ceara o derogare
de la Comisia Europeana. Aceasta derogare a fost primita in
julie 2023, permitand, prin exceptie de la prevederile Directivei
nr. 112/2006, autoritdtilor din Romania sa impund anumitor
tranzactii (B2B, care indeplinesc anumite conditii, precum si a
altor tipuri de tranzactii) utilizarea e-facturii intocmite in baza
specificatiilor tehnice si de utilizare a elementelor de baza ale

facturii electronice - RO_CIUS si ale standardului european SR
EN 16931-1 fara a mai fi necesar acceptul beneficiarului si fara
a mai fi posibile utilizarea altor formate ale facturii (cum ar fi
factura printatd sau cea electronica intocmita intr-un alt format
- spre exemplu, PDF).

Important de mentionat ni se pare faptul cd Romania a obtinut
derogare® de la art. 218 —Notiunea de facturd si art. 232 - Facturi
pe suport hdrtie si facturi electronice din Directiva 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, nu si de
la art. 178 — Norme care reglementeazd exercitarea dreptului de
deducere.

Prin Legea nr. 296/2023 s-a instituit:

1) un sistem de raportare (n.r. transmitere) a facturilor in pe-
rioada 1 ianuarie-30 iunie 2024 (ceea ce presupune doar
transmiterea facturilor in sistemul RO e-Factura, dar nu si
transmiterea catre beneficiari a facturilor emise, aceasta
fiind realizatd in aceasta perioada conform art. 319 C. fisc.) si

2) facturarea electronica obligatorie prin Sistemul RO e-Factura
in relatia B2B intre persoanele impozabile stabilite in

! Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung.

2 0.U.G. nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale,
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene.

3 Decizia de punere in aplicare (UE) 2023/1553 a Consiliului din 25 iulie 2023 de autorizare a Romaniei sa introduca o masura speciala de derogare de
la art. 218 si art. 232 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.
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Romaniaincepand cu 1iulie 2024 (de la acea data, emitentul
facturii transmite factura in sistemul RO e-Factura si catre
destinatar).

l. Perioada 1 ianuarie-30 iunie 2024

Potrivit expunerii de motive la Legea nr. 296/2023, s-a instituit
la inceput un sistem de raportare a facturilor in sistemul RO
e-Factura, derogarea obtinuta de Romania urmand sa fie apli-
cata de la 1 iulie 2024.

In perioada 1 ianuarie-30 iunie 2024, persoanele impozabile
stabilite in Romania, indiferent daca sunt sau nu inregistrate in
scop de TVA, pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii
care au locul livrarii/prestdrii in Romania conform art. 275 si
art. 278-279 din Legea nr. 227/2015, au obligatia sa transmita
in sistemul national privind factura electronicd RO e-Factura,
prevazut in O.U.G. nr. 120/2021, facturile emise, indiferent daca
destinatarii sunt sau nu inregistrati in Registrul RO e-Factura,
pentru:

A. Tranzactiile efectuate in relatia B2B;

B. Tranzactiile efectuate in relatia cu institutii publice,
altele decat cele efectuate in relatia B2G, astfel cum este
definita la art. 2 alin. (1) lit. m) din O.U.G. nr. 120/2021,
si altele decat cele prevazute la art. 6 din acelasi act
normativ.

Persoanele impozabile nestabilite, dar inregistrate in scopuri
de TVA in Romania, pentru livrarile de bunuri si prestarile de
servicii care au locul livrarii/prestarii in Romania conform art.
275 si art. 278-279 din Legea nr. 227/2015, au obligatia,
incepand cu 1 ianuarie 2024, sd transmita in sistemul national
privind factura electronica RO e-Factura, prevazut in O.U.G. nr.
120/2021, facturile emise, indiferent daca destinatarii sunt sau
nu inregistrati in Registrul RO e-Factura, pentru tranzactiile
efectuate in relatia B2B catre persoane impozabile stabilite in
Romania.

Initial, potrivit Legii nr. 296/2023, erau exceptate de la obligatia
raportarii facturilor in sistemul RO e-Factura (adica a incarcarii
facturilor in SPV) livrarile de bunuri prevazute la art. 294 alin.
(1) lit. a) si b) si alin. (2) din Legea nr. 227/2015, respectiv
operatiunile de export de bunuri si livrarile intracomunitare de
bunuri.

Asemenea acestor operatiuni pentru care nu se impune
obligatia raportarii facturilor in sistemul RO e-Factura, deriva
din prevederile mentionate ca nici operatiunile care nu au locul
livrarii/prestarii in Romania nu implica aceasta obligatie. De
exemplu, pentru prestarile de servicii catre persoane impozabile
stabilite in UE sau in afara UE care, pe regula generald, in
anumite conditii, sunt neimpozabile in Romania, neavand locul
aici, nu se raporteaza factura emisa prin sistemul RO e-Factura.
Poate fi cazul operatiunilor de transport de bunuri efectuate
catre persoane impozabile stabilite in UE sau al operatiunilor de
consultantd oferite persoanelor impozabile stabilite in UE.
Ulterior, pe langa exporturi si livrdri intracomunitare de bunuri,
prin O.U.G. nr. 115/2023 s-a extins sfera operatiunilor pentru
care nu trebuie raportata factura emisa in sistemul national
RO e-Factura, dupa cum urmeaza:
- livrdrile de bunuri/prestarile de servicii efectuate catre
persoane impozabile care nu sunt stabilite si niciinregistrate
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in scopuri de TVA in Romania, conform art. 266 alin. (2),
respectiv art. 316 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- livrdrile de bunuri/prestarile de servicii pentru care se emit
facturi simplificate conform prevederilor art. 319 alin. (12)
din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulte-
rioare;

- prestarile de servicii pentru care emiterea facturii nu face
obiectul normelor de facturare aplicabile in Roméania con-
form art. 319 alin. (5) din Legea nr. 227/2015, cu modificdrile
si completdrile ulterioare.

Dupéa modificarile introduse de O.U.G. nr. 115/2023, nici opera-
tiunile de livrare de bunuri sau prestare de servicii efectuate
catre persoane impozabile care nu sunt stabilite si nici inregis-
trate in scopuri de TVA in Romania nu vor firaportate in sistemul
national RO e-Factura. Poate fi cazul unei livrari de bunuri fara
transport efectuate in Romania catre un nerezident, persoana
impozabild nestabilita si neinregistrata in Romania, precum si
al unor prestari de servicii, de exemplu, de transport national
sau de manipulare (incarcare/descarcare) bunuri prestare pe
teritoriul Romaniei cdtre o persoana impozabila din afara UE,
nestabilita si neinregistrata in Romania.

O modificare importanta adusa de O.U.G. nr. 115/2023 vizeaza
scutirea operatorilor economici de la obligatia de a incarca
facturile simplificate (cum ar fi bonurile fiscale cu valoare mai
micd de 100 euro si care contin codul de TVA al cumparatorului)
in sistemul national RO e-Factura. In lipsa acestei exceptii, textul
legii s-ar fi interpretat in sensul raportdrii facturilor simplificate
in sistemul national RO e-Factura, dar, din punct de vedere
tehnic, aceasta raportare ar fi fost imposibild, fisierele XML
corespunzatoare fiind raportate drept incomplete.

Prin Legea nr. 296/2023 s-a instituit, pentru perioada 1 ianuarie-
30 iunie 2024, termenul-limitd pentru transmiterea facturilor in
sistemul national privind factura electronicd RO e-Factura, de 5
zile lucratoare de la data emiterii facturii, dar nu mai tarziu de
5 zile lucratoare de la a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei. Astfel cum vom analiza in cele
ce urmeaza, pentru perioada de dupa 1 iulie 2024, termenul
limita pentru transmiterea facturilor este reglementat de O.U.G.
nr. 120/2021.

Data emiterii unei facturi nu corespunde intotdeauna cu data
exigibilitatii TVA*. Tn legaturd cu exigibilitatea, intrevedem o
problema posibila legata de decalajul de raportare a facturilor
in sistemul RO e-Factura fata de decontul de TVA pentru
contribuabilii care vor emite facturi ulterior datei livrarii/
prestarii, respectiv in luna/trimestrul urmator.

De exemplu, dacd o livrare de bunuri are loc pe data de 10
aprilie 2024, dar factura este emisa pe data de 12 mai 2024,
exigibilitatea TVA intervine in luna aprilie si trebuie declarata
in aprilie 2024 in decontul de TVA (formularul 300), precum si
in Declaratia informativd privind livrdrile/prestdrile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national (formularul D 394), dar factura va
fi raportata in sistemul RO e-Factura in luna mai 2024.

Nerespectarea obligatiei de aincarca facturain SPVin termenele
mentionate constituie contraventie si se sanctioneazd cu
amenda, dupa cum urmeaza:

4 Cu privire la exigibilitatea TVA, a se vedea M. Vizoli, TVA de la A la Z. Ghid practic, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023.
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Tip contribuabil Amenda
persoanele juridice incadrate in de la 5.000 lei
categoria contribuabililor mari la 10.000 lei
persoanele juridice incadrate in dela 2.500 lei

categoria contribuabililor mijlocii la 5.000 lei
pentru celelalte persoane juridice, dela 1.000 lei
precum si pentru persoanele fizice la 2.500 lei

Prin exceptie, nerespectarea obligatiei de a incdrca factura in
SPV in termenele mentionate in perioada 1 ianuarie-31 martie
2024 nu se sanctioneazd.

In perioada 1 ianuarie 2024-1 iulie 2024, furnizorii sunt obligati
sa transmita facturile emise catre destinatari conform prevede-
rilor art. 319 din Legea nr. 227/2015, cu exceptia situatiei in care
atat furnizorul/prestatorul, cat si destinatarul sunt inregistrati in
Registrul RO e-Factura.

In situatia in care emitentul care transmite factura electronica
in sistemul RO e-Factura notifica clientul si acesta este de acord
sd primeasca aceasta factura, consideram ca sunt indeplinite
conditiile de laart. 319 C. fisc. in ceea ce priveste transmiterea de
facturi electronice pentru care este necesar acordul clientului sa
le primeasca. In schimb, daca clientul nu acceptd RO e-Factura,
doar atunci va rdmane cu obligatia sd i-o transmita pe canale
traditionale prevdzute de art. 319 (de exemplu, printr-un fisier
PDF, pe email), neexistand obligatia sa se mentina doua canale
de facturare.

Il. Perioada de dupa 1 iulie 2024

Incepand cu 1iulie 2024, in relatia comerciald B2B, intre persoane
impozabile stabilite in Romania, emitentul facturii electronice
are obligatia de transmitere a acesteia catre destinatar utilizand
sistemul national privind factura electronica RO e-Factura.
Este reglementat si termenul de 5 zile calendaristice (fata de
5 zile lucratoare valabil pana la 1 iulie 2024) de transmitere de
catre emitent a facturilor in sistemul RO e-Factura, acesta fiind
prevazut la art. LXVIl din O.U.G. nr. 115/2023, care introduce
alin. (7) la art. 10 din O.U.G. nr. 120/2021. De la aceeasi data,
art. 319 C. fisc. se completeaza cu un nou alineat, alin. (17), care
specifica faptul cd, pentru operatiunile realizate intre persoane
impozabile stabilite in Romania, sunt considerate facturi numai
facturile care indeplinesc conditiile prevazute de O.U.G. nr.
120/2021. Tot incepand cu 01.07.2024, alin. (24) al art. 319 se
modificd si va mentiona cd utilizarea facturii electronice face
obiectul acceptdrii de catre destinatar, cu exceptia facturilor
care indeplinesc conditiile prevazute de O.U.G. nr. 120/2021,
respectiv cele primite de beneficiar prin sistemul RO e-Factura,
acestea fiind considerate acceptate la data comunicarii in sis-
temul national RO e-Factura (in acest sens, Romania a obtinut
derogare de la art. 232 din Directiva 2006/112, prevazuta la
art. 2 din Decizia Consiliului 2023/1553).

O modificare importanta adusa de O.U.G. nr. 115/2023 vizeaza
scutirea operatorilor economici, si dupa data de 1 iulie 2024, de
la obligatia de a incarca facturile simplificate (cum ar fi bonurile
fiscale cu valoare mai mica de 100 euro si care contin codul de
TVA al cumparatorului) in sistemul national RO e-Factura.

Dacd compardm prevederile art. LIX alin. (6) din Legea nr. 296/
2023 cu cele ale art. LXVII din O.U.G. nr. 115/2023, nu par sa fie
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diferente, dimpotrivd, sunt aproape identice. Doar ca Legea nr.
296 /2023 instituie termenul pentru facturile emise in perioada
ianuarie-iunie 2024, in timp ce O.U.G. nr. 115/2023 instituie
termenul pentru facturile emise dupa 1 iulie 2024.

Art. LXVII din O.U.G.
nr. 115/2023 - introduce
alin. (7) la art. 10 din O.U.G.
nr. 120/2021

(7) Termenul-limita pentru
transmiterea facturilor
prevdzute la alin. (1) in sistemul
national privind factura

Art. LIX alin. (6) din Legea
nr. 296/2023

(6) Termenul-limita pentru
transmiterea facturilor
prevdzute la alin. (1)-(3) in
sistemul national privind

factura electronicd RO electronicd RO e-Factura este
e-Factura este de 5 zile de 5 zile calendaristice de la
lucratoare de la data data emiterii facturii, dar nu

mai tarziu de 5 zile lucrdtoare
de la data-limita prevazuta
pentru emiterea facturii la
art. 319 alin. (16) din Legea nr.
227/2015, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

emiterii facturii, dar nu mai
tdrziu de 5 zile lucratoare

de la data-limitd prevazuta
pentru emiterea facturii la
art. 319 alin. (16) din Legea
nr. 227/2015, cu modificdrile
si completdrile ulterioare.

O posibila problema identificata este cea legata de prevederile

art. 10 alin. (1) din O.U.G. nr. 120/2021, astfel cum au fost

modificate prin art. LXV pct. 4 din Legea nr. 296/2023:
.(1) In relatia comerciald B2B, intre persoane impozabile
stabilite in Romania conform art. 266 alin. (2) din Legea nr.
227/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, emitentul
facturii electronice are obligatia de transmitere a acesteia
cdtre destinatar utilizand sistemul national privind factura
electronicd RO e-Factura, cu respectarea prevederilor art. 4
alin. (1)".

Pare cd exista o contradictie, deoarece la art. 10 alin. (7) din
O.U.G. nr. 120/2021 se sanctioneaza netransmiterea in sistem,
de catre emitent, a facturilor in 5 zile de la emitere, in timp ce
art. 10 alin. (1) din O.U.G. nr. 120/2021 [la care face trimitere
art. 10 alin. (7)] se refera la obligatia emitentului de a transmite
factura catre destinatar, utilizand sistemul.

Initial, Legea nr. 296/2023 prevedea cd, incepand cu 01.07.2024,
beneficiarii care vor primi si accepta facturi altfel decat in
formatul acceptat pentru facturi electronice pe relatia B2B,
risca sanctiuni. Astfel, O.U.G. nr. 120/2021 prevedea cd primirea
si inregistrarea de catre destinatarul persoana impozabila
stabilita in Romania a unei facturi emise de operatori economici
stabiliti in Romania, in relatia B2B, fara a exista o factura
electronica incdrcata in RO e-Factura, constituie contraventie
si urma a se sanctiona cu o amenda egala cu cuantumul TVA
nscris in facturd. Beneficiarul parea ca era singurul care suporta
sanctiuni, in ciuda faptului ca incarcarea facturii electronice era
obligatia emitentului.

Ulterior, cel mai probabil ca urmare a consultarilor publice,
Ministerul Finantelor a decis modificarea legislatiei prin O.U.G.
nr. 115/2023, renuntand la amenda egald cu valoarea TVA
inscrise in factura siinstituind sanctiuni aplicate atat emitentului
facturii, cat si beneficiarului, dupa cum urmeaza (art. LXVIII
pct. 15 din O.U.G. nr. 115/2023, care modifica art. 132 din Legea
nr. 296/2023):



CONSULTANT FISCAL

Abatere Sanctiune

a) nerespectarea de catre
emitentul facturii — persoana
impozabild stabilita in
Romania a obligatiei de a
transmite o factura electronica
catre destinatar prin sistemul
national RO e-Factura;

amenda egald cu 15% din
valoarea totala a facturii;

b) primirea si inregistrarea de
catre destinatarul persoana
impozabild stabilita in
Romania a unei facturi emise
de operatori economici
stabiliti in Romania, in relatia
B2B, fara a fi emisa si factura
electronica prin sistemul
national RO e-Factura;

amenda egala cu 15% din
valoarea totala a facturii;

amenda de la 5.000 lei

la 10.000 lei, pentru
persoanele juridice
incadrate in categoria
contribuabililor mari;
amenda de la 2.500 lei la
5.000 lei, pentru persoanele
juridice incadrate in
categoria contribuabililor
mijlocii;

amenda de la 1.000 lei la
2.500 lei pentru celelalte
persoane juridice, precum

C) nerespectarea de catre
emitentul facturii a termenului
de 5 zile calendaristice

de transmitere a facturii
electronice in sistemul RO
e-Factura.

si pentru persoanele fizice.

Constatarea contraventiei si aplicarea amenzii se fac de catre
organele fiscale competente.

Dupa cum se observa, termenul de 5 zile lucratoare de trans-
mitere in sistem a facturilor, valabil pentru perioada ianuarie-
iunie 2024, se modifica in 5 zile calendaristice pentru facturile
emise dupa 1 iulie 2024. Analizdnd mai atent prevederile art. 132
din Legea nr. 296/2023, astfel cum au fost modificate de la
1 iulie prin art. LXVIIl pct. 15 din O.U.G. nr. 115/2023, redate in

drept fiscal

iulie-septembrie 2023

tabel, emitentul unei facturi poate fi sanctionat dacd nu trans-
mite in sistem factura emisd, in termen de 5 zile calendaristice,
sau daca nu o transmite deloc in sistem.

Totusi, persoanele nestabilite in Romania, dar inregistrate con-
form art. 316 C. fisc, nu au obligatia de a transmite, catre
beneficiari, facturi prin sistemul RO e-Factura, ci emit facturile
conform art. 319. Astfel cd vor exista, si dupa 1 iulie 2024, facturi
pe orice suport (hartie, electronic PDF, sau alte forme) pe care
beneficiarii le vor primi de la aceste persoane nestabilite, dar
inregistrate in Romania in scopuri de TVA.

l1l. Discutii

Din modificdrile prezentate anterior, intelegem ca:

1. In perioada 01.01.2024-30.06.2024, pentru tranzactiile B2B
(emitenti persoane impozabile stabilite in Romania, inre-
gistrate sau nu in scop de TVA in Romania, si persoanele
impozabile nestabilite in Romania, dar cu cod de TVA roma-
nesc) care au locul livrarii de bunuri/prestarii de servicii in
Romania conform art. 275, art. 278 si art. 279, cu exceptiile
prezentate anterior [cum ar fi cele de la art. 294 alin. (1)
lit. a) si b) si alin. (2), cele efectuate in favoarea unor
persoane nestabilite si neinregistrate in scop de TVA in
Romania sau bonurile fiscale], emitentul urmeaza sa emita
si sd transmitd catre beneficiari factura in baza art. 319
C. fisc. (printata, PDF sau in alte formate), apoi va raporta
in format XML factura emisa in termen de 5 zile lucratoare
(nu mai tarziu de 5 zile lucratoare de la data de 15 a lunii
urmdtoare faptului generator) in sistemul RO e-Factura.
Acest sistem de raportare se pastreaza si dupd data de
1 iulie 2024 pentru persoanele impozabile nestabilite in
Romania, inregistrate in scopuri de TVA conform art. 316,
dar transmiterea facturilor catre beneficiar, de catre aceste
persoane nestabilite, se face conform art. 319.

2. Incepand cu 1 iulie 2024, pentru operatiunile realizate intre
persoane impozabile stabilite in Romania, factura originalg,
singura considerata ,facturd” in sensul art. 319 C. fisc., este
factura electronica emisa in sistemul RO e-Factura.

O schema pare ca ar fi utila:

01.01.2023- 01.07.2023 -
Vanzator Cumparator R 30'06'20}3 Factura originala
aportare in RO
e-Factura =~ AT
P.i. stabilita in RO, cod de TVA Romanesc |P.. stabilita in RO, cod de TVA Romanesc Da Da
P.. stabilita in RO, cod de TVA Romanesc [P.. stabilitd in RO, neplatitor de TVA Da Da
P.. stabilita in RO, neplatitor de TVA P.i. stabilita in RO, cod de TVA Romanesc Da Da
P.. stabilita in RO, neplatitor de TVA P.i. stabilita in RO, neplatitor de TVA Da Da
Pi. nestabilita in RO, cod de TVA Romanesc | P.i. stabilita in RO, cod de TVA Romanesc Da Nu
P.i. nestabilita in RO, cod de TVA Romanesc|P.. stabilitd in RO, neplatitor de TVA Da Nu
Pi. stabilita in RO, cod de TVA Romanesc | P.i. nestabilita in RO, cod de TVA Romanesc Da Nu
P.. stabilita in RO, neplatitor de TVA P.i. nestabilita in RO, cod de TVA Romanesc Da Nu
P.. stabilita in RO, cod de TVA Romanesc | P.. nestabilita si neinregistrata in RO Nu Nu
P.i. stabilita in RO, neplatitor de TVA P.i. nestabilitd si neinregistrata in RO Nu Nu
P.. stabilita in RO, cod de TVA Romanesc |Institutie publica, nu pe relatia B2G Da Da
P.. stabilita in RO, neplatitor de TVA Institutie publica, nu pe relatia B2G Da Da
Pi. stabilitd in RO, cod de TVA Romanesc  |B2G Factura originala - Da
e-Factura
Pi. stabilita in RO, neplatitor de TVA B2G Factura originala - Da
e-Factura

Notd: Pi. se referd la o persoand impozabild
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In urma modificarilor legislative aduse de O.U.G. nr. 115/2023, consideram c& o comparatie intre cele doua perioade este, de asemenea,

folositoare:
1 ianuarie - 30 iunie lulie 2024
B2G Factura electronica este factura originala Factura electronica este factura originala
B2IP Factura emisd se raporteaza in SPV Factura electronica este factura originala

Termen de raportare/ trans-
mitere in SPV

5 zile lucratoare de la data emiterii facturii, dar nu mai
tarziu de 5 zile lucratoare de la a 15-a zi a lunii urmatoare
celei in care ia nastere faptul generator al taxei

5 zile calendaristice de la data emiterii facturii, dar nu mai
tarziu de 5 zile calendaristice de la a 15-a zi a lunii ur
matoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei

Beneficiar — B2B stabiliti in
Romania

Poate accepta o factura ,clasica” (format hartie, PDF pe
email, alte variante)

Este obligatorie existenta facturii electronice

B2B Sanctiuni emitenti factura

- amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei, pentru persoanele

- amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei, pentru persoanele

- netransmitere in termenul de
5 zile lucrdtoare/calendaristice

juridice incadrate in categoria contribuabililor mari

- amenda de la 2.500 lei la 5.000 lei, pentru persoanele
juridice incadrate in categoria contribuabililor mijlocii

- amenda de la 1.000 lei la 2.500 lei, pentru celelalte
persoane juridice, precum si pentru persoanele fizice.
Perioada de gratie 1 ianuarie — 31 martie 2024

juridice incadrate in categoria contribuabililor mari

- amenda de la 2.500 lei la 5.000 lei, pentru persoanele
juridice incadrate in categoria contribuabililor mijlocii

- amenda de la 1.000 lei la 2.500 lei, pentru celelalte
persoane juridice, precum si pentru persoanele fizice.

B2B stabiliti in Romania Sanc-
tiuni emitenti factura - ne-
respectarea obligatiei de a
transmite o facturd electronica

- amenda egala cu 15% din valoarea totala a facturii

B2B stabiliti in Romania Sanc-
tiuni beneficiari — primirea si
inregistrarea unei facturi emise
fara a fi emisa si factura elec-
tronica;

- amenda egala cu 15% din valoarea totala a facturii

B2B stabiliti in Roménia Dedu-

cere TVA deducere

Factura ,clasicd’, cu respectarea conditiilor generale de

Poate fi problematica in lipsa facturii electronice

Incepand cu 1 iulie 2024, in contextul celor mentionate, atragem

atentia asupra urmdtoarelor aspecte:

1. In relatia comerciala B2B, intre persoane impozabile stabi-
lite in Romania, emitentul facturii electronice are obligatia
de transmitere a acesteia catre destinatar utilizand siste-
mul national privind factura electronica RO e-Factura.
Netransmiterea facturii in sistem sau netransmiterea in
termenul de 5 zile calendaristice de la emitere se sanctio-
neaza cu amenzi.

2. Pentru operatiunile realizate intre persoane impozabile
stabilite in Romania, sunt considerate facturi numai facturile
electronice care indeplinesc conditiile prevazute de O.U.G.
nr. 120/2021.

3. Factura originala pentru relatia B2B intre persoane impo-
zabile stabilite in Romania este factura electronica, pentru
care art. 4 alin. (6) din O.U.G. nr. 120/2021 mentioneaza
ca exemplarul original al facturii electronice se considera
fisierul de tip XML insotit de semnatura electronica a
Ministerului Finantelor.

4. Potrivitart.299 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, pentru exer-
citarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa detind o facturd emisa in conformitate cu pre-
vederile art. 319.

5. Potrivit alin. (2) pct. 69 din Normele metodologice de apli-
care a Codului fiscal, justificarea deducerii taxei se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor pre-
vézute la art. 299 alin. (1) C. fisc.

6. Primirea si inregistrarea, de catre destinatarul persoana
impozabild stabilitd in Romania, a unei facturi emise de
operatori economici stabiliti in Romania, in relatia B2B, alta
decat factura electronica comunicatd in SPV, constituie
contraventie si se sanctioneazd cu o amenda egald cu 15%
din valoarea facturii.

Din considerentele prezentate mai sus pare ca, de la 1 iulie

2024, o persoana impozabila stabilitd in Romania, care primeste
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anumite bunuri si servicii de alta persoana impozabila stabilita
in Romania, in lipsa facturii electronice incarcate de emitent
in SPV, risca o dubla sanctiune: pe de o parte, imposibilitatea
deducerii TVA (drept de deducere care probabil va fi castigat
in instantd), iar pe de alta, o amendd egalad cu 15% din totalul
inscris pe documentul acceptat drept facturd, dar care nu e
facturd electronica emisd valid, in conditiile O.U.G. nr. 120/2021.
Astfel, in cazul unui reprezentant al unei societati care face o
achizitie dintr-un magazin fizic, platind produsele si plecand cu
ele insotite de o factura ,clasica” (printata la casa) sau in cazul
unui salariat plecat in deplasare, care doarme noaptea intr-
un hotel, primeste factura ,clasicd’, plateste si pleaca, in lipsa
urcarii facturilor in SPV de catre vanzator/prestator de servicii,
societatile care achizitioneaza bunurile sau serviciile risca cel
putin o sanctiune. Chiar in eventualitatea in care organele
fiscale ar permite dreptul de deducere al TVA din factura
,Clasica” (alta decat cea electronica intocmita in conformitate cu
O.U.G. nr. 120/2021), beneficiarul risca o amenda egala cu 15%
din valoarea totala a facturii, indiferent daca ar fi avut drept la
deducere sau nu pentru TVA-ul respectiv.

Faptul ca legislatia stabileste o amenda, si nu interzicerea drep-
tului de deducere, pare doar o tehnica de evitare a negarii
dreptului de deducere. In mod normal ar trebui sanctionata
fapta cu o amenda egalg, indiferent de suma facturata. Or, in
cazul de fata, amenda contravine principiului proportionalitatii
statuat de jurisprudenta CJUE, fiind stabilitd proportional cu
suma facturata, prin urmare, nu se sanctioneaza fapta.

In masura in care aceasté prevedere va fi pastratd, amenda va
fi aplicabila oricarei persoane impozabile, indiferent daca este
mica intreprindere sau o persoana inregistratd in scopuri de
TVA conform art. 316 C. fisc., ceea ce, desigur, este de natura
sa aduca prejudicii majore micilor intreprinderi pentru care
conformarea fiscald este mai dificild. In cazul persoanelor care
au drept de deducere integral, masura constituie o dubla sanc-
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tiune. Pe de o parte, coroborand prevederile art. 319 alin. (1),
nou introduse de la 1 iulie 2024, cu cele ale art. 299 alin. (1) lit. a)
C. fisc., s-ar putea interpreta ca acestea sunt private de dreptul
de deducere a TVA (chiar dacd vor indeplini conditiile de fond
pentru exercitarea acestui drept, conform jurisprudentei con-
stante a CJUE). Daca nu vor deduce TVA, vor fi dublu sanc-
tionati: o data prin neexercitarea deducerii si a doua oard prin
aplicarea amenzii egale cu 15% din valoarea totala inscrisa in
factura (plecand de la presupunerea ca au primit o factura, dar
nu prin intermediul sistemului RO e-Factura). Totusi, subliniem
ca dreptul de deducere nu poate fi conditionat numai de
continutul facturii sau de modul ei de transmitere, aceasta ar
contraveni jurisprudentei CJUE® care, in numeroase cauze, a
reiterat cd prevaleazd conditiile de fond, si nu cele de forma®.

Cu titlu de exemplu, in cauza recenta C-664/16, Lucretiu Hadrian
Vddan c. Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor si Directia Generald

Regionald a Finantelor Publice Brasov - Administratia Judeteand

a Finantelor Publice Alba, Curtea a prezentat urmdtoarele

justificari ale deciziei sale:

,40.In ceea ce priveste conditiile de formdi ale dreptului de deducere,
din cuprinsul articolului 178 litera (a) din Directiva TVA reiese
cd exercitarea acestui drept este conditionatd de detinerea
unei facturi intocmite in conformitate cu articolul 226 din
directiva mentionatd (Hotdrdrea din 15 septembrie 2016,
Senatex, C518/14, EU:C:2016:691, punctul 29 si jurisprudenta
citatd).

41. Or, Curtea a statuat cd principiul fundamental al neutralitdtii
TVAului impune ca deducerea TVAului aferent intrdrilor
sd fie acordatd dacd sunt indeplinite conditiile de fond,
chiar dacd anumite conditii de formd au fost omise de per-
soanele impozabile. In consecintd, administratia fiscald nu
poate refuza dreptul de deducere a TVAului pentru simplul
motiv cd o facturd nu indeplineste conditiile impuse la
articolul 226 punctele 6 si 7 din Directiva TVA in cazul in care
dispune de toate informatiile pentru a verifica indeplinirea
conditiilor de fond referitoare la acest drept (Hotdrdrea din
15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos, C516/14, EU:C:2016:690, punctele 42, precum si 43).

42. Astfel, aplicarea strictd a cerintei de formd de a furniza facturi
ar fi contrard principiilor neutralitdtii si proportionalitdtii,
intrucataraveadreptefect sdimpiedicein moddisproportionat
persoana impozabild sd beneficieze de neutralitatea fiscald
aferentd operatiunilor sale.

43. Revine insd persoanei impozabile care solicitd deducerea
TVAului sarcina de a dovedi ca indeplineste conditiile pre-
vdzute pentru a beneficia de aceasta (Hotdrdrea din
15 septembrie 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e
Turisticos, C516/14, EU:C:2016:690, punctul 46, precum si juris-
prudenta citatd).

44. Astfel, persoana impozabild are obligatia de a prezenta probe
obiective in sensul cd iau fost efectiv furnizate in amonte bunuri
si servicii de cdtre persoane impozabile, in scopul propriilor
operatiuni supuse TVAlui si pentru care a achitat efectiv TVAul.

45. Aceste probe pot cuprinde printre altele documente aflate in
posesia unor furnizori sau a unor prestatori de la care persoana
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impozabild a achizitionat bunuri sau servicii pentru care a
achitat TVAul. O estimare rezultatd dintro expertizd dispusd de
o instantd nationald poate, eventual, sd completeze probele
mentionate sau sd consolideze credibilitatea acestora, insd nu
le poate inlocui".

In plus, jurisprudenta Curtii a fost constantd, opunandu-se

reglementarilor nationale care interzic exercitarea dreptului de

deducere aTVA in perioada in care intervine exigibilitatea taxei,
din cauza unor aspecte de forma legate de continutul facturii,
si permit deducerea numai in perioada in care se rectifica
informatii legate de factura (a se vedea, in acest sens, C518/14).

Schimbarea sanctiunii prin inlocuirea amenzii egale cu valoarea

TVA cu o amenda egala cu 15% din valoarea totald a TVA nu face

decat sa evite anularea directd a TVA din facturd, consecinta

fiind ins3 aceeasi. In conditiile unei achizitii de bunuri sau de
servicii taxabile cu cota standard, practic amenda de 19% din
totalul bazei de impozitare a fost inlocuita cu o amenda de
aproximativ 18% din baza de impozitare. Cu cat este mai mare
baza de impozitare si, in consecintd, TVA aferentd, cu atat
amenda creste, amendd ce anuleaza, in fapt, TVA-ul deductibil
din factura. Pentru o achizitie supusa unei cote de TVA redusa,

cum ar fi cea de 9%, sanctiunea a crescut de la 9% la 16%.

Cu privire la nivelul amenzii, egal cu valoarea TVA-ului inscris

in facturd, in cauza C712/17, Curtea Europeana de Justitie a

pronuntat deja ca se opune ,unei norme de drept national in

temeiul cdreia deducerea nelegald a TVAului se sanctioneazd cu o

amendd egald cu cuantumul deducerii efectuate”.

Fata de argumentele prezentate, dorim sa subliniem urma-

toarele cu privire la amenda instituita, de la 1 iulie 2024, in

sarcina beneficiarului:

- amenda egala cu 15 % din valoarea totald inscrisa in
factura sanctioneazd beneficiarul care nu are control
asupra emitentului facturii in sensul de a-I forta sa emita o
factura electronica. Singurul instrument pentru beneficiar
este apelul la instantd, cerand sa impuna prestatorului/
vanzatorului emiterea facturii electronice;

- sanctiunea este aplicabild si persoanelor care nu au drept
de deducere al TVA (persoane neinregistrate in scop de
TVA sau care nu ar avea dreptul la deducerea TVA pentru
achizitia respectiva);

- in realitate, neagd dreptul de deducere al beneficiarului,
in conditiile in care emitentul facturii isi colecteaza TVA si,
probabil, declara si plateste sumele datorate;

- norma este neclard’. Sanctionarea primirii si inregistrarii
ridica semne de intrebare privind documentul justificativ
care ar trebui eliberat/cerut la achizitiile facute cu plata pe
loc si livrarea bunurilor imediata (cum ar fi o achizitie dintr-
un supermarket).

In concluzie, credem ci se impune revizuirea prevederilor
introduse prin Legea nr. 296/2023 si prin O.U.G. nr. 115/2023,
astfel incat sa nu se incalce jurisprudenta constantd a Curtii
Europene de Justitie privind exercitarea dreptului de deducere
al TVA, sa se permitd intelegerea de catre contribuabili a
obligatiilor impuse, sa se permita conformarea facild, precum
si sd se poata asigura obiectivul urmarit de autoritatile noastre:
reducerea deficitului de TVA.

> Cu privire la efectele hotararilor pronuntate de CJUE, a se vedea R. Bufan, M. Buliga, J. Malherbe, N. Svidchi, Tratat de drept fiscal, volumul 2. Drept fiscal

al Uniunii Europene, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2018, p. 89.

5 Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, a se vedea M. Vizoli, op. cit.

7 Cu privire la alte reglementari recente neclare aplicabile in materia TVA, a se vedea M. Paunescu, M.V. Buliga, Scutiri de TVA pentru livrari de bunuri si
prestdri de servicii fdcute in favoarea unitdtilor spitalicesti - clarificarea tratamentului fiscal in situatii frecvent intalnite, in Tax Magazine nr. 4/2023, Ed.
Solomon, pp. 224-235. Cu referire la textele neclare, a se vedea R. Bufan, Tratat de drept fiscal, volumul 1. Teoria generald a dreptului fiscal, Ed. Haman-

giu, Bucuresti, 2016, p. 311.
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Strategia de apdrare a Ministerului Finantelor
in litigii, proceduri de solicitare/administrare
a probei cu expertiza de specialitate

Rezumat: Ministerul Finantelor a adoptat o noud strategie de apdrare in instantele de judecatd a cauzelor
avand ca obiect litigii derivate din solutionarea contestatiilor formulate impotriva titlurilor de creantd si a
altor acte administrative fiscal, prin decizii de solutionare emise dupi data de 08.04.2022. Aceastd strategie
constd in recomandarea propriilor experti fiscali judiciari, care sa participe, aldturi de expertii judiciari
desemnati de instantd, la lucrdrile expertizei contabile si/sau fiscale judiciare dispuse din oficiu sau la
cererea reclamantilor.

Cuvinte-cheie: [itigiu fiscal; expert fiscal judiciar; expertize contabile si/sau fiscale judiciare.

Defence strategy of the Ministry of Finance in litigation,
procedures for requesting/administering evidence
with expert opinion

Abstract: The Ministry of Finance has adopted a new defense strategy in court for cases involving disputes
arising from the resolution of challenges filed against debt titles and other fiscal administrative acts through
settlement decisions issued after April 8, 2022. This strategy involves recommending the participation of its
own judicial tax experts alongside court-appointed judicial experts in the proceedings of forensic accounting
and)/or tax expertise, whether ordered ex officio or at the request of the claimants.

Keywords: tax dispute, forensic tax expert, forensic accounting and/or tax expertise.

Mary-Elsa PARVAN - Consultant fiscal/expert fiscal judiciar

1. Context instanta, avdnd calitatea de consilieri ai partilor, dacd prin

lege nu se dispune altfel. In acest caz, ei pot sa dea relatii,

Ministerul Finantelor a adoptat, cu putin timp in urmé, o nou& sd formuleze intrebdri si observatii si, daca este cazul, sa

strategie de aparare in instantele de judecata in cazul actiunilor intocmeascd un raport separat cu privire la obiectivele

in contenciosul administrativ fiscal introduse de contribuabili expertizei”.

impotriva deciziilor de solutionare a contestatiilor emise de

Ministerul Finantelor/ANAF, care constd in contractarea de Dreptul comun in materie este completat de alte acte normative

catre Ministerul Finantelor/ANAF a unui expert judiciar parte/ speciale, dintre care de interes sunt urmatoarele:

consilier, in toate cazurile in care organul de solutionare a O.G. nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza

contestatiilor si/sau serviciile juridice care asigurd reprezentarea tehnicd judiciard si extrajudiciard, aprobata prin Legea nr.

in instantd apreciaza oportund angajarea unui expert. 156/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare;
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 199/C/2010 pentru aprobarea
2. Cadrul legal Nomenclatorului specializérilor expertizei tehnice judiciare
(din 19.01.2024 va fi inlocuit de Ordinul Ministrului Justi-

Proba cu expertiza de specialitate este reglementat la art. 330- tiei nr. 1190/C/2023, care se completeaza cu Ghidul spe-

340 C. pr. civ.: cializarilor expertizei tehnice judiciare publicat pe site-ul

»Art. 330: Incuviintarea expertizei Ministerului Justitiei);

(1) Cand, pentru lamurirea unor imprejurari de fapt, instanta 0.G. nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza
considera necesar sa cunoasca parerea unor specialisti, va contabila si a contabililor autorizati, republicata, cu modi-
numi, la cererea partilor ori din oficiu, unul sau 3 experti. ficarile si completarile ulterioare si Standardul profesional
Termenul va fi stabilit astfel incat depunerea raportului de 35 - Ghidul expertizei contabile — emis de CECCAR;
expertiza la instanta sa aiba loc conform dispozitiilor art. 336. O0.G. nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activi-

(5) La efectuarea expertizei in conditiile previzute la alin. (1) si tatii de consultanta fiscald, cu modificdrile si completarile
(2) pot participa experti alesi de parti si incuviintati de ulterioare, si Hotararea nr. 13/2011 pentru modificarea
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Normelor privind realizarea de expertize fiscale la solicitarea
instantelor judecatoresti, organelor de cercetare penala,
organelor fiscale sau a altor parti interesate, aprobate prin
Hotdrarea Consiliului superior al Camerei Consultantilor
Fiscali nr. 13/2008;

Ordinul Ministrului Finantelor nr. 1037/20.02.2023 pentru
aprobarea procedurii operationale PD-05.04 ,Modul de
instrumentare a acauzelor avand ca obiect litigiile derivate
din solutionarea contestatiilor formulate impotriva titlurilor
de creanta, precum si impotriva altor acte administrativ-
fiscale, prin decizii de solutionare, emise dupa data de
08.04.2022".

3. Specializarea expertului parte/consilier

al Ministerului Finantelor/ANAF

In caietele de sarcini emise de Ministerul Finantelor se speci-
fica in mod expres ca in litigiile ce au ca obiect stabilirea de
obligatii fiscale pot fi administrate doar expertize fiscale
(nu expertize contabile), avand in vedere obiectul actiunii,
care este reprezentat de stabilirea unei situatii de fapt fiscale,
in scopul determinarii sumei corecte a obligatiilor fiscale ce
fac obiectul litigiului in conformitate cu dispozitiile Hotararii
nr. 13/2011 pentru modificarea Normelor privind realizarea de
expertize fiscale la solicitarea instantelor judecatoresti, orga-
nelor de cercetare penald, organelor fiscale sau a altor parti inte-
resate, aprobate prin Hotdrarea Consiliului Superior al Camerei
Consultantilor Fiscali nr. 13/2008.

Totodatd, potrivit pct. 2 din Capitolul | al Normelor mai sus-
mentionate:,Expertizele fiscale pot fi efectuate numai de cdtre
consultantii fiscali - membri activi ai Camerei Consultantilor
Fiscali, asa cum sunt definiti la art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de con-
sultanta fiscald, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 198/2002,
cu modificdrile si completdrile ulterioare. Expertizele fiscale
judiciare pot fi efectuate doar de cdtre persoanele fizice consultanti
fiscali, iar cele extrajudiciare, si de cdtre societdtile comerciale de
consultantd fiscald".

In practica, instantele dispun din oficiu sau la cererea partilor
proba cu expertiza judiciara, fie in specializarea contabilitate’,
fie in specializarea contabilitate si fiscalitate, fie in specializarea
fiscalitate? fie o expertiza contabila cu componenta fiscala3.

In astfel de situatii devin incidente prevederile alin. (1) si (2)
ale art. 18 din O.G. nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de
expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit carora:

.(1) Partea interesatd are dreptul sd solicite ca pe ldnga expertul
tehnic judiciar numit sG mai participe la efectuarea expertizei,
pe cheltuiala acesteia, si un expert tehnic judiciar sau un
specialist, nominalizat de aceasta si incuviintat de organul
judiciar care a dispus efectuarea expertizei, in calitate de
consilier al pdrtii, din categoria persoanelor prevdzute la
art. 11-14.

Expertul tehnic judiciar sau specialistul nominalizat
de parte in conditiile alin. (1) trebuie sa detina aceeasi
specializare cu cea a expertului tehnic judiciar numit de
organul judiciar pentru efectuarea expertizei. Dacd acest

2
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lucru nu este posibil, se va avea in vedere ca specializarea
expertului tehnic judiciar care participd la efectuarea
expertizei in calitate de consilier al partii sd fie inrudita
cu cea a expertului tehnic judiciar numit si sa apartina
aceluiasi domeniu’.

4. Controverse cu privire la specializarea adecvata a

o oo

expertizei/expertilor in cazul litigiilor fiscale

In contextul unei legislatiiimperfecte referitoare la problematica
expertizelor fiscale vs expertizele contabile cu componenta
fiscala si, consecutiv, calitatea detinuta de autorii acestor ex-
pertize (experti fiscali vs experti contabili), care a generat si o
practica judiciard neunitard, Camera Consultantilor Fiscali a
emis o opinie referitoare la problematica delimitarii sferelor
celor doua categorii de expertize si a competentei profesionale
a expertilor, raportat la urmdtorul cadrul legal:

0 art. 14 alin. (1) din O.G. nr. 2/2000:,,Persoana care a dobandit
calitatea de expert tehnic judiciar sau de specialist, in conditiile
prezentei ordonante, poate efectua expertize tehnice
judiciare numai in specialitatea in care a fost atestata”;

0 alin. (2) al art. 14 din O.G. nr. 2/2000: ,Specializarile exper-
tizei tehnice judiciare sunt stabilite in Nomenclatorul spe-
cializarilor expertizei tehnice judiciare, aprobat prin ordin
al ministrului justitiei si libertdtilor cetdtenesti” — respectiv
specializarea, Fiscalitate” de la pozitia 46 si subspecializarea
JFiscalitate” din cadrul specializarii ,Contabilitate” de la
pozitia 23 din acelasi Nomenclator;

O art. 3 alin. (1) lit. g) din O.G. nr. 71/2001, conform caruia in
sfera activitatii de consultanta fiscala se include si ,reali-
zarea de expertize fiscale judiciare la solicitarea organelor
judecdtoresti sau de cercetare penald. In acest caz, art. 42
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild,
republicatd, se aplicd in mod corespunzdtor. Expertizele
fiscale judiciare se realizeaza numai de consultantii fiscali
activi inscrigi in evidentele Ministerului Justitiei — Serviciul
Profesii Juridice Conexe”;

O art. 6 lit. d) din O.G. nr. 65/1994, conform caruia expertul
contabil este competent sa efectueze ,expertize financiar-
contabile, inclusiv expertize financiar-contabile cu compo-
nentd fiscald, dispuse de organele judiciare sau solicitate de
persoanele fizice ori juridice in conditiile prevdzute de lege si de
reglementarile CECCAR”;

O art. 72 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform caruia,Documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe la
stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare'.

Astfel, argumentele ce ar putea fi invocate in scopul incuviintarii
unei expertize fiscale in litigiile ce au ca obiect stabilirea de
obligatii fiscale, iar nu a unei expertize contabile cu componenta
fiscala, se refera la obiectul actiunii: stabilirea unei situatii de
fapt fiscale, raportata la normativul fiscal, in scopul determinarii
sumei corecte a obligatiilor fiscale ce fac obiectul litigiului. Acest
obiect este in acord cu obiectul expertizei fiscale definit de
Hotararea nr. 13/2011 a Camerei Consultantilor Fiscali.

! Pozitia 23 din Anexa la Ordinul Ministrului Justitiei nr. 199/C/2010 pentru aprobarea Nomenclatorului specializarilor expertizei tehnice judiciare.
2 Pozitia 46 din Anexa la Ordinul Ministrului Justitiei nr. 199/C/2010 pentru aprobarea Nomenclatorului specializérilor expertizei tehnice judiciare.
3 Pozitia 23.9 din Anexa la Ordinul Ministrului Justitiei nr. 199/C/2010 pentru aprobarea Nomenclatorului specializarilor expertizei tehnice judiciare.
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In situatia in care analiza acestor argumente ne conduce la
concluzia prevalentei componentei fiscale, prin scopul si
obiectivele sale, dar exista si o componenta contabila, cu rol
secundar in expertizd, in considerarea evidentei contabile de
a fi principalul mijloc de proba pentru stabilirea obligatiilor
fiscale (art. 72 C. pr. fisc.), chiar dacé se incuviinteaza o expertiza
contabila cu componenta fiscala, aceasta se efectueaza doar de
expertii judiciari care au si calitatea de consultant fiscal.
Daca insa, in cazul unei expertize contabile cu componenta
fiscalda, componenta principald, prin scopul si obiectivele
acesteia, este cea contabild, ceea ce inseamnd ca obiectivele
privesc, in principal, materia contabila, iar componenta fiscala
are un rol secundar, atunci expertiza poate fi realizata si de
un expert contabil care nu este si consultant fiscal.

Raportat la aceste clarificiari emise de CCFR, trebuie sa recu-
noastem cd o competenta sporitd/suplimentara a expertilor
judiciari, autorizata distinct de ambele organisme profesionale
CECCAR si CCFR, nu reprezinta altceva decat expresia unei
garantii suplimentare de independenta, rezultand inclusiv
dintr-o pregdtire profesionala complexa si adecvata obiectului
cauzei, dar mai ales de existenta unor cunostinte aprofundate
in domeniul de analiza al expertizei. Potrivit Ghidului specia-
lizérilor expertizei tehnice judiciare publicat pe site-ul Minis-
terului Justitiei, specializarile Contabilitate si Fiscalitate apartin
aceluias domeniu de stiintd, ,Stiinte sociale”, si aceleiasi ramuri
de stiinta, , Stiinte economice”

5. Conditii de eligibilitate a expertilor fiscali judiciari

Dreptul consultantilor fiscali de a efectua expertize fiscale judi-
ciare face obiectul unei prevederi speciale, derogatorie de la
procedura de dobandire a calitdtii de expert tehnic judiciar
prevazutd de O.G. nr. 2/2000 privind organizarea activitatii
de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, aprobata prin
Legea nr. 156/2002, cu modificérile si completarile ulterioare.
Astfel, potrivit acestei norme juridice speciale derogatorii,
reprezentate de art. 3 alin. (1) lit. g) din O.G. nr. 71/2001 privind
organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala,
activitatea de consultanta fiscald constd, intre altele, si in
Jrealizarea de expertize fiscale judiciare la solicitarea organelor
judecdtoresti sau de cercetare penald. In acest caz, art. 42 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd,
se aplica in mod corespunzdtor. Expertizele fiscale judiciare
se realizeazda numai de consultantii fiscali activi inscrisi in
evidentele Ministerului Justitiei — Serviciul Profesii Juridice
Conexe”.

Consultantii fiscali pot efectua expertize fiscale judiciare in
temeiul legii proprii de organizare si functionare, daca sunt
indeplinite doar conditiile prevazute de aceasta lege:

O consultantul fiscal trebuie sa fie inscris in Registrul con-
sultantilor fiscali activi;

0 consultantul fiscal trebuie sa fi optat pentru efectuarea
de expertize fiscale judiciare si astfel, pentru a fi inscris
in evidentele Ministerului Justitiei - Serviciul Profesii
Juridice Conexe. In scopul aplicarii legii, Ministerul Justitiei
si Camera Consultantilor Fiscali au emis o procedurd co-
muna de lucru de atestare si inregistrare a expertilor
fiscali, ,Procedura privind intocmirea, actualizarea si
comunicarea cdtre Ministerul Justitiei — Serviciul Profesii
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Juridice Conexe a documentului «Lista consultantilor
fiscali care au optat pentru efectuarea de expertize fiscale
judiciare»”. Prin parcurgerea acestei proceduri, consultantii
fiscali dobandesc si calitatea de experti fiscali judiciari
atestata prin Carnetul profesional de Consultant fiscal -
expert fiscal judiciar emis, in prezent, in format electronic,
de catre Camera Consultantilor Fiscali.

6. Procedura de achizitie a serviciilor de expertiza

fiscala judiciara

Procedura de achizitie a serviciilor de expertiza fiscala judi-
ciara este detaliata in Ordinul Ministrului Finantelor nr. 1037/
20.02.2023 publicat pe pagina de internet a Ministerului Finan-
telor.

Pe site-ul Ministerului Finantelor/ANAF/DGRFP, la Sectiunea
Informatii Publice — Achizitii Publice sunt postate informatiile/
anunturile privind desfasurarea achizitiilor de servicii de exper-
tiza judiciara in domeniul fiscalitatii.

Achizitia de servicii de expertizd tehnicd judiciara in specializarea
,Fiscalitate” (cod CPV 71319000-7) se efectueaza prin achizitie
directa in conformitate cu prevederile legislatiei privind achi-
zitiile publice — art. 7 alin. (5) si (7) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificérile si completarile ulterioare,
utilizand criteriul cel mai bun raport calitate-pret.

7. Concluzii

Initiativa Ministerului Finantelor reprezinta:

O oportunitate pentru consultantii fiscali care au optat pen-
tru efectuarea de expertize fiscale judiciare de a contracta
un nou tip de serviciu profesional, acela de expert parte/
consilier al administratiei fiscale, in contextul in care obiectul
litigiului este unul fiscal, ce are ca punct de plecare o decizie
de impunere emisd de ANAF, prin care s-au stabilit obligatii
fiscale in sarcina contribuabilului, urmata de contestarea/
plangerea prealabila si solutionarea acesteia de cdtre
structurile de solutionare a contestatiilor transferate de la
ANAF, in aparatul propriu al Ministerului Finantelor, pentru
ca, in final, decizia de solutionare si actele administrativ-
fiscale care au stat la baza emiterii acesteia sa fie contestate
in instanta, concomitent cu solicitarea partilor de dispunere
a probei cu expertiza in specializarea ,Fiscalitate” sau
dispunerea acesteia din oficiu;

O necesitate pentru administratia fiscala, in conditiile in care
motivele de nelegalitate ale unui act administrativ-fiscal pot
fi completate in faza de judecata pe fond, in baza Deciziei
nr. 20/2023 a ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu aspecte care nu au fost avute in
vedere de inspectia fiscald (in faza de audiere) si nici de DGSC
(in faza de contestatie administrativa/plangere prealabild):
,141. (...) in interpretarea si aplicarea art. 281 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prin raportare la pre-
vederile art. 8 alin. (1) teza finald din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, motivele de nelegalitate invocate in cererea de
anulare a deciziei de solutionare a contestatiei si a actelor
administrative fiscale la care aceasta se referd nu sunt
limitate la cele invocate in contestatia administrativa".
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Intrebari si raspunsuri in materia TVA

Mariana VIZOLI - Consultant fiscal independent; Colaborator — Soter & Partners; Cadru didactic asociat - Academia de Studii Economice

In preambulul acestei sectiuni nou-introduse, avand ca obiectiv evidentierea unor recomandari practice de
aplicare a prevederilor fiscale, raportat la diversele intrebari si probleme aparute in practica profesionala, va
aducem la cunostintd ca acestea reprezinta opinia autorului care le-a conceput, in calitate de lector al cursului
Camerei Consultantilor Fiscali in materia respectiva, si nu pozitia Camerei Consultantilor Fiscali, ca organizatie

B profesionala.

intrebareanr. 1:
Ce cotd de TVA se va aplica pentru un apartament cu
antecontract si plata avans in 2022, pentru care constructorul
nu poate sasemneze contractuldevdanzarepanala31.12.2023?
Apartamentul are sub 120 mp, este finalizat, pretul conform
antecontractului este 680.000 lei fard TVA.

Rdspuns la intrebarea nr. 1:
In anul 2023 sunt aplicabile dispozitiile tranzitorii ale art. Il
din O.U.G. nr. 16/2022, unde se prevede cd, prin derogare de la
art. 291 alin. (3) lit. ¢) pct. 3 C. fisc., cota de 5% se va aplica siin 2023
si pentru acte juridice intre vii incheiate pana la 31.12.2022, care
au ca obiect plata in avans a unei locuinte, dupa cum urmeaza:
- locuinte cu suprafata utila de maximum 120 mp, valoare
pand in 450.000 lei, fard a se limita numarul de locuinte
cumparate de aceeasi persoand, daca livrarea are loc in 2023;
- locuinte cu suprafata maxima de 120 mp, valoare peste
600.000, dar care nu depasesc 700.000 lei, o singura lo-
cuintd, daca livrarea are loc in 2023.

In cazul prezentat, valoarea locuintei este de 680.000 lei, exclusiv
TVA, suprafata de 120 mp utili, dar livrarea nu poate avea loc in
anul 2023. Prevederile tranzitorii ale art. Ill din O.U.G. nr. 16/2022
se pot aplica numai dacd livrarea apartamentului are loc pana la
finele anului 2023, respectiv aplicarea cotei de TVA de 5%. Daca
livrarea are loc dupa 1 ianuarie 2024, aceasta va fi supusa cotei
de 19% (fiind in discutie un apartament cu valoare mai mare de
600.000).

intrebarea nr. 2:
Daca s-a platit un avans in 2022 pentru o livrare de locuintd (cu
antecontract de vanzare- cumpdrare din 2022), dar livrarea se
va efectua in 2024, ce cotd de TVA se va aplica? Cumpdratorul
nu amai cumpdrat o altd locuintd cu cotd redusd de TVA dupd
1 ianuarie 2023, iar valoarea locuintei nu depdseste 600.000 lei,
exclusiv TVA. Avansurile au fost facturate cu cota de 5%.

Rdspuns la intrebarea nr. 2:

Fata de raspunsul la intrebarea nr. 1, in cazul de fatd valoarea
locuintei nu depaseste 600.000 lei. Astfel, chiar daca nu se mai
aplica prevederile tranzitorii ale art. lll din O.U.G. nr. 16/2022,
locuinta se poate livra in anul 2024 cu cota de 9%, potrivit pre-
vederilor generale ale art. 291 alin. (2) lit. m) C. fisc. (forma in
vigoare de la 1 ianuarie 2024). Avansurile facturate cu cota
de 5% vor fi regularizate si se va aplica cota de 9%, conform
prevederilor art. 291 alin. (4) si (6) C. fisc.
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intrebarea nr. 3:
Pentru 2 promisiuni de vanzare semnate in 2021 si avansul
pldtitin 2021, care se finalizeazd si se livreaza in 2023, se aplicd
cota de TVA de 5% pentru ambele apartamente?

Rdspuns la intrebarea nr. 3:
Avand in vedere raspunsurile la intrebarile nr. 1 si 2, cota de 5%
s-ar putea aplica daca locuintele ar fi livrate in anul 2023 si daca
valorile lor se incadreaza in prevederile tranzitorii ale art. lll din
0.U.G. nr. 16/2022, mentionate la pct. 1.

intrebarea nr. 4:
In Legea nr. 296/2023 se aduc precizdri la definitia locuintei
locuibile ca atare. Aceste noi precizdri intrd in vigoare incepand
cu 1 ianuarie 20242

Rdspuns la intrebarea nr. 4:

Definitia locuinteilocuibile ca atare, prevazutd de art. 266 alin. (1)
pct. 16" C. fisc,, se modifica de la 1 ianuarie 2024, fiind adaugate
conditii referitoare la finisaje interioare si exterioare, instalatii
si obiecte sanitare si instalatii electrice (inclusiv intrerupatoare
si prize). Aceste conditii vor fi valabile pentru contractele ce se
vor incheia dupd 1 ianuarie 2024, fara a afecta contractele in
derulare incheiate inainte de 1 ianuarie 2024, pentru care se va
aplica legislatia in vigoare la data incheierii antecontractelor.
Asa cum rezulta din dispozitiile tranzitorii de la art. V din Legea
nr.296/2023, pentru locuintele care se vor livra in anul 2024, dar
in baza unor antecontracte incheiate in anul 2023, se va aplica
definitia locuintei locuibile ca atare valabila la data incheierii
acestor antecontracte (cea care prevede ca este indiferent
gradul de finisare si dotdrile existente la momentul livrarii).
Dar, pentru livrarea locuintelor pentru care au fost incheiate
antecontracte inainte de 1 ianuarie 2023, nu se specificd in clar,
prin lege sau norme, ce definitie este aplicabila. Dar intelegem
ca, din punct de vedere juridic, trebuie aplicata legislatia refe-
ritoare la definitia locuintei, asa cum era in vigoare la data in-
cheierii antecontractelor.

In cele ce urmeaza vom analiza ce se aplicé referitor la calificarea

locuintei drept locuibild ca atare pentru antecontractele inche-

iate pana la data de 31 decembrie 2022:

(1) Din data de 18 noiembrie 2022, prin Legea nr. 301/2022, se
introduce pentru prima data definitia locuintei locuibile ca
atare, la art. 266 alin. (1) pct. 16' C. fisc., astfel:

,16'. locuinte care in momentul livrdrii pot fi locuite ca atare
reprezintd locuintele care la data livrdrii indeplinesc urma-
toarele conditii: detindtorii acestora au acces liber individual la
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spatiul locuibil, fdrd tulburarea posesiei si a folosintei exclusive
a spatiului detinut de cdtre o altd persoand sau familie; au
acces la energie electricd si apd potabild, evacuarea controlatd
aapelor uzate si a reziduurilor menajere; sunt formate cel putin
dintr-un spatiu pentru odihnd, un spatiu pentru pregatirea
hranei si un grup sanitar, indiferent care sunt dotdrile existente
si gradul de finisare la data livrdrii, in vederea aplicdrii art. 291
alin. (3) lit. ¢) pentru aplicarea cotei reduse de TVA;”

Aceasta definitie este valabild numai de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 301/2022, respectiv data de 18 noiembrie
2022. Tn cazul locuintelor eligibile pentru aplicarea cotei
reduse de TVA, pentru care s-au incheiat antecontracte
dupa data de 18 noiembrie 2022, indiferent de data la
care vor fi livrate, se aplica aceste conditii pentru a califica
locuinta drept locuibild ca atare.

Pentru contractele incheiate inainte de data de 18 noiembrie
2022, cu livrare in 2023 sau dupa 1 ianuarie 2024, in ceea ce
priveste calificarea locuintei drept locuibila ca atare nu exista
odefinitie. Pentru a clarifica ce conditiiar trebuiindeplinite in
acest caz pentru ca locuinta sa fie locuibila ca atare, Camera
Consultantilor Fiscali s-a adresat Ministerului Finantelor
Publice. Din rdspunsul Ministerului Finantelor Publice
nr. 4586/2022, afisat pe site-ul CCF, spicuim urmatoarele:
,O locuinta locuibild ca atare nu este conditionatd de un anumit
nivel al dotdrilor prevazute la lit. C-G din Anexa 1 la Legea locuintei
nr. 114/1996, locuinta putand avea statutul locuibil ca atare si in
absenta unora dintre acestea;

Unele finisaje pot avea caracter optional, dar pot exista si situatii
cum ar fi pereti negletuiti/netencuiti, care ar face ca locuinta sd nu
indeplineasca conditiile minimale de locuit”.

S

intrebarea nr. 5:

O firmd din Romdnia intermediazd o vdnzare de produse
din China pentru un client din Italia. In urma intermedierii,
clientul din Italia cumpdrd produsele din China (mdrfurile sunt
transportate direct din China in Italia). Firma din Romdnia
primeste factura de la furnizorul din China si emite factura
catre clientul din Italia; importul in Italia este declarat de firma
italiand. Cum va emite factura societatea din Romdnia, din
punctul de vedere al TVA, cdtre firma din Italia?

Rdspuns la intrebarea nr. 5:

Din prezentarea cazului se deduce ca intermediarul din Romania
actioneazd in nume propriu, respectiv primeste pe numele
sau facturi de la furnizorul chinez si emite facturi pe numele
sau catre beneficiarul din Italia, fiind considerat cumparator-
revanzator al bunurilor. Livrdrile de bunuri trebuie tratate
din perspectiva locului din care sunt transportate. Pe prima
relatie, facturarea China-Romania, bunurile fiind transportate
din China in Italia, locul livrarii nu este in Romania, ci in China,
conform art. 275 alin. (1) lit. a) C. fisc., deci societatea romana
inregistreazd o achizitie de bunuri neimpozabild in Romania.
Ulterior, societatea romana vinde bunurile unui client din Italia,
importul fiind declarat de cumparatorul din lItalia. Livrarea
efectuatd de societate romana catre cea italiang, fiind inaintea
importului bunurilor in Italia, nu este impozabild in Italia, nu
genereaza obligatii de inregistrare in acest stat membru. In
Romania nu este o operatiune impozabild, intrucat locul livrarii,
conform art. 275 C. fisc., nu este situat in Romania (nu incepe
transportul din Romania, nu sunt puse bunurile la dispozitia
clientului in Romania). In consecinta, furnizorul roman emite
factura fara TVA catre beneficiarul din Italia.
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intrebarea nr. 6:

Service din Romdnia repard autovehicule ale unui beneficiar
persoand juridicd din Germania. La reparatie sunt folosite
si unele piese. Beneficiarul justificd faptul cd masina este
inmatriculatd in Germania, deci in afara Romaniei, si oferd
un cod de TVA valid in Germania. Fiind o prestare de serviciu
cdtre beneficiarul Germania, este corectd facturarea serviciului
fara TVA?

Rdspuns la intrebarea nr. 6:

Plecdm de la premisa cd operatiunea principala este prestarea
de servicii de reparatii, piesele fiind accesorii. Beneficiarul
din Germania nu este stabilit in Romania, ci in Germania, de
unde comunicd un cod valabil de TVA. Astfel, din punct de
vedere fiscal, locul prestdrii este in Germania, conform art. 278
alin. (2) C. fisc,, la locul unde este stabilit beneficiarul persoana
impozabild, nefiind o operatiune impozabild in Romania
[art. 268 alin. (1) lit. b) C. fisc.]. Se factureaza fara TVA, iar pe
factura se mentioneaza,taxare inversd’, intrucat beneficiarul din
Germania este persoana obligata la plata TVA in Germania. Este
o prestare intracomunitara de servicii, care se declara ca atare,
de cétre service-ul din Romania, in declaratia recapitulativa.

intrebarea nr. 7
In situatia depdisirii plafonului de 10.000 euro in octombrie
2023, in ce termen se depune cererea pentru intrarea in OSS?
Ce cotd de TVA se aplicd pand la data aprobdrii intrdrii in
sistem?

Rdspuns la intrebarea nr. 7:
Pentru a da un raspuns util, plecam de la premisa ca persoanain
cauza este eligibila pentru aplicarea plafonului de 10.000 euro
(46.337 lei/an), conform art. 278" C. fisc,, si realizeaza vanzari de
bunuri intracomunitare la distanta de bunuri, astfel cum sunt
definite la art. 266 alin. (1) pct. 35 C. fisc., pentru care locul livrarii
se stabileste conform art. 275 alin. (2) C. fisc.
Regimul OSS este optional. In cazul in discutie, la depasirea
plafonului de 46.337 lei in octombrie 2023, de la data depasirii
plafonului TVA nu se mai datoreazd in Romania, ci in statul
membru de consum, acolo unde se termind transportul bu-
nurilor pentru vanzari intracomunitare la distanta. TVA datorata
altui stat membru se poate plati prin sistemul OSS sau prin
inregistrare in statul membru de consum.
In cazul optiunii pentru 0SS, persoana impozabila aplica regimul
UE (regimul special prevazut de art. 315 C. fisc.) incepand
cu prima zi a trimestrului calendaristic urmdtor transmiterii
declaratiei de incepere a activitatii in acest regim.
Prin exceptie, in cazul in care prima prestare de servicii sau prima
livrare de bunuri care ar putea face obiectul aplicarii regimului
UE sunt efectuate inainte de prima zi a trimestrului calendaristic
urmator transmiterii declaratiei de incepere a activitatii, regimul
special se aplicd incepand cu data primei prestari/livrari, cu
conditia ca persoana impozabila s notifice organul fiscal
cu privire la inceperea activitatilor sale care pot face obiectul
regimului special, pand pe data de 10 a lunii urmatoare primei
prestari sau livrari. Notificarea se face prin depunerea, in format
electronic, a declaratiei de incepere a activitatii prevazute la
pct. 6.(1) din OPANAF nr. 1387/2021.

Intrebarea nr. 8:
In cazul achizitiei de mdrfuri secondhand, cénd se face referire
in facturd cd bunurile sunt secondhand, dar nu se face referire
la aplicarea marjei in statul UE de provenientd, se poate aplica
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regimul marjeila livrarea lor in tard? Sunt, de exemplu, achizitii
de bunuri secondhand din alte state membre, dar furnizorul
nu face mentiunea aplicdrii regimului marjei in statul de
provenientd, sau sunt achizitii de la personae fizice?

Rdspuns la intrebarea nr. 8:

Regimul marjei pentru bunuri secondhand este prevazut de

art. 312 C. fisc. Conditiile aplicarii regimului marjei la livrarea

in tard a acestor bunuri este ca achizitia (indiferent ca este una

intracomunitara sau din tard) sa fie realizatd de la una dintre

urmatoarele persoane [art. 312 alin. (2) C. fisc.]:

»a) 0 persoand neimpozabild;

b) opersoandimpozabild, in mdsura in care livrarea efectuatd de

respectiva persoand impozabild este scutitd de taxd, conform

art. 292 alin. (2) lit. g);

o intreprindere micd, in mdsura in care achizitia respectiva se

referd la bunuri de capital;

0 persoand impozabild revanzdtoare, in mdsura in care

livrarea de cdtre aceasta a fost supusd taxei in regim special”.

Astfel cum rezulta din aceste prevederi coroborate cu cele ale

art. 268 alin. (3) lit. a) si ale art. 268 alin. (8) lit. ) C. fisc.:

- daca achizitia intracomunitard de bunuri secondhand este
realizata de la o persoana fizica (neimpozabild), nu reprezinta
o achizitie intracomunitard impozabild in Romania si este
eligibila pentru aplicarea regimului marjei la livrarea in tara;

- daca achizitia intracomunitard de bunuri secondhand este
realizata de la o persoana impozabila din alt stat membru,
pentru a aplica regimul marjei la livrarea acestora in
Romania, furnizorul ar trebui sa mentioneze pe factura
ca a aplicat, in statul membru de origine, regimul special.
In situatia in care nu este mentionata pe factura aplicarea
acestui regim, achizitia intracomunitara este impozabila
in Romania si livrarea in tarda nu este eligibila pentru
aplicarea regimului marjei. Totusi, avand in vedere cauza
C-516/14, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a admis ca
,administratia fiscald nu se poate limita la examinarea facturii
insdsi. Ea trebuie sd tind cont si de informatiile complementare
furnizate de persoana impozabild. Aceastd constatare este
confirmatd de articolul 219 din Directiva 2006/112 care
asimileazd unei facturi orice document sau mesaj care mo-
dificd factura initiald si se referd la aceasta in mod specific si
fdra echivoc” [prevederea exista si in Codul fiscal, la art. 319
alin. (2)]. Cumparatorul din Romania poate solicita furni-
zorului transmiterea unor informatii complementare cu
privire la faptul ca a aplicat regimul marjei facand referire
la factura initiala, caz in care ar fi indeplinite conditiile de
eligibilitate pentru a aplica regimul marjei la livrarea in tara.

)

d)

intrebarea nr. 9
O casd de expeditie din Romdnia primeste o facturd de
transport international de marfd de la un cdrdus din Romdnia,
pentru un transport de bunuri din Serbia in Marea Britanie;
factura este cu TVA sau fdra?

Rdspuns la intrebarea nr. 9:
Potrivit prevederilor art. 278 alin. (7) C. fisc., acest transport nu
are locul prestarii in Romania, prin urmare nu este impozabil in
Romania, intrucat este facturat catre o persoana impozabila din
Romania, incepe si se termina in afara UE.
Redam prevederile art. 278 alin. (5) C. fisc.:
.(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru serviciile de
transport de bunuri efectuate in afara Uniunii Europene, cind
aceste servicii sunt prestate cdtre o persoand impozabild
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stabilitd in Romania, locul prestdrii se considerd a fi in afara
Uniunii Europene, dacd utilizarea si exploatarea efectivd
a serviciilor au loc in afara Uniunii Europene. In aplicarea
prezentului alineat, serviciile de transport de bunuri efectuate
in afara Uniunii Europene sunt serviciile de transport ale
cdrui punct de plecare si punct de sosire se afld in afara
Uniunii Europene, acestea fiind considerate efectiv utilizate si
exploatate in afara Uniunii Europene”.

intrebarea nr. 10

Ce cotd de TVA aplicd, de la 1 ianuarie 2024, o cofetdrie care
serveste prdijituri si alte produse cu un continut de minimum
109/100g produs, atat cu servire la locatia cofetdriei (dispune
de mese pentru servirea produselor), cdt si pentru a fi servite
pentru acasd? In portofoliul de produse se regdsesc mai multe
variante de biscuiti: simpli, cu diferite creme, ciocolatd etc.
Pentru toate categoriile de biscuiti ramane aplicabild cota de
9% sau riscam o reincadrare?

Rdspuns la intrebarea nr. 10:

De la 1 ianuarie 2024, cota de TVA aplicabila este de 19%, atunci
cand are loc o livrare de alimente cu zahar addugat, al caror
continut total de zahdr este de minimum 10 g/100 g produs,
altele decat cozonacul si biscuitii, potrivit exceptiei prevazute
de art. 291 alin. (2) lit. e) C. fisc.
In cazul serviciilor de restaurant si de catering prevazute de
art. 291 alin. (2) lit. k) C. fisc., nu exista o excludere a aplicarii
cotei reduse de 9% pentru produsele cu zahar adaugat de
minimum 10g/100g produs.
Pentru intelegerea corecta a incadrarii activitatii drept serviciu
de restaurant sau de catering, redam prevederile art. 2 alin.
(3), (4), (6) si (10) din Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 3659/2018:
.(3) In conformitate cu prevederile pct. 18 alin. (1) din Normele
metodologice, in sensul TVA, serviciile de restaurant si de
catering reprezintd servicii care constau in furnizarea de
produse alimentare si/sau de bduturd, preparate sau nepre-
parate, pentru consumul uman, insotitd de servicii conexe
suficiente, care sd permitd consumul imediat al acestora.
Furnizarea de produse alimentare si/sau de bduturd este
numai unul dintre elementele unui intreg in care predomind
serviciile. Serviciile de restaurant constau in prestarea unor
astfel de servicii in spatiile prestatorului, iar serviciile de
catering constau in prestarea unor astfel de servicii in afara
localurilor prestatorului.
In conformitate cu prevederile pct. 18 alin. (2) din Normele
metodologice, in sensul TVA, furnizarea de produse alimentare
si/sau de bduturi, preparate sau nu, fie cu transport, fie fdrd,
dar fdrd vreun alt serviciu conex, nu se considerd a fi servicii de
restaurant sau catering in sensul pct.18 alin. (1) din Normele
metodologice.

(6) In situatia in care o persoand impozabild se limiteaza la livrarea
unor feluri de mdncare standardizate la o locatie precizatd
de client, fdrd niciun alt element suplimentar de prestare de
servicii, sau atunci cand livrarea felurilor de mancare reprezintd
elementul predominant al unei operatiuni, operatiunea repre-
zintd o livrare de alimente.

(10) Pentru incadrarea operatiunilor efectuate de o persoand
impozabild ca livrare de alimente sau prestare de servicii
de restaurant sau catering nu are relevanta codul CAEN
atribuit activitatii sale. De asemenea, complexitatea pre-
pardrii mancdrii nu are nicio influentd asupra incadrdrii ope-
ratiunii”.

(4

=
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Acest ordin a fost elaborat tocmai pentru a sublinia ca serviciile
de restaurant si de catering din punct de vedere fiscal nu depind
de codul CAEN al activitdtii operatorului economic, ci de natura
activitatii pe care o desfasoara.

Astfel, o cofetarie, un restaurant sau orice alte unitati de servicii
de alimentatie, vor aplica cota de TVA de 9% atunci cand
servesc la locatia lor prajituri si alte alimente cu un continut de
minimum 10g/100g produs, acestea fiind considerate servicii
de restaurant.

Daca prdjiturile sau alte alimente cu continut de zahdr addugat
de minimum 10g/100g produs nu sunt servite la locatia acestor
unitdti, cila pachet’, indiferent daca sunt ridicate de client de
la unitatea de servicii de alimentatie sau sunt livrate prin curier,
se califica drept livrare de bunuri, pentru care sunt aplicabile
prevederile art. 291 alin. (2) lit. ), respectiv vor fi supuse cotei
de 19%.

Cozonacul si biscuitii sunt exceptati, acestora li se aplica cota
de 9%. Nu are relevanta daca biscuitii sunt simpli, cu crema
sau ciocolatd, cota de TVA este de 9%, intrucat nu exista nicio
prevedere legala care sa excluda de la aplicarea cotei reduse
biscuitii cu anumite adaosuri.

Prin H.G. nr. 1336/2023 au fost completate Normele meto-
dologice de aplicare a Codului fiscal cu privire la incadrarea
corectd a produselor cu zahar adaugat.

intrebarea nr. 11
O persoand fizicd achizitioneazd, in luna septembrie 2023,
o locuinta in valoare de 580.000 lei, pe baza unui contract
incheiat in anul 2023. Persoana fizicd achizitioneaza si un
garaj in valoare de 50.000 lei, aflat la subsolul imobilului:
a) pe baza aceluiasi contract in care este livratd locuinta;
b) pe baza unui contract separat:
b.1) in aceeasi lund sau la un interval scurt dupd achizitia
locuintei;
b.2) la cateva luni dupd achizitia locuintei.
In ce situatie livrarea garajului este accesorie livrdrii locuintei?

Rdspuns la intrebarea nr. 11

Garajele sunt considerate anexe gospodadresti si, potrivit preve-
derilor legale, se cuprind in calculul valorii limitd a locuintei
[art. 291 alin. (3) lit. ¢) pct. 3, in vigoare pana la 31 decembrie
2023, art. 291 alin. (2) lit. m) pct. 3, in vigoare de la 1 ianuarie
2024, alin. (3) lit. ¢) pct. 38 din Normele metodologice date
in aplicarea art. 291 alin. (3) lit. ¢) C. fisc.]. Trebuie analizat, in
cadrul tranzactiilor, daca livrarea garajelor este o operatiune
independenta de livrarea locuintei sau este accesorie, caz in
care se aplica acelasi regim fiscal precum cel al locuintei si se
cuprinde in valoarea limita a locuintei eligibild pentru aplicarea
cotei reduse de TVA.

In cazul de la lit. a), garajul fiind livrat in baza aceluiasi contract
cu locuinta, este considerat ca fiind accesoriu livrdrii locuintei,
si cota aplicabila pentru intreaga livrare (locuinta si garaj) este
de 19%, fiind depdsita valoarea limita de 600.000 de lei, exclusiv
TVA. In situatia in care valoarea locuintei cumulate cu valoarea
garajului nu ar fi depdsit valoarea limita de 600.000 lei, s-ar fi
aplicat cota de 5% la intreaga livrare (locuinta + garaj).

In cazul de la lit. b.1), daca furnizorul a livrat locuinta cu cota
de 5% in februarie 2023, dar incheie contract separat pentru
livrarea garajului in aceeasi luna sau la un interval relativ scurt,
stiind la momentul livrarii cad persoana fizicd va achizitiona
si garajul, livrarea garajul este de asemenea accesorie livrdrii
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locuintei si cota aplicabild pentru intreaga livrare (locuinta si
garaj) este de 19%, fiind depasita valoarea-limitda de 600.000
de lei, exclusiv TVA. La fel ca si in primul caz, in situatia in
care valoarea locuintei cumulate cu valoarea garajului nu ar fi
depadsit valoarea limita de 600.000 lei, s-ar fi aplicat cota de 5%
la intreaga livrare (locuintd + garaj).

In cazul de la lit. b2), acelasi client solicitd, la cateva luni de
la livrarea locuintei, si achizitia unui garaj. Livrarea garajului
poate fi considerata independentd de livrarea locuintei dacg,
la momentul livrarii locuintei, furnizorul nu avea cunostinta
despre intentia cumparatorului de a achizitiona si garaj.
Locuinta se livreaza cu cota de 5%, iar garajul, in acest caz, se
livreaza cu cota de 19%. Aceasta analiza are in vedere buna-
credintd a partilor de a nu avea intelegeri conivente pentru a
amana achizitia garajului in scopul obtinerii unui beneficiu
fiscal, si anume aplicarea cotei de 5%. Situatiile de aceasta
natura ar trebui analizate de cétre organele fiscale in functie
de circumstante. Astfel, numai in masura in care s-ar putea
dovedi c3, din punct de vedere faptic, anexa gospodareasca
a fost predata cumparatorului odata cu locuinta si in discutie
a fost o intelegere convenitd intre furnizor si cumpardtor
pentru a amana formal achizitia unor anexe gospodaresti
(garaje, boxe, parcari) in scopul obtinerii unui beneficiu fiscal,
sianume aplicarea cotei de 5%, ar putea recurge la recalificarea
operatiunilor.

Dar pot exista motive obiective pentru care persoana fizica nu
a cumparat initial boxa, parcarea sau alte anexe gospodaresti,
cum ar fi in situatii precum: lipsa disponibilitatilor banesti, nu
avea in proprietate un autovehicul sau a cumparat un vehicul
in plus ulterior, sau distanta de timp dintre livrarea locuintelor
si livrarea boxelor/parcarilor este suficient de mare pentru a nu
suspecta o divizare artificiald, cat timp nui-a fost predata sinu a
fost utilizata anexa gospoddreasca odata cu locuinta s.a.

Numai in masura in care, din analiza circumstantelor, ar
rezulta fara echivoc o practicd abuziva, operatiunea ar putea fi
recalificata.

intrebarea nr. 12
Osocietate, A, areincheiat un contract de furnizare de ecografe
cdtre un spital public de stat si un contract de renovare a
spitalului respectiv. Ce cotd de TVA se aplica incepdnd cu
1 ianuarie 2024 pentru aceste livrdri/prestdri?

Rdspuns la intrebarea nr. 12:

Incepand cu 1 ianuarie 2024 se abroga scutirile cu drept de
deducere prevazute de art. 294 alin. (5) lit. a) si b) C. fisc. pentru
serviciile de construire, reabilitare, modernizare de unitati
spitalicesti din reteaua publica de stat si livrdrile de echipamente
medicale, aparate, dispozitive, articole, accesorii si echipamente
de protectie, materiale si consumabile de uz sanitar, destinate
in mod normal utilizarii in domeniul ingrijirilor de sanatate
sau pentru utilizarea de catre persoanele cu handicap, bunuri
esentiale pentru compensarea si depasirea handicapurilor,
altele decat cele prevazute la art. 294 alin. (5) lit. ¢) si d), precum
si adaptarea, repararea, inchirierea si leasingul unor astfel de
bunuri, efectuate cdtre unitati spitalicesti din reteaua publica
de stat.

Ca urmare a acestor abrogari, se aplicd cota de TVA de 19%
pentru livrarile/prestarile care au fost vizate de scutirea de
TVA. In cazul supus analizei, atat ecografele, cat si serviciile de
renovare a spitalului public de stat vor fi supuse cotei de 19%
dupa 1 ianuarie 2024.
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