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legislatie

Unele aspecte referitoare la
raportdrile contabile intocmite de
operatorii economicl [a 31.12.2016

| Dr. ec. Alexandra Lazar

OBLIGATII DE RAPORTARE CONTABILA
Pentru 31 decembrie 2016 obligatiile
de raportare decurg, in primul rand,
din prevederile Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Raportarile
intocmite de operatorii economici si
depuse de acestia la unitétile teritoriale
ale Ministerului Finantelor Publice au
la baza reglementarile contabile
aplicabile, respectiv Reglementdrile
contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate,
aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.802/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,
sau Reglementdrile contabile conforme
cu Standardele Internationale de
Raportare Financiard, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 2.844/2016.

Abstract: Fiecare inceput de an aduce pentru operatorii economici lucrari de
inchiderea exercitiului financiar precedent, finalizate cu intocmirea si depunerea
situatiilor financiare anuale, respectiv a raportarilor contabile anuale.

Potrivit legii contabilitatii, situatiile financiare anuale, intocmite potrivit regle-
mentarilor contabile aplicabile, reprezinta documentele oficiale de prezentare a
activitatii economico-financiare a persoanelor prevazute de lege.

Nu ne vom referi in cuprinsul prezentului articol si la obligatia societatilor-mama
de a intocmi situatii financiare anuale consolidate, potrivit reglementarilor conta-
bile aplicabile. In acest caz, raspunderea societatii-mama referitoare la intocmi-
rea si publicarea situatiilor financiare anuale, insotite de documentele prevazute
de lege, se refera nu numai la raportarile individuale, dar si la cele consolidate. in
mod corespunzator, eventualele contraventii prevazute de legea contabilitatii, in
legatura cu raportarile contabile, se analizeaza distinct pentru situatiile financiare
anuale individuale si pentru cele consolidate, avand in vedere si termenul diferit

pentru depunerea la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice a

celor doua categorii de raportari.

Cuvinte cheie: raportari contabile, operatori economici, informatii comparative,

exercitiu financiar, situatii financiare.

Subliniem ca atat legea contabilitatii, cat
si ordinul emis anual pentru reglementa-
rea principalelor aspecte legate de intoc-
mirea si depunerea situatiilor financiare
anuale si a raportarilor contabile anuale
ale operatorilor economici la unitatile
teritoriale ale Ministerului Finantelor
Publice, se refera numai la raportarile
contabile depuse de operatorii econo-
mici la unitatile teritoriale ale Ministeru-
lui Finantelor Publice. Ca urmare, nu se
reglementeaza aspecte aplicabile entitat
ilor reglementate si supravegheate de
Banca Nationald a Romaniei, respectiv
de Autoritatea de Supraveghere Finan-
ciara. In plus, pot exista societati ale
caror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piata reglementata si
care fac publice informatii potrivit legis-
latiei privind piata de capital.

Este adevarat ca prin ,precizarile de
inchidere a exercitiului financiar” apro-

bate anual prin ordin al ministrului
finantelor publice sunt reglementate,
in principal, aspecte legate de intoc-
mirea de catre operatorii economici a
situatiilor financiare anuale, respectiv a
raportarilor contabile anuale, in functie
de reglementdrile contabile aplicabile.
Totusi, nu de putine ori, prin aceleasi
acte normative se reglementeaza si
anumite tratamente contabile. Ca ur-
mare, nu este suficient sa se urmareasca
programele de asistenta folosite pentru
depunerea raportarilor contabile, in
scopul selectarii programului aplicabil
entitatii (in functie de reglementrarile
contabile aplicabile, respectiv criteriile
de marime prevazute de acestea). Este
importanta parcurgerea in totalitate a
actului normativ, cu atat mai mult, cu
cat uneori trebuie corelate prevederi
regasite in ordinul propriu-zis cu as-
pecte cuprinse in anexele la ordin.
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RAPORTARI CONTABILE ANUALE
Structura situatiilor financiare anuale
intocmite de operatorii economici este
cea prevazuta de reglementarile conta-
bile aplicabile, potrivit legii contabilitatii,
in timp ce continutul raportarii contabile
anuale se stabileste prin ordin al
ministrului finantelor publice.

Daca majoritatea operatorilor economici
urmeaza sa depuna situatii financiare
anuale, raportari contabile anuale depun
urmatoarele categorii de entitati:

® entitatile care, potrivit legii contabilitat
ii, au optat pentru un exercitiu financiar
diferit de anul calendaristic. Acestea
intocmesc raportari contabile anuale

la 31 decembrie distinct de situatiile
financiare anuale incheiate la data aleasa
pentru intocmirea respectivelor situatii
financiare anuale;

® persoanele juridice aflate in lichidare,
potrivit legii;

® subunitatile deschise in Romania de
societati rezidente in state apartinand
Spatiului Economic European.

De mentionat ca, desi fac obiectul
cerintelor legii contabilitatii, subunitat
ile deschise in Roméania de societati
rezidente in state apartinand Spatiului
Economic European nu depun situatii
financiare anuale. Ca o paranteza, po-
trivit Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicatd, cu modificdrile
si completarile ulterioare, in situatia in
care comerciantul din strainatate care
deschide o sucursala in Roméania nu este
guvernat de legea unui stat membru al
Uniunii Europene sau a Spatiului Eco-
nomic European, la registrul comertului
de la sediul sucursalei se depun situatiile
financiare ale operatorului economic din
straindtate, asa cum sunt acestea intoc-
mite, auditate si publicate in conformi-
tate cu legea din Romaénia, cu excep-

tia cazului in care legea care guverneaza
persoana juridica din straindtate pre-
vede reguli contabile echivalente celor
aflate in vigoare in Uniunea Europeana,
in cazul in care persoana juridica din
strainatate care deschide o sucursala

in Romania nu este guvernata de legea
unui stat membru al Uniunii Europene
sau a Spatiului Economic European (art.
24 alin. (3) lit. f) din lege, reformulat po-
trivit Legii nr. 152/2015 pentru modifica-
rea si completarea unor acte normative in
domeniul inregistrarii in registrul
comertului);

® societitile ale caror valori mobiliare
sunt admise la tranzactionare pe o piata
reglementata, distinct de situatiile finan-
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ciare anuale intocmite pe baza datelor
din balanta de verificare cuprinzand
elemente determinate potrivit preve-
derilor Standardelor Internationale de
Raportare Financiara.

Potrivit reglementérilor aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr.
2.844/2016, daca modificarea politicilor
contabile sau corectarea erorilor con-
tabile impune retratarea informatiilor
comparative, informatii compa-

rative retratate se prezinta nu doar prin
situatiile financiare anuale, ci si in cadrul
raportarilor contabile anuale. In acest
caz, informatiile comparative referitoare
la elementele de natura activelor, dato-
riilor si capitalurilor proprii, respectiv a
veniturilor si cheltuielilor, sunt cele de-
terminate in urma aplicarii noilor politici
contabile, respectiv a corectarii erorilor
contabile.

De precizat ca o asemenea abordare care
impune asigurarea comparabi-

litatii informatiilor financiare nu este
valabila in cazul entitatilor care aplica
Reglementarile contabile privind situat
iile financiare anuale individuale si situat
iile financiare anuale consolidate, apro-
bate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1.802/2014, cu modificarile

si completarile ulterioare. Potrivit aces-
tor reglementari, daca valorile nu sunt
comparabile, acest lucru se prezintd in
notele la situatiile financiare, insotit de
explicatii.

UNELE ELEMENTE CARE PREZINTA
IMPORTAN TA IN CONTEXTUL
INCHEIERII EXERCITIULUI FINANCIAR
Dintre aspectele practice, alaturi de
efectuarea corespunzatoare a lucrarilor
de inventariere, doua elemente merita
subliniate, data fiind importanta lor:

® cursul de schimb valutar folosit la
intocmirea situatiilor financiare anuale,
care este diferit de cel utilizat pentru
contabilizarea operatiunilor in valuta.
Astfel, la fiecare data a bilantului, ele-
mentele monetare exprimate in valuta
(disponibilitati si alte elemente asimilate,
cum sunt acreditivele si depozitele ban-
care, creante si datorii in valuta) trebuie
evaluate si prezentate in situatiile finan-
ciare anuale utilizand cursul de schimb
valutar comunicat de Banca Nationala

a Romaniei si valabil la data incheierii
exercitiului financiar. In acest scop, pe
site-ul Ministerului Finantelor Publice se
publica anual cursul de schimb valutar
folosit la intocmirea situatiilor financiare
anuale.

Spre deosebire de acest curs valutar,
operatiunile privind incasarile si platile
in valuta se inregistreaza in contabilitate
la cursul de schimb valutar, comunicat
de Banca Nationala a Romaniei, de la
data efectudrii operatiunii respective.

in vederea asigurarii unui tratament
contabil unitar, prin cursul de schimb de
la data efectuarii operatiunii se intelege
cursul de schimb al pietei valutare, co-
municat de Banca Nationald a Romaniei,
din ultima zi bancara anterioara operat
iunii, disponibil ca informatie la mo-
mentul efectudrii operatiunii (incasare,
plata, emitere de documente);

® estimarile efectuate in ceea ce priveste
diverse elemente reflectate in situatiile
financiare anuale, respectiv provizioane
sau ajustari pentru depreciere. Cuan-
tificarea unor asemenea elemente nu
trebuie corelata nici cu tratamentul fiscal
al veniturilor si cheltuielilor
corespunzatoare, nici cu predetermi-
narea unui prag sau a unei limite valorice
care sa corespunda impactului acestor
elemente asupra rezultatului contabil.
Rationamentul profesional care inter-
vine cu aceastd ocazie trebuie sa aiba

in vedere situatia efectiva, reala, si nu o
interpretare subiectiva a evenimentelor.
Nimeni nu pretinde o prudenta excesiva
—administratori, actionari sau auditori
statutari — dar nu poate fi acceptata nici
nerecunoasterea unor pierderi con-
statate, pentru cd orice amanare a acestei
recunoasteri are impact asupra viabilitat
ii viitoare a entitatii. Situatiile financia-
re trebuie elaborate pe baza politicilor
contabile construite prin raportare la
principiile cuprinse in reglementérile
contabile aplicabile. Dovada ca legea
contabilitatii face referire la furnizarea,
prin situatiile financiare anuale, a unei
imagini fidele a pozitiei financiare, per-
formantei financiare si a altor informa-
tii, in conditiile legii, referitoare la acti-
vitatea desfasurata de entitate. Aceeasi
referinté la imaginea fidela este cuprinsa,
de asemenea, in declaratia care inso-
teste situatiile financiare anuale, aceasta
imagine fidela fiind consecinta aplicarii
unor politici contabile elaborate pe baza
principiilor cuprinse in reglementérile
contabile aplicabile. In toate cazurile,
raspunderea pentru organizarea si con-
ducerea contabilitatii revine adminis-
tratorului sau altei persoane care are
obligatia gestionarii entitdtii respec-
tive. In acest context trebuie amintita
si obligativitatea elaborarii de politici
contabile, aspect regasit atat in legea

contabilitatii, cat siin Legea societdtilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile
si completarile ulterioare.

ENTIT[\TI IN ARIA REGLEMENTARILOR
CONTABILE APROBATE PRIN

ORDINUL MINISTRULUI FINANTELOR
PUBLICE NR. 2.844/2016

Societatile ale caror valori mobiliare sunt
admise la tranzactionare pe o piata regle-
mentatd aplicd Standarde Internationale
de Raportare Financiara (IFRS).
Societdtile respective organizeaza si
conduc contabilitatea in baza Regle-
mentdrilor contabile conforme cu Stan-
dardele Internationale de Raportare
Financiard, aprobate prin Ordinul minis-
trului finantelor publice nr. 2.844/2016!,
incepand cu exercitiul financiar urmator
celui in care valorile lor mobiliare devin
admise la tranzactionare.

Un aspect care se evidentiaza aici este

legislatie

momentul trecerii la aplicarea efectiva a
IFRS. Astfel, societatile cotate retrateaza
o singura data informatiile contabile, in
conditiile in care prevederile se refera la
valori mobiliare admise la tranzac-
tionare la data bilantului. Ele urmeaza sa
aplice efectiv IFRS incepand cu exercitiul
financiar urmator celui in care valorile
lor mobiliare devin admise la tranzac-
tionare.

n afara acestor societati, pentru o alta
categorie de entitati, respectiv cele cu-
prinse in Anexa la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 666/2015 privind
aplicarea Reglementdrilor contabile con-
forme cu Standardele internationale de
raportare financiard de cdtre unele en-
titati cu capital de stat, aplicarea efectiva
a IFRS se va efectua dupa doi ani de re-
tratare a informatiilor din contabilitatea
organizata in baza Reglementarilor con-
tabile privind situatiile financiare anuale

individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, aprobate prin Ordinul mi-
nistrului finantelor publice nr. 1.802/
2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, potrivit ordinului mentionat, pen-
tru exercitiile financiare ale anilor 2016 si
2017, entitatile respective intocmesc, in
scop informativ, un set de situa-

tii financiare anuale individuale in baza
reglementdrilor contabile conforme cu
Standardele Internationale de Raportare
Financiara. Pentru cele doua exercitii
financiare, situatiile financiare anuale
prevazute de Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt cele intoc-
mite potrivit Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale in-
dividuale si situatiile financiare anuale
consolidate, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.

1. prin ordinul respectiv a fost abrogat Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 1.286/2012 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
Standardele internationale de raportare financiard, aplicabile societdtilor comerciale ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piatd reglementata, cu

modificdrile si completdrile ulterioare.
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1.802/2014, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare.

Aceste entitati organizeaza si conduc
contabilitatea potrivit Reglementarilor
contabile conforme cu Standardele
Internationale de Raportare financiara
incepand cu exercitiul financiar al anului
2018.

Din momentul aplicarii efective a IFRS,
pentru toti operatorii economici, situat
iile financiare anuale prevazute de Legea
contabilitatii nr. 82/1991, repu-

blicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt cele intocmite potrivit
Reglementarilor contabile conforme cu
Standardele Internationale de Raportare
Financiara, aprobate prin Ordinul minis-
trului finantelor publice nr. 2.844/2016.
Nu mentiondm nimic despre entitétile
care, in baza Ordinului ministrului finant
elor publice nr. 2.844/2016 ar putea opta
pentru aplicarea Reglementérilor con-
tabile conforme cu Standardele Internat
ionale de Raportare Financiara. Ordinul
respectiv introduce doar o asemenea
posibilitate, fara a fi reglementate pana
la aceasta data conditiile in care anumite
entitati pot opta pentru aplicarea IFRS.
Intrucat conditiile respective urmeaza a
fi stabilite prin prevederi legale, rezulta
cala aceasta dat3, situatii financiare
oficiale in baza IFRS pot intocmi doar
societatile cotate si, incepand cu exercit
iul financiar al anului 2018, entitatile
cuprinse in Anexa la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 666/2015.

In finalul acestui articol mai amintim c4,
potrivit legii contabilitatii, se interzice
depunerea la unitatile teritoriale ale Mi-
nisterului Finantelor Publice a mai mul-
tor seturi de situatii financiare anuale
pentru acelasi exercitiu financiar. Erorile
constatate dupa depunerea situatiilor
financiare anuale se corecteaza la data
constatarii lor, potrivit reglementérilor
contabile emise de institutiile cu atributii
de reglementare contabila.

Procedura de corectare a erorilor cu-
prinse in situatiile financiare anuale si
raportdrile contabile anuale depuse de
operatorii economici si persoanele juri-
dice fard scop patrimonial, aprobata prin
Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 450/2016, mentioneaza expres ca
erorile contabile, asa cum sunt definite
de reglementarile contabile aplicabile,
se corecteaza potrivit reglementarilor
respective. Ca urmare, in cazul corectarii
acestora nu poate fi depus un alt set de
situatii financiare anuale/ raportari con-
tabile anuale corectate.
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Drepturi

stockoptions plan

Abstract: Pana nu demult, planurile de tipul stockoptions erau preponderent in-
talnite la companiile multinationale care ofereau oportunitatea inroldrii in planu-
rile respective si angajatilor din filialele roméanesti, cu scopul principal de stimula-
re si/sau fidelizare a acestora. De céativa ani incoace, tot mai multe companii
nationale si-au aratat interesul in a le implementa, fiind atrase de tratamentul fis-
cal favorabil. Daca pana anul trecut facilitatea era oferita doar companiilor listate,
pe fondul ultimelor modificari fiscale, vom putea asista la proliferarea interesului
companiilor, listate sau nelistate, in a implementa astfel de planuri pentru

angajatii lor.

Cuvinte cheie: stockoptions, recompensare, pret preferential,

titluri de participare, investitii.

Irina NISTOR,

Senior Tax Manager, People & Organisation,
PricewaterhouseCoopers Tax Advisors &
Accountants S.R.L.

Cristina CRISTEA,

Senior Tax Consultant, People & Organisation,
PricewaterhouseCoopers Tax Advisors &

Accountants S.R.L.

e mai bine de 14 ani, legiui-
torul a daruit avantajelor sub
forma dreptului la stockopti-
ons plan un tratament fiscal
favorabil. Mai exact, aceste avantaje nu
au fost considerate venituri impozabile,
in sensul impozitului pe venit. In plus,
incepand din anul 2011, a fost clarificata
si neincluderea acestora in baza de cal-
cul a contributiilor sociale obligatorii.
Cat a fost, ins3, in vigoare, Vechiul Cod
Fiscal! nu a avut o definitie a stockopti-
ons plan. Definitia mult asteptata a fost
introdusa in Noul Cod Fiscal?1a 1 ianu-
arie 2016. Definitia in forma sa initiala
nu a rezistat niciun an, fiind modificata,

in mod surprinzator, prin OUG 84/2016%
in noiembrie 2016. Atat definitia initiala
din Noul Cod Fiscal, cat si modificarea
sa ulterioard incurajeaza companiile la
implementarea unor astfel de planuri de
pe urma carora beneficiarii (in cea mai
mare parte angajati) pot dobandi drep-
tul la valorile mobiliare ale companiei
fara costurile fiscale salariale obisnuite.
Pana la intrarea in vigoare a Noului Cod
Fiscal, in legislatia romaneasca, singura
definitie a stockoptions plan era cea
data de Ordinul 3483/2008*, preluata din
Instructiunea 12/2005°. Potrivit acesteia,
stockoption plan reprezenta un program
initiat in cadrul unei societdti comerciale

1. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
2. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

3. Ordonanta de Urgentd nr. 84/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul

financiar-fiscal;

4. Ordinul ministrului economiei si finantelor si al presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr.
3483/144/2008 pentru aprobarea Normelor privind determinarea, retinerea si virarea impozitului pe castigul de
capital rezultat din transferul titlurilor de valoare, obtinut de persoanele fizice;

5. Instructiunea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 12/2005 privind determinarea, retinerea si virarea
impozitului pe castigul de capital rezultat din transferul titlurilor de valoare, obtinut de persoanele fizice;

ale carei valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piatd reglementatad
sau tranzactionate in cadrul unui sistem
alternativ de tranzactionare, prin care
se acordd angajatilor acestei societdti
comerciale dreptul de a achizitiona un
numdr determinat de actiuni emise de
societatea respectivd la un pret preferen-
tial. Alte prevederi in legatura cu regulile
de acordare a acestor drepturi in cadrul
unui astfel de plan nu au existat in
legislatie.

Noul Cod Fiscal a preluat o parte din
definitia oferita de Ordinul 3483/2008, in
sensul ca planul trebuia sa fie initiat de
cétre o persoand juridica ale cdrei valori
mobiliare sunt admise la tranzactionare
pe o piatd reglementatd sau tranzac-
tionate in cadrul unui sistem alternativ
de tranzactionare. Insa noua definitie se
dovedeste a fi mult mai permisiva dand
dreptul atdt angajatilor, administrato-
rilor si/sau directorilor acestei persoa-

ne juridice, cat si celor ai persoanelor
juridice afiliate ei de a achizitiona la un
pret preferential sau de a primi cu titlu
gratuit un numdr determinat de valori
mobiliare emise de entitatea respectivd.
Singura conditie mai restrictivd este
aceea referitoare la perioada minimd de

un an intre momentul acorddrii drep-
tului si momentul exercitdrii acestuia
(achizitiondrii titlurilor de participare)
pe care programul respectiv trebuie sd o
cuprindd.

Dupé cum am mentionat mai sus,
aceasta definitie sufera o modificare
intr-un interval de 11 luni in urma
careia prevederea preluata din Ordinul
3483/2008 este inlaturatd, nemaiexis-
tand conditia ca entitatea care initiaza
planul s& aiba valorile mobiliare admise
la tranzactionare.

Astfel, incepand cu 1 ianuarie 2017,
stockoptions plan este definit de Noul
Cod Fiscal drept un program initiat in
cadrul unei persoane juridice prin care se
acorda angajatilor, administratorilor si/
sau directorilor acesteia sau ai persoane-
lor juridice afiliate ei, prevdzute la pct. 26
lit. ¢) si dF, dreptul de a achizitiona la un
pret preferential sau de a primi cu titlu
gratuit un numdr determinat de titluri
de participare, definite potrivit pct. 407,
emise de entitatea respectivd. Suplimen-
tar, se pastreazd conditia de un an intre
cele doua momente, cel al acorddrii
dreptului si cel al exercitdrii acestuia
(achizitiondrii titlurilor de participare).
Pe scurt, daca se doreste un tratament

+

£ )
e MENTRD A
fiscal favorabil, un stockoptions plan ar
trebui sa ofere urmatoarele raspunsuri:
® Cine sunt beneficiarii?
Angajatii, administratorii, directorii per-
soanei juridice sau cei ai afiliatelor ei;
® Ce se acorda?
Dreptul de a achizitiona la un pret pre-
ferential sau de a primi cu titlu gratuit
titluri de participare emise de persoana
juridica;
® Cate titluri?
Un numar determinat.
® Cand se poate exercita dreptul?
La cel putin un an de la momentul acor-
darii sale.
Neindeplinirea oricéreia dintre aceste
conditii, poate conduce la incadrarea
acestor drepturi in categoria veniturilor
salariale impozabile, subiect de impozit
pe venit si contributii sociale obligatorii.
Implementarea unui stockoptions plan
are insa si un cost fiscal pentru entitatea
care inregistreaza cheltuiala aferenta
vanzarii titlurilor la un pret preferen-
tial sau al acordarii lor cu titlu gratuit.
Potrivit art. 25, alin. (4), lit. g® din Noul
Codul Fiscal aceasta este vazuta drept
o cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit. Suplimentar, enti-
tatea trebuie sa tina cont de implicatiile

6. 26. persoane afiliate - o persoana este afiliatd daca relatia ei cu alta persoana este definitd de cel putin unul dintre urmdtoarele cazuri:

¢) o persoand juridicd este afiliatd cu alta persoand juridicd dacd cel putin aceasta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25%
din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoand juridica ori daca controleaza in mod efectiv acea persoana juridicd;

d) o persoana juridica este afiliatd cu altd persoand juridicd dacd o persoand detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numdrul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori dacd controleaza in mod efectiv acea persoana juridica.
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contabile care pot fi variate in functie de
conditiile planului.

Daca pentru angajatul inrolat in plan, nu
au existat implicatii fiscale la momentul
acordarii sau la cel al exercitarii drep-
tului, acestea ar putea sa apara ulterior.
Calitatea de investitor {i poate atrage
obligatii fiscale daca actiunile dobandite
ii genereaza dividende sau daca le vinde,
obtinand astfel venituri din transferul
titlurilor. Regulile fiscale de impunere
ale celor douad categorii de venituri din
investitii (dividende si venituri din tran-
sferul titlurilor) pot depinde de reziden-
ta fiscala a emitentului titlurilor.
Luandu-le pe rand, dividendele se
impun in prezent cu o cota de 5%. Daca
emitentul titlurilor si implicit platitorul
dividendelor este rezident roman, obli-
gatia calculdrii si retinerii impozitului pe
aceste venituri ii revine acestuia odata
cu plata dividendelor si impozitul este fi-
nal. Dacé insa emitentul/ platitorul este
strain, se considera ca persoana fizica a
obtinut venituri realizate in strainatate.
Pentru aceste venituri, presupunand ca
la data primirii venitului este rezident
roman, angajatul investitor va avea
obligatia de a le declara pana pe 25 mai
a anului urmator celui de realizare a
venitului, prin depunerea Declara-

tiei 201 privind veniturile realizate din
strdindtate.

Obligatia personald de declarare apare si
in situatia in care angajatul investitor va
vinde titlurile respective si va realiza un
castig net anual/pierdere neta anuala.
Pierderea netd anuala se declar4, se re-
porteaza si se poate recupera din casti-
gurile nete anuale obtinute in urmaétorii
7 ani consecutivi, din aceeasi sursa. Re-
zidenta fiscala a emitentului determina
sursa venitului: din Romania sau din
strdinatate si implicit tipul formularului
care trebuie completat si depus (Decla-
ratia 200 sau Declaratia 201). Modul in
care angajatul a dobandit titlurile influ-
enteaza modul de determinare a rezulta-
tului vanzarii acestora: daca acesta a
platit un pret de cumparare, acesta se va
scadea din pretul de vanzare rezultand
un castig sau o pierdere; daca titlurile au
fost dobandite cu titlu gratuit, valoarea
venitului obtinut va fi data de valoarea
de vanzare a titlurilor.

legislatie

In urma depunerii declaratiei de venit
realizat, organul fiscal stabileste impozi-
tul datorat prin emiterea unei decizii de
impunere, iar plata impozitului trebuie
facuta in termen de 60 de zile de la co-
municarea deciziei.

in concluzie, putem afirma c4, in teorie,
legiuitorul s-a aratat generos cu entita-
tile care au deja implementat sau doresc
sd implementeze un stockoptions plan.
In prezent, orice persoana juridica, in-
diferent de forma de organizare, poate,
din punct de vedere fiscal, sa initieze

un stockoptions plan. Ramane de vazut
in ce masura un astfel de plan poate fi
functional din perspectiva juridica.

In practics, situatiile pot fi multiple.
Cum va reusi o societate cu raspundere
limitata sa implementeze un stockop-
tions plan potrivit definitiei fiscale, sa
ofere angajatilor sai dreptul de primi
cu titlu gratuit un numar determinat

de parti sociale, respectand totodata
prevederile Legii 31/1990°, este greu de
spus. De asemenea, pot exista planuri
care desi sunt numite stockoptions, nu
indeplinesc conditiile cerute de legisla-
tia fiscala (spre exemplu perioada intre
cele doud momente este mai micé de
un an). In acelasi timp, pot fi intalni-

te planuri, care desi nu sunt numite
stockoptions, in substantd, indeplinesc
cerintele legii fiscale pentru a se califica
ca atare. Parafrazand bine cunoscuta ex-
presie , detaliile fac diferenta”, compa-
niile trebuie s& acorde o atentie sporita
regulilor fiecarui plan si sd analizeze in
mod constient si constiincios condi-
tiile acestuia pentru a determina in ce
masura tratamentul favorabil oferit de
actuala legislatie fiscala poate fi aplicat
si sustinut.

Asadar, conditiile impuse de legisla-

tia fiscald pot ridica o multitudine de
intrebari privind functionarea efectiva a
unui stockoptions plan. Dar acesta este
subiectul unei alte discutii.
Sumarizand: la acest moment, orice
persoana juridicd, atrasa fiind de
costurile fiscale reduse pe care le
implica un stockoptions plan, se
poate bucura, cel putin la nivel teo-
retic, de privilegiul de avea acces la
acest instrument de recompensare a
angajatilor sai.

7. Titlu de participare - orice actiune sau altd parte sociald intr-o societate in nume colectiv, societate in coman-
dita simpla, societate pe actiuni, societate in comandita pe actiuni, societate cu rdspundere limitatd sau intr-o

altd persoand juridicd ori la un fond deschis de investitii;

8. Cheltuielile cu beneficiile acordate salariatilor in instrumente de capitaluri cu decontare in actiuni.

9. Legea societdtilor.
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legislatie

Marile deza vantaje ale obligativitétii intocmirii

anuale a do sarului preturilor de transfer

Abstract: Articolul abordeaza aspecte
referitoare la problemele intalnite in
practica intocmirii anuale a dosarului
preturilor de transfer.

Cuvinte cheie: dosar de preturi de
transfer, intocmire anuald, analiza
multianuala.

Cristina SAULESCU,
Transfer Pricing Manager, PKF Finconta

u totii am asteptat modificarea

legislatiei nationale referitoare

la dosarul preturilor de transfer.

In mod special deoarece in
practica, se simtea nevoia de stabilire a
unor praguri de semnificatie, dar si da-
torita faptului ca legislatia anterioara nu
era destul de explicita in acest domeniu.
Inceputul anului 2016 a venit cu mult
asteptata prevedere legislativa, respectiv
Ordinul nr. 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmi-
re, continutul si conditiile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si proce-
dura de ajustare/ estimare a preturilor de
transfer.

Conform noilor prevederi legislative, din
punct de vedere al preturilor de transfer,
contribuabilii se impart in trei mari
categorii, astfel:

@ Contribuabili care au obligatia intoc-
mirii anuale a dosarului preturilor de
transfer;

@ Contribuabili care au obligatia intoc-
mirii dosarului preturilor de transfer la
solicitarea organelor de inspectie fiscala;
@ Contribuabili care nu au obligativi-
tatea intocmirii dosarului preturilor de
transfer.

In acest articol, mi-am propus sa abor-
dez problemele cu care se confrunta
sau se vor confrunta in practica com-
paniile din prima categorie, respectiv

acei contribuabili care au obligativitatea
intocmirii anuale a dosarului preturilor
de transfer. Din practica pot spune ca
supravegherea continua a modalitatii de
derulare a tranzactiilor cu afiliatii pre-
cum si verificarea periodica a respectérii
principiului pretului de piata constituie
un avantaj pentru orice contribuabil. Cu
toate acestea, obligativitatea intocmirii
anuale a documentatiei preturilor de
transfer prezinta multe inconvenien-

te, dintre care consideram ca cele mai
importante ar fi:

® Afectarea serioasa a bugetului de chel-
tuieli al societatii;

® Timpul redus pe care acesti contribu-

abili 1l au la dispozitie pentru intocmirea
dosarului;

® Perioada super aglomerata in care
trebuie pregatita toatd documentatia;

® Relevanta redusa, in cele mai multe
cazuri, a studiilor de piata efectuate pen-
tru stabilirea conformitatii cu principiul
pretului de piata.

In ceea ce priveste afectarea bugetului
de cheltuieli al contribuabililor care

au obligativitatea intocmirii anuale a
dosarului preturilor de transfer, este de
mentionat faptul ca efectuarea studiilor
de comparabilitate este costisitoare, dat
fiind ca acestea se realizeaz, in cele mai

multe cazuri, cu ajutorul unor baze de
date accesibile contra cost. Faptul ca este
nevoie ca anual sa se realizeze studiile de
piata, poate genera la nivelul entitatilor
costuri destul de ridicate.

Referitor la timpul avut la dispozitie pre-
cum si perioada in care trebuie intocmit
dosarul, daca e sa mentionam ca terme-
nul este acelasi cu cel pentru depunerea
declaratiei privind impozitul pe profit,
nu mai raman prea multe de spus. Cu
totii stim ca inchiderea unui exerci-

tiu financiar reprezinta poate cea mai
aglomeratd perioada din anul contabili-
lor. Trebuie verificate soldurile, efectuate
reglarile, depuse declaratiile, pregatit
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auditul statutar, etc. Incepand din anul
2017, pe langa toate sarcinile anterioa-
re, a mai aparut si aceasta, a pregatirii
tuturor documentelor si informatiilor
necesare in vederea intocmirii dosarului
preturilor de transfer.

Atata timp cat exista obligativitatea in-
tocmirii dosarului preturilor de transfer
pana la acelasi termen la care societatea
depune declaratia de impozit pe profit,
contribuabilul se regéseste in imposibi-
litatea de a mai rectifica ceva in ceea ce
priveste tranzactiile cu afilia-

tii. Un termen mai lejer, eventual pana la
depunerea situatiilor financiare anuale,
ar acorda contribuabililor posibilitatea
efectuarii unor reglari, atat de natura
comerciald, dar mai ales fiscald, astfel
incat sa se asigure ca tranzactiile derulate
in relatie cu afiliatii respecta principiile
pretului de piata.

Daca declaratia privind impozitul pe
profit suporta depunerea uneia sau
chiar a mai multor rectificative, atunci
cand vine vorba de dosarul preturilor de
transfer, nu avem inca norme legale in
acest sens.

Tn ceea ce priveste relevanta studiilor de
comparabilitate, trebuie avute in vedere
prevederile legale in materie, care indica
faptul ca vor fi folosite cele mai recente
date financiare disponibile. Dat fiind
termenul de intocmire, cele mai recente
date financiare disponibile pentru com-
parabilitate vor fi intotdeauna cele ale
exercitiilor financiare anterioare. Trebuie
avut in vedere faptul c4 situa-

tiile financiare anuale au un termen de
intocmire si depunere ulterior, iar cei
care realizeaza bazele de date mai au
nevoie la randul lor de cateva luni pentru
compilarea tuturor informatiilor. Astfel,
informatiile financiare aferente exerci-
tiului financiar 2016 vor fi disponibile in
bazele de date incepand cu luna septem-
brie 2017, in timp ce exista entita-

ti care trebuie sa intocmeasca dosarul
pentru tranzactiile derulate cu afiliatii in
2016 panala data de 25 martie 2017. Ce
presupune aceasta? Ca se vor compara
marje obtinute in 2016 cu marje obtinute
in perioade anterioare de timp, cele mai
recente date disponibile fiind acum cele
aferente exercitiului financiar 2015.

Dar cét de relevanta poate fi o astfel de
comparatie? Sa compari un an cu un

alt an nu este niciodata relevant. Poti
eventual sa compari un an cu o perioada,
pentru a se putea stabili o tendinta.

In legislatia roméana este prevazut faptul
ca daca efectuezi o analiza multianuala,
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legislatie

trebuie sa justifici de ce ai facut-o. Date
fiind toate cele prezentate anterior, o en-
titate care are obligativitatea intocmirii
anuale a dosarului preturilor de transfer
nu va putea niciodata sa efectueze o
analiza altfel decat multianuala.

in foarte multe domenii de activitate,
piata inregistreaza o evolutie fluctuanta
care face irelevanta o comparabilitate

a marjelor sau preturilor obtinute sau
practicate intr-un an cu cele din anii
anteriori. Un exemplu elocvent in acest
sens ar fi agricultura, unde exista influen-
te majore ai unor factori externi necon-
trolabili, cum ar fi clima. Intr-o astfel de
situatie, consideram ca fiind irelevanta
efectuarea unei comparabilitati a marje-
lor obtinute intr-un an cu cele

obtinute in anul precendet sau chiar in
anii precedenti.

In ceeace priveste necesitatea justifica-
rii efectuarii unei analize multianuale,
consideram ca Liniile directoare OCDE
ofera suficiente motive, prin urmatoa-
rele prevederi: ,,in vederea obtinerii unei
intelegeri complete asupra factorilor si
circumstantelor aferente tranzactiei con-
trolate, in general este utild examinarea
datelor atat din cadrul anului analizat,
precum si a celor din anii anteriori. Ana-
lizarea unor astfel de informatii ar putea
prezenta factori care ar fi putut influenta
(sau ar fi trebuit sd influenteze) determi-
narea pretului de transfer. O asemenea
analizad poate fi necesard in mod parti-
cular in cazurile aplicdrii unei metode
tranzactionale de preturi de transfer.”
Asa cum se poate remarca, chiar si OCDE
vorbeste de analiza datelor din cadrul
anului analizat, dar prin obligativitatea
intocmirii anuale intr-un termen atat de
scurt a dosarului, ne aflam in imposibili-
tatea de a realiza acest lucru.

In practica lucrurile sunt chiar mai com-
plicate. Ce se intdmpla dacé la un dosar
care documenteaza perioada 2011 - 2015
si care este realizat la finalul anului 2016
este utilizata metoda analizei multianu-
ale, iar panala 25 martie 2017 trebuie
intocmit si dosarul aferent anului 20162
Pentru perioada 2011-2015, prin folosi-
rea analizei multianuale, au fost com-
parati indicatorii obtinuti de entitatea
analizata in 2011-2015 cu cei obtinu-

ti de comparabile in aceeasi perioada.
La intocmire dosarului pentru 2016, ce
analiza economica poate fi utilizat, ce
perioada de comparare?

Se compara 2016 cu 2015? Sau se efec-
tueaza o analiza multianuala? Dar ce
presupune multianual? Din practica,

putem spune ca multianual inseamna de
cele mai multe ori 3 ani. Daca am efectua
o astfel de analiza, ar insemna cd pentru
2016 am lua ca baza de comparabilitate
2013-2015. O astfel de abordare presupu-
ne efectuarea unui nou studiu de compa-
rabilitate, desi situatiile din bazele de date
nu au suferit modificari. Trebuie avut in
vedere faptul ca in efectuarea unor studii
de comparabilitate, societa-

tile sunt sortate prin utilizarea unor filtre
asa zis cantitative. Liniile directoare
OCDE recomanda folosirea ca baza de
comparabilitate doar a entitatilor care nu
au inregistrat pierderi pe perioade nede-
terminate de timp. Dar nu existd o
definitie a termenului ,,nedefinita”. Sta-
bilirea acesteia este lasatd la latitudinea
celui care intocmeste dosarul. Tot din
practica, putem spune c, de regula, daca
analiza este pentru o perioada de 3 ani, se
vor pastra in esantion doar acele entitat

i care nu au inregistrat pierdere in mai
mult de un an, sau care au Inregistrat pro-
fit ca medie ponderata in toata perioada.
Dac4, perioada analizata este de 5 ani, se
vor alege doar acele entitati care au inre-
gistrat profit in 3 din 5 ani sau ca medie
ponderata pe toata perioada. Astfel de
filtre ne aduc in situatia de a cataloga ace-
easi entitate fie ca fiind comparabil3, fie
ca fiind neeligibild, in functie de perioada
pentru care se realizeaza analiza.

Mai mult decat atit si avind in vedere
toate cele de mai sus, ne putem afla in
situatia In care pentru acelasi exerci-

tiu financiar, de exemplu 2015, sa avem
doua intervale de comparabilitate sensi-
bil diferite. In cazul acesta, care interval
va fi considerat cel la care este corect sa
ne raportdm? Cel din dosarul intocmit
cu o analiza multianuala pe 5 ani sau cel
intocmit ulterior cu o analiza pe doar 3
ani? S& speram ca diferentele nu vor fi
notabile.

Deocamdatéd nu ne ramane decat sa

ne apucam serios de treabd, deoarece
termenul de intocmire anuala a dosa-
rului se apropie pentru multe entitati si
sd speram ca de la anul, respectiv odata
cu intocmirea dosarelor pentru 2017
lucrurile sa intre cat de cat pe un fagas
normal, dacd se poate numi asa, prin
utilizarea ca baza de comparabilitate,
intotdeauna, a perioadei anterioare.
Separat, recomandarea mea este sa pre-
gatiti orice justificari de care dispune-

ti pentru a putea demonstra cé o astfel
de analiza poate sau nu sa fie relevanta,
in functie de situatia concretd in care va
regasiti.

focus

Abuzul de drept in domeniu
taxei pe valoarea addugata

Alin Negrescu,

Director, KPMG Romania SRL
Dan Verescu,

Consultant, KPMG Romania SRL

CADRUL LEGISLATIV DIN ROMANIA

Din punct de vedere al TVA, art. 11, alin.
(12) din Codul Fiscal prevede doua con-
ditii care trebuie indeplinite cumulativ
pentru ca autoritéatile fiscale sa fie in-
dreptdtite sa invoce abuzul de lege sisa
reconsidere tratamentul aplicat in lega-
tura cu tranzactiile respective:

»a) tranzactiile in cauzd, in pofida
aplicarii formale a conditiilor prevdzute
de dispozitiile legale, au drept rezultat
garantarea unor avantaje fiscale care

ar contraveni scopului acelor dispozitii
legale;

b) trebuie dovedit, in mod obiectiv, fap-
tul cd scopul esential al operatiunilor

in cauzd este de a se obtine un avantaj
fiscal”

Astfel, in cazul in care autoritatile fiscale
pot proba faptul ca se indeplinesc cu-
mulativ cele doua conditii, acestea pot
redefini din punct de vedere fiscal opera-
tiunile efectuate, pentru a reflecta ,, situa-
tia care ar fi prevalat in lipsa tranzac-
tiilor ce au constituit abuzul’. Concret,
organele de inspectie fiscald pot dispune
respingerea dreptului de deducere al
TVA sau impune sume de TVA colectata
suplimentare ca urmare a efectuarii unor
operatiuni astfel incat sa reflecte implica-
tiile fiscale la nivelul contribuabilului

in cazul in care aceste operatiuni nu ar

fi fost efectuate (sau ar fi fost efectuate
alte operatiuni in mod normal) de cétre
contribuabil.

Abstract: Conform legislatiei fiscale in vigoare din Romania, tranzactiile in cazul
cdrora se constatd un abuz de drept pot fi redefinite din punct de vedere fiscal in
cazul in care se poate demonstra in mod obiectiv faptul ca efectuarea opera-
tiunilor respective are ca scop principal obtinerea unor avantaje fiscale care ar
contraveni scopului unor dispozitii legale. Cu toate acestea, nici Codul Fiscal si
nici alte acte normative nu prevad criterii sau conditii clare in functie de care poa-
te fi efectuata o evaluare a cazurilor de abuz de lege, aceasta problematicd extrem
de complexa fiind lasata la interpretarea autoritatilor fiscale.

Cuvinte cheie: abuz de drept, practici abuzive, drept de deducere al TVA,

reconsiderare.

Asadar, legea ofera un cadru absolut
general, conturat de aceste doua condi-
tii cumulative, in care trebuie analizat
un caz de abuz de lege, fara a furniza
detalii suplimentare. In cazul impozite-
lor directe, legiuitorul a promis, totusi,
odata cu aprobarea noului Cod Fiscal, sa
puna la dispozitia inspectorilor fiscali si
contribuabililor o procedura de aplicare
a prevederilor generale anti-abuz, ce ar
urma s fie aprobata printr-un Ordin
ANAE Procedura prevazuta de alin (13)
al art.11 din Codul fiscal se lasa asteptata
de aproape un an, dar atunci cand va
aparea este posibil sa aduca clarificarile
necesare in ceea ce priveste aplicarea
reglementdrilor anti-abuz de lege in
materia impozitelor directe. Procedura
va viza aplicarea alin (1)-(4) ale art.11 din
Codul fiscal, despre care alin (5) al aces-
tui articol ne spune ca s-ar aplica doar in
»scopul stabilirii impozitelor directe”.

In ceea ce priveste impozitele indirecte,
cum este TVA, nici contribuabilii si nici
inspectorii nu vor beneficia de clarificari,
desi identificarea cazurilor reprezentand
abuz de lege reprezinta o chestiune foar-
te complexa si complicata care necesitd o
analizd amanuntita a foarte multor as-
pecte de natura comerciald, economica
sijuridica.

in consecints, putem concluziona ca
legislatia din Romania nu oferd si nu va
oferi prea curand criterii clare si suficien-
te pentru ca autoritatile fiscale sau chiar
contribuabilii sa poata avea o interpreta-

re unitara pe tema abuzului de drept in
materia TVA, care s-ar fi impus cu nece-
sitate dacd avem in vedere complexitatea
unei astfel de analize, care este dezbatuta
inclusiv la nivelul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (numita in continuare
,CJUE”).

In lipsa unor clarificari cu privire la
conceptul de abuz de drept in materie
fiscala, cét si tinind seama de contextul
actual in care existd o presiune din ce in
ce mai mare cu privire la colectarea im-
pozitelor si taxelor la bugetul de stat, este
inevitabil sa nu apara cazuri de interpre-
tare diferitd a ceea ce reprezinta practici
abuzive din punct de vedere fiscal din
partea autoritatilor fiscale si din partea
contribuabililor, cét si interpretari agre-
sive ale organelor de inspectie fiscala ale
prevederilor alin. (12) al art. 11 cu privire
la conceptul de abuz de drept in materia
deducerii TVA.

in fapt, in practica, de cele mai multe ori,
structurarea anumitor tranzac-

tii astfel incat sa se obtina o optimizare
fiscala, inclusiv in ceea ce priveste TVA,
este asimilata in mod automat cu abuzul
de lege, cu toate ca CJUE, de a carei ju-
risprudentd in materia TVA si accizelor,
autoritatile fiscale au obliga-

tia sa tind cont, potrivit alin (11) al art.11
din Noul Cod Fiscal, a subliniat faptul

ca este dreptul fiecarei societati in parte
de a-si organiza desfasurarea activitatii
economice astfel incat sa isi maximizeze
beneficiile economice, inclusiv prin
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optimizarea sarcinilor fiscale, atat timp
cat acest lucru se face in cadrul legal
oferit de legislatia comunitara.

De asemenea, autoritatile fiscale romane
trebuie sa aiba in vedere si respectarea
principiul liberei circulatii a capitalului
in cadrul spatiului comunitar, conform
cdruia acesta trebuie sa circule in mod
liber si fara restrictii din partea statelor
membre. Cu alte cuvinte, de exemplu,
atunci cand o societate decide sa-si sta-
bileasca locul de desfasurare a tranzac-
tiilor intr-un anumit stat membru, din
motive care tin in principal sau strict de
dimensiunea sarcinii fiscale (TVA) su-
portate, nu Inseamna in mod automat ca
avem de-a face cu un abuz de lege.

LINIILE DIRECTOARETRASATEDE
CATRE JURISPRUDENTA EUROPEANA

n absenta unor clarificari suficiente din
partea legislatiei fiscale din Romaénia si,
avand in vedere si alin. (11) al art. 11 din
Codul Fiscal, introdus incepand cu 1
ianuarie 2016, care obliga autorita-

tile fiscale sa tina cont de jurispruden-

ta CJUE in domeniul TVA, ne indreptam
atentia cétre jurisprudenta CJUE pentru
clarificari referitoare la acest subiect.
Hotararea de referinta a CJUE cu privire
la abuzul de drept in domeniul TVA este
cea emisa in cauza C-255/02 Halifax plc.
Aceasta a stabilit anumite principii im-
portante in ceea ce priveste conceptul de
practica abuziva, cum ar fi asa-zisul ,test
Halifax”, implementat in legislatia locala
prin cele doua conditii mentionate la art.
(11), alin. (12) din Codul fiscal.

In aceasta decizie, CJUE a subliniat un
lucru foarte important si anume faptul
c4, in cazul in care o persoana impoza-
bila are posibilitatea de a alege dintre
doua tranzactii, Directiva europeana
privind TVA nu il constrange sa aleaga
varianta care implica plata sumei celei
mai mari de TVA. Astfel, asa cum a men-
tionat si Avocatul General in opinia sa

in acest caz, o persoand impozabila are
dreptul sa aleaga structura activitatii sale
astfel incét sa isi limiteze datoria fiscala,
desigur respectand cadrul legal aplicabil.
Este foarte important de mentionat si
faptul c4, atat timp cat nu se poate vorbi
despre un prejudiciu adus bugetului de
stat prin efectuarea anumitor operatiuni
care ar putea intra in sfera de aplicare a
principiului abuzului de drept, operatiu-
nile respective nu mai pot fi considerate
drept practici abuzive din punct de vede-
re fiscal. In acest sens a fost pronuntata
Hotararea emisa de cétre CJUE in cazul
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Weald Leasing, in care CJUE a considerat
ca pur si simplu alegerea efectudrii anu-
mitor operatiuni in detrimentul altora in
vederea obtinerii unui flux de numerar
mai avantajos din punct de vedere al TVA
(leasing in detrimentul achizitiei bunului
respectiv) nu poate constitui un caz de
abuz de drept.

In ceea ce priveste stabilirea faptului
dacé o persoand impozabila efectueaza
totusi operatiuni care reprezintd practici
abuzive, in baza celor doua conditii
mentionate mai sus, CJUE a lasat res-
ponsabilitatea in sarcina instantelor nat
ionale care au competenta sa verifice
daca o actiune constituie sau nu o prac-
tica abuziva, cu conditia sa nu se aduca
atingere eficacitatii dreptului comunitar.
Cu toate acestea, legislatia din Roméania
nu ofera niciun set de reguli si criterii
clare in vederea stabilirii daca (1) anumi-
te tranzactii, in pofida aplicarii formale

a conditiilor prevazute de dispozitiile
legale, au drept rezultat garantarea unor
avantaje fiscale care ar contraveni sco-
pului acelor dispozitii legale si daca (2)
scopul esential al operatiunilor in cauza
este de a se obtine un avantaj fiscal.

Mai mult, nici Codul Fiscal, nici Directiva
europeana privind TVA nu contin nicio
prevedere care sa interzica in mod spe-
cific, contribuabililor sa-si structureze
relatiile comerciale astfel incat impactul
generat de obligatiile fiscale sa fie cat mai
mic, atat timp cat acestea se desfasoara
in cadrul legal oferit de cétre legislatia
din Romania si cea comunitara.

La nivelul unora dintre statele membre
ale UE, mult mai avansate in ceea ce
priveste aplicarea si interpretarea princi-
piilor care stau la baza sistemului de TVA
comunitar, dar si la nivelul jurispruden-

tei CJUE, exista criterii mai clare si exem-
ple privind incadrarea anumitor tranzac-
tii in categoria abuzurilor de lege, lucru
care este benefic atat societatilor, care
pot face astfel o analiza intemeiata pri-
vind tranzactiile desfasurate, dar si auto-
ritatilor fiscale care sunt puse in situatia
de a identifica abuzurile de lege.

Astfel, daca ne orientam atentia asupra
legislatiei Marii Britanii, vom observa

ca autoritatile fiscale din cadrul HMRC
au emis un regulament in vederea
identificarii situatiilor care pot constitui
practici abuzive, numit GAAR - General
Anti-Abuse Rule, care prevede reguli si
criterii mult mai detaliate si specifice
pentru identificarea situatiilor de abuz
de drept in materie de fiscala. Spre exem-
plu, unul dintre criterii implicd o compa-
ratie a cuantumului avantajului fiscal
obtinut cu profitul obtinut de contribu-
abil dintr-o anumita tranzactie. Astfel,
daca avantajul fiscal obtinut consta
intr-o suma mai mare decét profitul
realizat de catre contribuabil din respec-
tiva operatiune, acesta poate constitui
un indiciu pentru o situatie de abuz de
drept.

Concluzionand, este clar faptul ca atat
legislatia fiscala din Romania, cat si cea
Europeana trebuie completate de norme
clare si specifice in domeniul practicilor
abuzive in materie de TVA pentru a nu
lasa loc de interpretari si abuzuri care pot
veni atat din partea autoritatilor fiscale,
cat si din partea contribuabililor. Pana
cand o astfel de legislatie va intra in vi-
goare totusi, aplicarea prevederilor art.
11 din Codul Fiscal raméane in mare parte
imprevizibila si, foarte posibil, subiect

a numeroase dispute dintre autoritétile
fiscale si contribuabili.
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suntem pregatiti sa atragem
migrarea catre Romania a
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e se intampla in momentul de
fata la nivel global? Am putea
spune o revolutie fiscala. Asa
cum stim, in viziunea inter-
nationald, initiativele luate in ultima
perioada in ceea ce priveste fiscalitatea
sunt unele de o mare amploare, menite
sd aduca o evolutie semnificativa asu-
pra sistemelor fiscale prin redefinirea
principiilor, care stau la baza taxarii
veniturilor obtinute de cétre compa-
nii. Spunem acest lucru, in special, in
contextul discutiilor privind méasurile
referitoare la abordarea fenomenului
de erodare a bazei impozabile si tran-
sferului profiturilor (la care ne vom
referi in continuare ,,BEPS”), sens in
care Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (la care ne vom
referi in continuare ,OCDE”) a publicat
Planul de actiuni in ideea de a aduce
schimbari fundamentale privind clari-
tatea si transparenta masurilor de taxa-
re din perspectiva impozitelor directe
la nivel international. Ce se intampla in
Romania? Ne aflam in proces de mobi-
lizare. Nici nu s-ar putea altfel,
tindnd seama de ritmul alert, in care
legislatia internationala evolueaza si la
care trebuie sa ne adaptam. Masurile,
care vor fi implementate prin Planul
de actiuni BEPS, vor conduce probabil

Abstract: Cat de bine este pregatitd, legislativ si procedural, administratia fiscald
actuala din Romania pentru a stabili daca o companie straina poate fi caracteri-
zata ca avand rezidenta fiscala in Romania pe baza principiului exercitarii condu-
cerii efective? Vom incerca sa analizam acest lucru in cele ce urmeaza.

Cuvinte cheie: locul conducerii efective, rezidenta fiscala, holding, masurile

BEPS, legislatie fiscala.

la restructurari in cadrul companiilor
multinationale care au avut in vedere
in trecut diverse modalitati de structu-
rare a afacerii in vederea optimizarilor
fiscale. Nu este un lucru nou faptul ca
tarile, care ofera posibilitatea obtinerii
unor facilitati fiscale, constituie o

tinta pentru companiile de tip holding,
ce doresc sa recurgd la o astfel de efi-
cientizare fiscald prin domicilierea in
jurisdictiile respective. in acest context,
este interesant de clarificat conceptul
de ,loc de exercitare al conducerii efec-
tive”, care are drept scop identificarea
locului unde se genereaza afacerea si
unde ar trebui, prin urmare, impozitate
veniturile.

Dintr-o perspectivé clasica, structura-
rea unui grup multinational presupune
includerea unei companii de tip hol-
ding, optiune care, din anumite ra-
tiuni, este o alegere luata in considera-
re din ce in ce mai mult. Ratiunile pri-
vesc asigurarea controlului si a unita-
tii asupra celorlalte companii din grup,
asigurarea protectiei activelor detinu-
te ori planificari fiscale avantajoase.

O asemenea structura poate furniza
multe beneficii si optiuni financiare
flexibile.

Astfel, o companie de tip holding poate
aduce avantaje prin ideea de a per-

mite o consolidare a grupului spre a
beneficia de o distribuire de dividende
cat mai eficienta ori de a sprijini com-
paniile filiale, de a crea o structura de
optimizare fiscala, cu scopul final de a
ajuta societatile din grup sa-si atinga
obiectivele financiare si sa isi maximi-
zeze profiturile, scopul final fiind bene-
ficiul actionarilor. Alegerea jurisdictiei
in care holding-ul va fi situat reprezinta
un aspect foarte important, intrucat
aceasta poate aduce beneficii fiscale
suplimentare, precum diverse facilita-
ti pentru anumite industrii ori arii de
activitate.

Ce cauta companiile si care sunt crite-
riile de selectie a unei anumite jurisdic-
tii? In primul rand, trebuie mentionat
drept criteriu de selectie reducerea
poverii fiscale atat la nivel de societate,
cat sila nivel de angajati. Putem men-
tiona mai departe si flexibilitatea legis-
latiei, care sa permita obtinerea unor
avantaje, costuri mici in ceea ce prives-
te constituirea si functionarea societat
ii. Acestea putem spune cd sunt princi-
palele aspecte de care se tine seama in
procesul de determinare al jurisdictiei
potrivite, in functie de caracteristicile
afacerii si activitatii intreprinse.

Asa cum am putut observa, in special
in ultimii ani, antreprenorii romani se
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numara si ei printre cei care se orien-
teaza catre locatii internationale si mai
putin catre Roménia in procesul de
structurare, extindere a afacerilor ori de
construire a uneia. Acestia se indreapta
catre state care ofera conditii satisfaca-
toare, printre care putem enumera
accesul la finantare, predictibilitatea

si stabilitatea mediului fiscal ori regle-
mentarile fiscale simplificate. Nu sunt
putine exemplele de jurisdictii ce ofera
rate de impozitare favorabile impreuna
cu regimuri fiscale simple si care sunt
considerate oportune pentru incor-
porarea unei companii de tip holding,
unele dintre acestea fiind, de aseme-
nea, si foarte populare, precum Cipru,
Olanda, Irlanda, Letonia, Luxembourg.
Este esential sa analizam ce se intam-
pld in acele jurisdictii spre deosebire de
Romania, pentru a reusi sa credm si sd
aducem un plus de incredere in mediul
fiscal din tara noastra in ideea atragerii
antreprenorilor locali sau investitori-
lor straini catre Romania ca locatie de
companii holding.

CARE ESTE CONTEXTUL GLOBAL?

Comisia Europeana conduce o cam-
panie pentru a reusi coordonarea Sta-
telor Membre ale Uniunii Europene in
abordarea unei atitudini anti-evitare

a impozitelor, urmand standardele
stabilite de OCDE cu scopul final de

a stimula pozitia colectiva impotriva
acestei probleme, a restabili o taxare
corectd si a asigura stabilitatea pentru
intreprinderi si investitori din Uniunea
Europeana si nu numai. Astfel, agenda
este una ambitioasa, continand o serie
de initiative pentru o pozitie mai ferma
a Uniunii Europene impotriva abuzu-
lui, anume de a ajuta Statele Membre
sa protejeze baza impozabila a celor
care au dreptul de a stabili impozite si
de a crea un mediu stabil pentru dez-
voltarea afacerilor. In aceasta privints,
Comisia Europeana a publicat pachetul
privind combaterea evaziunii fiscale,
ce cuprinde propuneri referitoare la

o directiva pentru stabilirea normelor
impotriva practicilor de evitare a obli-
gatiilor fiscale, modificari a Directivei
2011/16/UE privind cooperarea admi-
nistrativa in domeniul fiscal - introdu-
cerea schimbului automat al rapoarte-
lor pentru fiecare

tara in parte (cunoscute sub numele

de ,,Country-by-Country Reporting”),
introducerea unei clauze anti-abuz in
tratatele de evitare a dublei impuneri si
0 comunicare privind strategia externa
a Uniunii Europene in legédtura cu efi-
cienta impozitarii. Tendinta generata
de adoptarea masurilor BEPS este de a
evita obtinerea de avantaje fiscale de
catre societati prin mutarea profiturilor
in locatii unde activitatea reala nu este
in fapt desfasurata sau are loc intr-o
masurd mai mica. Mai exact, se doreste
consolidarea si aplicarea in mod unitar
a principiului prevalen-

tei economicului asupra juridicului, in
spetéd crearea unei legaturi solide intre
taxare si jurisdictia unde profiturile

au fost de fapt generate, cu accent pe
indeplinirea conditiilor de continut
economic. Ideea de baza este ,redefini-
rea arhitecturii taxarii internationale, a
normelor, a tratatelor privind evitarea
dublei impuneri, a liniilor directoare, a
recomandarilor si a deciziilor luate in
cadrul OCDE”.!

Asadar, cele mai importante dispozitii
ale Directivei se refera la:

@ limitarea deductibilitatii cheltuielilor
cu dobanzile la un nivel recomandat de
OCDE, cu scopul de a elimina practica
grupurilor multinationale de a-si finan-
ta cu capital imprumutat companiile
din jurisdictiile cu un nivel mai ridicat
de impozitare;

® in momentul transferului unor active
sau modificarii rezidentei fiscale din-
tr-un stat, acesta impoziteaza castigu-
rile de capital create pe teritoriul sdu;

® in ceea ce priveste dubla impunere,
inlocuirea metodei scutirii cu metoda
creditului;

® instituirea normelor privind societa-
tile straine controlate, care pot recurge
la practici de planificare fiscala abuzive
si a unui cadru pentru combaterea
tratamentului neuniform al elemente-
lor hibride.

Un punct foarte important este si cel
care priveste recomandarea de inclu-
dere in tratatele privind evitarea dublei
impuneri incheiate de Statele Membre
a unei clauze generale anti-abuz, care
vine in ideea de a evita aplicarea de
catre contribuabili a conditiilor mai
favorabile din conventii, daca tranzac-
tiile au avut ca scop principal dobandi-

rea de beneficii fiscale si nu o motivatie
economica.

in acest sens, legislatia fiscald din Ro-
mania este deja aliniata acestor preve-
deri. Asa cum stim, celebrul articol 11
din Codul Fiscal vine sa atraga atentia
asupra riscului ca ,autoritatile fiscale
pot sa nuiain considerare o tranzac-
tie care nu are un scop economic, ajus-
tand efectele fiscale ale acesteia, sau
pot reincadra forma unei tranzactii/
activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii.”
Asadar, in baza anumitor practici ale
companiilor identificate de autorita-

ti ca fiind de natura abuziva si in situat
ii in care un scop economic nu este
regasit, exista posibilitatea ca anumite
operatiuni s fie recalificate din punct
de vedere fiscal. Impreuna cu aceste
dispozitii, incepand cu 1 ianuarie 2016,
prevederile adaugate articolului 24

din Codul Fiscal in ceea ce priveste
regimul fiscal al dividendelor primite
din Statele Membre completeaza ideea
substantei economice mentionate an-
terior, si anume faptul ca sunt excluse
de la aplicarea prevederilor acestui
articol cazurile ,intreprinse cu scopul
principal sau cu unul dintre scopurile
principale de a obtine un avantaj fiscal
care contravine obiectului sau scopului
prezentului articol, nu sunt oneste,
avand in vedere toate faptele si circum-
stantele relevante.”

in determinarea rezidentei fiscale, atat
Conventia Model dezvoltata de OCDE,
cat si cea elaborata de Natiunile Unite,
stabilesc faptul cd o persoana, care este
rezidenta in doua state, va fi conside-
rata rezidenta numai in statul in care
este situat locul conducerii sale efecti-
ve. Aici, comentariile la Conven-

tia Model OCDE vin sa aduca clarificari
asupra a ceea ce inseamna, de fapt, lo-
cul conducerii efective, punand accent
pe faptul ca este important a fi luate in
seamad toate circumstantele si factorii
in analizarea acestui aspect, subliniind
ideea ca ,,0 companie poate avea mai
multe locuri de conducere, in schimb
poate detine un singur loc al condu-
cerii efective in acelasi timp.”? Este de
asteptat ca in determinarea rezident

ei unei persoane juridice, autoritatile
fiscale competente sd ia in considerare
mai multi factori, precum: locul unde
se desfasoara intalnirile consiliului de

1. Pascal Saint-Amans, Director al Centrului pentru Politici Fiscale si Administratie din cadrul OCDE, Daily Tax Report, 13 februarie 2013
2. Comentarii la art. 4, partea a ll-a, alin. 3, pct. 24, Model Tax Convention on Income and on Capital, 15 iulie 2014
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administratie, locul unde directorul
executiv si alti directori de rang superi-
or isi desfasoara activitatile, locul unde
managementul respectivei companii
este desfasurat, statul in care se afla se-
diul central al societatii, dupa legislatia
carui stat este condusa acea companie,
unde sunt pastrate eviden-

tele contabile ale societatii.

In lumina discutiilor recente privind
actiunile BEPS, una dintre propuneri a
fost regandirea conditiei de departajare
privind locul conducerii efective in sta-
bilirea rezidentei fiscale a unei companii,
atunci cand, in baza legislatiilor locale,
aceasta ar putea fi considerata rezidenta
in doua state. Astfel, reziden-

ta nu va mai fi determinata automat

in baza acestei conditii stabilita prin
prevederile Conventiei Model, ci va fi

inlocuité printr-o noud reguld, si anume
ca stabilirea rezidentei fiscale va depinde
in totalitate de intelegerile dintre auto-
ritatile fiscale competente din cele doua
state, care vor hotari carei tara compania
respectiva ii este rezident fiscal, luand in
considerare locul conducerii sale efecti-
ve, locul unde a fost infiintata sau

alti factori relevanti in acest sens. In ca-
zul, in care o astfel de intelegere nu are
loc, o persoana juridica nu va putea be-
neficia de vreun avantaj fiscal ori scutire
de la plata impozitului oferit de Convent
ie decat in masura, in care acest lucru
este agreat de autoritatile fiscale compe-
tente din cele doua state contractante.
Desi mecanismul de evitare al dublei
impozitari asupra veniturilor a condus
la adoptarea conventiilor de evitare a
dublei impuneri incheiate intre diferite

state la nivel global, acest lucru a avut
uneori consecinte negative. Mai precis,
in anumite cazuri s-a concretizat intr-o
lipsa a impozitarii (contrar scopului
conventiilor, care tintesc eliminarea
dublei impozitari, nu neimpozitarea),
fiind create structuri complexe de na-
tura artificiala, fara substanta reala,
menite sa faca posibila aplicarea anu-
mitor prevederi pentru obtinerea de
beneficii fiscale intr-o maniera nepo-
trivita si, mai mult decat atat, excesiva.
Tocmai din aceasta perspectivd, OCDE
aluat initiativa de a elimina rezultatele
negative si neintentionate de lege ale
acestor aranjamente cu scop de evitare
a taxelor printr-un set de recomandari
pentru modificarea legislatiilor locale.
La nivelul Uniunii Europene abordarea
Statelor Membre este una similara.
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POATE FIROMANIAO
JURISDICTIE ATRACTIVA?

Asa cum s-a dovedit in ultimii ani la ni-
vel international prin toate restructura-
rile de companii si grupuri multina-
tionale care au avut loc, antreprenorii
sunt de parere cd o fiscalizare redusa
reprezintd un aspect vital in cresterea
atractivitatii unui mediu de afaceri.
Romania a incercat sa identifice solu-
tii eficiente pentru a intra in randul
statelor cu o legislatie fiscald flexibila in
ceea ce priveste organizarea si opera-
rea companiilor de tip holding. Asadar,
putem sa fim optimisti si sd spunem ca
ne indreptam spre momentul cand Ro-
mania se va situa pe aceeasi linie cu ju-
risdictiile cunoscute acum ca preferate
pentru grupurile sub forma de holding.
De ce ar lua companiile in considerare
o tard precum Romania pentru a-si
plasa societatea holding aici?

In primul rand, trebuie sa vorbim des-
pre o masurd importantd intreprinsa
de legiuitorii romani in legatura cu
neimpozitarea castigului de capital si

a dividendelor la momentul vanzarii
unei filiale sau distribuirii dividendelor.
Incepand cu 1 ianuarie 2014, in legislat
ia romaneascd a fost introdusé aceasta
facilitate fiscald cunoscuta in legislat

ia internationala ca , participation
exemption”, prin care veniturile din
dividende si castigurile de capital sunt
scutite de la plata impozitului pe profit,
daca contribuabilul beneficiar al divi-
dendelor, respectiv al castigurilor de
capital detine, la data acestor

plati, minimum 10% din capitalul soci-
al al persoanei juridice platitoare, pe o
perioada de un an implinit pana la data
platii acestor sume.

in plus, in sustinerea acestei masuri de
promovare a Romaniei ca locatie pen-
tru dezvoltarea unor companii de tip
holding vin si alte initiative, precum in-
troducerea cotei de 5% aplicata venitu-
rilor din dividende odata cu adoptarea
noului Cod Fiscal, aplicabil incepand
cu ianuarie 2016.

In contextul legislativ actual, care trece
prin schimbari relativ majore, se simte
nevoia unor modificari si noi regula-
mente de natura fiscala in ceea ce pri-
veste Inregistrarea rezidentei fiscale a
unor societdti care nu sunt inregistrate
in Romania.

Conceptul de loc al exercitarii condu-
cerii efective nu este unul nou la nivel
international, dupa cum mentionam si
anterior. Cu toate acestea, legisla-

tia nationala a clarificat incepand cu

1 ianuarie 2016 faptul ca o societate
care are locul conducerii efective in
Romania este considerata contribuabil,
din perspectiva impozitului pe profit
(desi aceeasi interpretare ar fi putut

fi facuta, intr-o anumitd masura, si in
baza legislatiei anterioare). Astfel, la
inceputul acestui an, prin adoptarea
Noului Cod Fiscal, in categoria contri-
buabililor obligati la plata impozitului
pe profit au fost incadrate in mod ex-
plicit si persoanele juridice straine cu
locul conducerii efective in Romania.
Intrebarea care se pune acum este daca
acest lucru ar trebui vazut ca un lucru
benefic sau pozitiv.

Unul dintre punctele importante, prin
care putem atrage in tara noastra com-
panii de tip holding este oferirea posi-
bilitatii de relocare a unor societa-

ti straine in Romania pe baza princi-
piului de loc al exercitarii conducerii
efective.

Din punct de vedere fiscal si economic,
ideea de a migra in Romania compani-
ile de tip holding infiintate in strainata-
te in anii anteriori este cat se poate de
rezonabila. Sa luam, spre exemplu, o
persoand fizica romana care este ac-
tionarul final al unui grup multinatio-
nal de companii roménesti cu o socie-
tate de tip holding infiintata in Olanda.
Pentru castigurile de capital (venituri
din vanzarea sau lichidarea participa-
tiilor in filiale) sau din dividende primi-
te, la nivel de companie, actualmente
si Romania ofera aceeasi scutire ca si
Olanda. In ceea ce priveste regimul
fiscal al distribuirii de dividende catre
actionarul persoana fizica, Olanda
oferd insa conditii mai putin favorabile.
Aceste venituri obtinute de actionarul
roman vor fi impozitate prin retinere la
sursa in Olanda cu 15%, cota aplicata
asupra veniturilor brute. In conditiile
actuale din Romaénia, migrarea fiscala
a holding-ului olandez in Roméania
pare o alegere foarte buna, tinand cont
ca diferenta dintre costul distribuirii
de dividende din Olanda de 15% si cel
al distribuirii din Roméania de 5% ar fi
economisita la nivelul persoanei fizice
rezidente fiscal in Roméania. Rationa-
mentul se aplica identic si pentru un

holding luxemburghez.

Acesta este contextul in care ne punem
intrebarea daca unele companii (hol-
ding-uri) pot fi migrate fiscal (deregis-
trate din punct de vedere fiscal in

tara de infiintare si inregistrate fiscal in
alta jurisdictie) in Romania mai usor
pentru a beneficia de facilitatile fiscale
mentionate mai devreme si, astfel, ce
presupune conceptul de ,loc al condu-
cerii efective”? In ce masura ne lamu-
reste legislatia fiscala actuald? Codul
Fiscal vine sa defineasca locul con-
ducerii efective ca fiind ,locul in care
se iau deciziile economice strategice
necesare pentru conducerea activitatii
persoanei juridice straine in ansamblul
sau si/sau locul unde isi desfasoara
activitatea directorul executiv si

alti directori care asigura gestionarea
si controlul activitatii acestei persoane
juridice”.® Mai departe, problema care
se pune este legata de lipsa criteriilor si
conditiilor, prin care se dovedeste ca o
societate are locul conducerii efective
in Romania si nu in strainatate, unde
are declarat, spre exemplu, sediul so-
cial. Pentru a lamuri aceste aspecte,
legislatia fiscald din Roménia ar trebui
imbunatatita in aceasta arie, intrucat
in momentul de fatd nu detaliazd mo-
dul/ conditiile, prin care o companie
poate sustine ca domiciliul sau fiscal
este, intr-adevar, in Roméania. Mai
precis, simplul fapt ca directorii unei
societati sunt in Romania si iau decizii
importante aici este suficient pentru a
considera ca locul conducerii efective
este In Roméania?

Trecand mai departe la transferul efec-
tiv al unei rezidente fiscale ale unei
societdti strdine in Romania, putem
spune ca avem de asemenea lacune in
prevederile legislative, mai ales privind
aspectele procedurale. Astfel, daca in
cazul Inregistrarii sediilor permanente
avem formulare si prevederi dedicate,
cum ar fi cele aprobate prin Ordinul
presedintelui ANAF nr. 877/2013, in ca-
zul inregistrarii unei persoane juridice
straine ca avand locul conducerii efec-
tive in Romania, nu exista, momentan,
o astfel de procedura pusa la punct.
Intelegem, ins4, ca s-a lucrat la un ast-
fel de ordin, iar in momentul de fata
avem deja un proiect, care a fost recent
publicat in Monitorul Oficial. Dorin-

ta autoritatilor este ca pana la sfarsitul
anului sa fie rezolvata aceasta situatie,

3. Titlul I, Capitolul 111, art. 7, pct. 18, Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal
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care ar fi trebuit concluzionata odata
cu modificarea Codului Fiscal, respec-
tiv cu aproape un an in urma, iar in
acest sens ar trebuie avuta in vedere
situatia de mai jos.

Acest proiect de ordin este referitor la
aprobarea formularelor de inregistrare
fiscala a contribuabililor nerezidenti si
a tipurilor de obligatii fiscale ale aces-
tora in Romania. Astfel, este propus un
formular special pentru inregistrarea
fiscala a unei noi categorii de contri-
buabili, Formularul 016 ,Declaratie de
inregistrare fiscala/ Declaratie de men-
tiuni/ Declaratie de radiere pentru per-
soanele juridice straine care au locul
de exercitare a conducerii efective in
Romaénia”, impreuna cu instructiunile
de completare ale acestuia. Continutul
sdu este similar formularului 013 ,De-
claratie de inregistrare fiscala/ Declara-
tie de mentiuni pentru contribuabilii
nerezidenti care desfasoara activitate
in Romania prin unul sau mai multe
sedii permanente” sau formularului
010 ,Declaratie de inregistrare fiscala/
Declaratie de mentiuni pentru persoa-
ne juridice, asocieri si alte entitati fara
personalitate juridica”, pentru care se
vor completa date privind identificarea
contribuabilului, reprezentanti, cate-
goria obligatiilor fiscale declarate sau
starea contribuabilului.

Un alt aspect pe care am dori sd punem
accent, este cel referitor la scutirea de
la plata impozitului pe veniturile ob-
tinute de nerezidenti din Romania. Asa
cum prevede Codul Fiscal, veniturile
din dividende obtinute in strainatate
de un rezident fiscal in Romania dato-
reaza un impozit in cota de 5% aplicat
asupra veniturilor brute, incepand cu 1
ianuarie 2016.

Totodatd, prevederile legislative sta-
bilesc faptul ca sunt scutite de la plata
impozitului pe veniturile obtinute

de nerezidenti ,dividendele platite

de o persoana juridicd romana sau
persoana juridica cu sediul social in
Romania, infiintata potrivit legislatiei
europene, unei persoane juridice rezi-
dente intr-un alt stat membru al Uniu-
nii Europene ori unui sediu permanent
al unei intreprinderi dintr-un stat
membru al Uniunii Europene, situat
intr-un alt stat membru al Uniunii Eu-
ropene, dacd persoana juridica straina
beneficiara a dividendelor indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) este

rezidenta intr-un stat membru al Uniu-
nii Europene si are una dintre formele
de organizare prevazute in anexa nr.

1 la titlul IT; ,, (ii) este considerata a fi
rezidentd a statului membru al Uniunii
Europene [...]; (iii) plateste, in confor-
mitate cu legislatia fiscala a unui stat
membru, fara posibilitatea unei
optiuni sau exceptari, unul dintre
impozitele prevazute in anexa nr. 2 la
titlul IT sau un impozit similar impozi-
tului pe profit reglementat la titlul IT;
(iv) detine minimum 10% din capita-
lul social al intreprinderii persoana
juridica romana pe o perioada nein-
trerupta de cel putin un an, care se
incheie la data platii dividendului.”
intrebarea, care se ridica, este cum

se determina perioada de detinere
neintreruptd de un an. S luam ca
exemplu o societate A din Cipru (,,so-
cietatea-mama”), care are ca forma de
organizare etaireies sub incidenta le-
gislatiei cipriote prevazutd la anexa nr.
1 de la Titlul II din Codul Fiscal, fiind
platitoare de impozit pe profit. Aceasta
detine in procent de 100% incepand
cu anul 2010 o companie B din Franta
(,societatea-fiica”). In anul 2016, so-
cietatea B isi muta rezidenta fiscala in
Romania, In baza principiului locului
conducerii efective (care este in Roma-
nia), devenind astfel platitor de impo-
zit pe profit in tara noastra, conform
noilor prevederi ale noului Cod Fiscal,
aplicabile incepand cu 1 ianuarie 2016.
Societatea B plateste la finalul anului
2016 dividende catre societatea A,
compania-mamad. Sunt aceste venituri
din dividende scutite, potrivit Codul
Fiscal, asa cum am mentionat mai sus?
In mod logic, aceste venituri ar fi scuti-
te din perspectiva impozitului pe di-
vidende, intrucat, in exemplul nostru,
conditiile de scutire sunt indeplinite
in mod cumulat: beneficiarul dividen-
delor este o societate rezidenta intr-un
stat membru al Uniunii Europene (in
spetd, Cipru), este platitor de impozit
pe profit in tara de rezidentd, detine
mai mult de 10% din capitalul social

al companiei B (in speta, 100%) pe
perioada neintrerupta de cel putin un
an (in spet4, 6 ani), desi si-a schimbat
intre timp rezidenta fiscala. Legislatia
romaneasca nu precizeaza dacd faptul
cain cursul anului 2016 societatea B,
initial rezidenta in Franta, isi muta
domiciliul fiscal are un impact asupra

indeplinirii conditiilor de scutire de

la impozitul pe dividende. Daca da,
perioada de un an incepe s curga de
la data, in care societatea B se inregis-
treaza ca rezident in Roméania?

Sa presupunem cé toate aceste ne-
claritati si incertitudini ar fi rezolvate.
Decizia de migrare a rezidentei fiscale
nu va fi luata, totusi, atata vreme cat
Romania este perceputa ca o tara fara
predictibilitate fiscala. Este importanta
sustinerea stabilitatii legislatiei din
Romania, in special in ceea ce priveste
valorificarea facilitatilor fiscale intro-
duse si apreciate atat de investitorii
romani, cat si cei din strainatate. Este
important sd se continue cu sporirea
increderii in tara noastra referitor la
stabilitate, cu scopul atragerii societa-
tilor de tip holding, care cauta sa isi
optimizeze structurile din punct de
vedere fiscal si de ce sa nu fim noi una
dintre optiunile pe care acestia sa le ia
in considerare?

Ultimele noutati privind legislatia fis-
cala vin sa inlature usor obstacolele ce
stateau in calea antreprenorilor romani
pentru dezvoltarea business-ului in
Romania, iar pentru tara noastrd, acest
lucru rezulta in atragerea de capital.

CONCLUZIE

Odata cu seria de modificari aduse la
nivel international in ceea ce priveste
transparenta si impozitarea directa,
Romania incearca sa se alinieze tren-
dului global. Cu toate acestea, inca
existd loc pentru definirea unor prin-
cipii clare si solide, impreuna cu un

set de reguli legislative, care sa vinad in
sprijinul atat al contribuabililor, cat si
al administratiei fiscale, cum ar fi, spre
exempluy, din perspectiva determinarii
locului conducerii efective. Este un
concept, pe care toate instrumentele
fiscale internationale se bazeazi cu
scopul de a preveni dubla impunere in
economia globald. Suntem pe drumul
cel bun in atragerea companiilor si,
indirect, de investitii. Astfel, este cru-
ciala alinierea legislatiei romanesti cu
perspectiva internationald si principiile
general acceptate de aceasta, in special
in ideea ca intentia de a introduce con-
ceptul de loc al conducerii efective in
Romania si de a implementa un cadru
legal definit in acest sens ar deschide
multe usi catre relocarea entitatilor
strdine.

4. Titlul V1, Capitolul 1, art. 229, alin. (1), lit. c), pct. 1, Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal
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[. INTRODUCERE

Reorganizarea intreprinderii, in sensul
larg al expresiei, reprezinta organizarea
ei pe baze noi, restructurarea acesteia.
In sens juridic, reprezinta: (i) o opera-
tiune complexa de transmitere a drep-
turilor si obligatiilor de la o persoana
juridica existenta la o persoana juri-
dica succesoare aflata in functiune sau
care ia nastere prin reorganizare; (ii)

o operatiune de lichidare a activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii; (iii) o
operatiune de transformare. Reorgani-
zarea poate fi benevola sau fortata.

In Romania, din punct de vedere ju-
ridic, reorganizarea intreprinderii este
reglementata de Legea 31/1990 actu-
alizatd la zi, privind societatile si de
Legea 85/2014 actualizata la zi, privind
procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa.

Reglementarile fiscale cu privire la
reorganizarea intreprinderii vizeaza cel
putin impozitul pe profit/ pe veniturile
microintreprinderii si Taxa pe valoare
adaugata. Legea 227/2015 privind
Codul fiscal defineste fiecare forma

de reorganizare si reglementeaza im-
pozitele si taxele care pot interveni in
aceste operatiuni complexe.
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STUDIU

Abstract: Divizarea reprezintd o modalitate de reorganizare a intreprinderii.
Aceasta poate interveni, fie in conditii normale, fie ca urmare a aparitiei, in viata
societdtii, a unor evenimente speciale. Prin acest studiu s-a urmarit impactul ma-
surilor privind reorganizarea intreprinderii prin divizare. Pentru aplicarea corecta
a prevederilor legale in vigoare trebuie sa cunoastem reglementarile juridice,
contabile si fiscale. Este necesar sd ne asiguram ca prin reorganizare nu incdlcdm
legislatia fiscala si, in consecinta, nu efectudm evaziune fiscald.

Cuvinte cheie: reorganizare, divizare totald, divizare partiala, valoare fiscala,
transmiterea drepturilor si obligatiilor, ramura de activitate.

La toate aceste reglementari se adauga
cele contabile: Legea contabilita-

tii 82/91 actualizata la zi, Ordinul
897/2015 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind reflectarea in
contabilitate a principalelor operatiuni
de fuziune, divizare, dizolvare si lichi-
dare a societatilor, precum si de retra-
gere sau excludere a unor asociati din
cadrul societatilor, OMFP 1802/2014
pentru aprobarea Reglementarilor con-
tabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile finan-
ciare anuale consolidate si OMFP
2861/2009 privind organizarea si efec-
tuarea inventarierii activelor, datoriilor
si capitalurilor proprii.

Ca si in cazul fuziunii, Legea contabi-
litatii impune societatilor care se
divizeaza precum si celor beneficiare
ale divizarii, sa intocmeasca situatii
financiare in conformitate cu preveder-
ile acestei legi precum si in conformi-
tate cu prevederile Legii societa-

tilor. Aceste situatii financiare au scop
special si anume divizarea.

In vederea divizarii, este necesar sa se
intocmeasca un proiect al divizarii,
potrivit art. 243% din Legea societatilor.
Proiectul divizarii se examineaza, dupa

care se intocmeste un raport scris al
divizarii, fie de catre actionari/ asocia-
ti care au drept de vot, fie de catre unul
sau mai multi experti desemnati de
catre judecatorul-delegat. Decizia, in
acest sens, este luata de A.G.A cu
caracter special.

Datele de la care divizarea produce
efecte sunt prevazute de art. 249 din
Legea societatilor si poate fi: (i) data ul-
timei Adunari generale a actionarilor/
asociatilor (A.G.A.) care a hotarat op-
eratiunea; (ii) o data hotarata de A.G.A.;
aceasta data nu poate fi ulterioara
exercitiului financiar curent al societat
ii supuse divizarii sau societa-

tilor beneficiare, dar nici anterioara
incheierii ultimului exercitiu financiar
in care se transfera activele, datoriile si
capitalurile proprii.

II. CONTINUTURI STIINTIFICE
Procedura divizarii impune inven-
tarierea activelor, datoriilor si capita-
lurilor proprii, atat de catre societatea
care se divizeaza, cat si de societatea/
societatile beneficiare, aflata(e) in
functiune.

Dacd in vederea reorganizarii prin di-
vizare se utilizeaza metoda activului

focus

net contabil, inventarierea nu mai este
urmata de evaluarea activelor, dato-
riilor si capitalurilor proprii deoarece
acestea vor fi preluate de societatea/
societatile beneficiara(e) la valoarea la
care acestea au figurat in contabilitatea
societatii cedente.

Inventarierea este urmata de evaluarea
efectuata in acest sens, daca in vederea
reorganizdrii prin divizare se utilizeaza
metoda evaluarii globale. Aceasta
presupune ca evaluarea activelor, dato-
riilor si capitalurilor proprii sa se faca
de evaluatori autorizati, valorile stabi-
lite de acestia fiind inserate in raportul
de divizare.

Rezultatele inventarierii si evaluarii
sunt inregistrate in contabilitate, in
conformitate cu reglementarile con-
tabile. Se intocmeste balanta de verifi-
care si pe baza ei bilantul contabil
inainte de divizare.

Se determina rata de schimb a
actiunilor/ partilor sociale intre soci-
etatea divizata si societatea/ societatile
beneficiara(e) prin raportarea valorii
contabile a unei actiuni/ parti sociale a
societatii care se divizeaza la valoarea
contabild a unei actiuni/ parti sociale a
societatii beneficiare.

Se calculeaza numarul de actiuni/
parti sociale de emis de societatea/
societatile beneficiare prin raportarea
valorii activului net aportat de soci-
etatea care se divizeaza la valoarea neta
contabild a unei actiuni/ parti sociale a

societatii beneficiare.
Se stabileste majorarea capitalului so-
cial la societatea beneficiarad, inmul-
tind numarul de actiuni/ parti sociale
nou emise de societatea beneficiara cu
valoarea nominald a unei actiuni/ parti
sociale la aceasta societate.
Se calculeaza prima de divizare, prin
scaderea din valoarea contabila a
actiunilor/ partilor sociale corespun-
zatoare procentului cedat prin divizare
si valoarea nominala a actiunilor/
partilor sociale nou emise de societatea
beneficiara.
Reflectarea in contabilitate a opera-
tiunilor de divizare se face pe baza
protocolului de predare-primire a
activelor, datoriilor si capitalurilor pro-
prii, a balantei de verificare sintetice si
analitice, a jurnalelor de inregistrare si
registrelor.
a) In contabilitatea societitii/ societit
ilor beneficiara(e), daca se foloseste
metoda activului net contabil, activele,
datoriile si capitalurile proprii primite
de la societatea divizata se efectueaza la
valoarea neta contabila sau la valoarea
contabila bruta, caz in care se inre-
gistreaza si ajustarile de valoare. Daca
se utilizeaza metoda evaluarii globale,
diferentele din evaluare se recunosc
vis-a-vis de elementele carora le core-
spund. Pentru a inregistra aportul net
de divizare pe structura capitalurilor
proprii se va tine cont de proiectul de
divizare.

In cazul divizarii partiale, informatiile
din protocolul de predare-primire vor
face referire la elementele transferate.
In protocol se mentioneaza rezultatul
inregistrat de societatea care se di-
vizeaza, in intervalul dintre data la
care s-au intocmit situatiile financiare
si data protocolului. La societatea/
societatile beneficiara(e), acest re-
zultat se reflecta cu ajutorul contului
117 ,Rezultat reportat”, analitic ,din
divizare”.

b) In contabilitatea societitii care se
divizeaza, se inregistreazd predarea
activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii,

® ]a valoare contabila in cazul folosirii
metodei activului net contabil;

® in cazul folosirii metodei globale,
diferenta se recunoaste ca venit, cu
ajutorul contului 7583 , Venituri din
cedarea activelor si alte operatiuni

de capital”, respectiv ca si cheltuiala
cu ajutorul contului 6583 ,,Cheltuieli
privind activele cedate si alte opera-
tiuni de capital”. Din aceste conturi,
venitul sau cheltuiala se transfera in
contul 121 ,Profit si pierdere”.

DIVIZAREA TOTALA SI DIVIZAREA
PARTIALA.

Divizarea totala se face cu transferul
tuturor activelor, datoriilor si capitalu-
rilor proprii ale societatii divizate catre
una sau mai multe societati beneficia-
re, in schimbul de actiuni/ parti sociale
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acordate actionarilor/ asociatilor soci-
etatii divizate la societatea/ societa-
tile beneficiare. In urma divizarii, soci-
etatea divizata isi inceteaza activitatea.
Divizarea partiald presupune un tran-
sfer partial (intr-un procent hotarat de
actionari/ asociati) al activelor, dato-
riilor si capitalurilor proprii ale societa-
tii divizate catre una sau mai multe
societati beneficiare, in schimbul de
actiuni/ parti sociale acordate actio-
narilor/ asociatilor societatii divizate
la societatea/ societatile beneficiare,
corespunzator activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii transferate. In
urma divizarii, societatea divizata isi
continua activitatea.
Un exemplu concludent il reprezinta
divizarea prin cedarea unei ramuri de
activitate catre societatea beneficiara.
In vederea respectirii prevederilor art.
32 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal, tre-
buie sa se aiba in vedere urmatoarele:
® ramura de activitate care se cedeaza,
este necesar sa aiba un caracter inde-
pendent. Acest lucru se verifica la soci-
etatea cedenta si presupune indeplini-
rea cumulativa a urmatoarelor conditii:
@ structura organizatorica distincta
a ramurii cedate in cadrul societatii
cedente;
® asigurarea conditiilor de functio-
nare a ramurii cedate ca un ansamblu
independent. In acest sens se va asi-
gura existenta activelor proprii, a per-
sonalului propriu precum si a clien-
telei proprii. Se pot asigura si servicii
administrative proprii (de exemplu,
serviciu/ birou de contabilitate);

® asigurarea conditiilor de exercitare
efectiva a activitatii la data transferu-
lui, atat la societatea cedentd, cat sila
cea beneficiara.
® ramura de activitate independenta
nu trebuie sa cuprinda:
® active si datorii aferente altor ramu-
ri de activitate ale cedentei;
® active si datorii care vizeaza gesti-
unea patrimoniala ale cedentei;
® active si datorii reprezentand ele-
mente izolate.
Daca nu se respecta aceste conditii,
elementele cedate pot fi considerate ca
fiind generatoare de venit si TVA colec-
tatd pentru cedenta.

[1I. STUDIU DE CAZ

Presupunem existenta societatilor ,X”
si,Y” aflate in functiune si consideram
ca societatea ,X” se divizeaza prin
desprinderea unei ramuri de activitate
si transmiterea a 30% din activele, da-
toriile si capitalurile proprii catre soci-
etatea ,Y” aflata in functiune. Ea

isi va mentine functionarea cu 70% din
activele, datoriile si capitalurile proprii
(vezi Tabel 1).

1) VN =3.200.000: 3.200=1.000 lei/ ac-
tiune 1) VN =1.000.000:2.000 = 500
lei/ actiune

2) Valoare contabila = 12.800.000:3.200
=4.000 2) Valoare contabila =
6.000.000:2.000 = 3.000

Determinarea cotei parti din activul
net al societatii , X” divizate, pre-
luati de societatea beneficiara ,Y”:
12.800.000 * 30% = 3.840.000 lei; 3.200
actiuni * 30% = 960 actiuni

Tabel 1

Bilantul Societatii ,X”, care se divizeazd,
prezentat la data divizarii, cuprinde:

Bilantul Societaii ,,Y”, beneficiard, prezentat
la data divizdrii, cuprinde:

Imobilizdri corporale (ct. 2131) 13.600.000 | Imobilizdri corporale (ct. 2131) |4.000.000
Materii prime (ct. 301) 1.600.000 Materii prime (ct. 301) 1.320.000
Creante (ct. 4111, ct. 461) 400.000 Creante (ct. 4111, ct. 461) 2.560.000
Lichiditati 3.400.000 Lichiditati 80.000
TOTAL ACTIV 19.000.000 | TOTAL ACTIV 7.960.000
Datorii (ct. 401) 6.200.000 Datorii (ct. 401, ct. 162) 1.960.000
ACTIV NET 12.800.000 |ACTIV NET 6.000.000
Capital social (ct. 1012) 3.200.000 | Capital social (ct. 1012) 1.000.000
Rezerve din reevaluare (ct.105) 5.600.000 | Rezerve legale (ct. 1061) 200.000
Rezerve legale (ct. 1061) 400.000 Profit reportat 2.700.000
Profit al exercifiului (ct. 121) 3.600.000 | Profit al exercifiului (ct. 121) 2.100.000
Capitaluri proprii 12.800.000 | Capitaluri proprii 6.000.000
g.z;%igzglcjéils]%:ial este format din nom\gﬁgig_rf.ooo g.%%iégg;iag?ial este format din ;3?1?;;'5 500
lei/ actiune lei/ actiune
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Valoare contabild/ actiune = 3.840.000:
960 =4.000 lei

3) Raport de schimb = 4.000/3.000 =
4/3;

4) Nr. de actiuni de emis

® valoarea activului net transmis de
societatea ,X” care se divizeaza este de
3.840.000 lei;

® valoarea contabila a unei actiuni la
societatea beneficiara ,,Y” este de 3.000
lei

3.840.000 lei: 3.000 lei = 1.280 actiuni
sau 960 actiuni * 4/3 = 1.280 actiuni

5) Majorarea capitalului social = 1.280
actiuni * 500 = 640.000 lei

6) Prima de divizare = 3.840.000 —
640.000 = 3.200.000 lei

Rezulta ca actionarii societatii ,X”, care
se divizeaza, vor primi 1.280 actiuni
»Y”, la valoarea nominala de 500 lei/
actiune.

Evidentierea in contabilitate a opera-
tiunilor specifice divizarii:
Contabilitatea operatiunilor specifice
divizarii la societatea ,, X” care se
divizeaza, operatii in urma carora,
aceasta isi continua activitatea

® scdderea din evidentd a elementelor
de capitaluri proprii:

456
% = ,Decontadri cu 3.840.000 lei
actionarii/
asociafii
privind
capitalul”
1012
»~Capital social varsat” 960.000 lei
1061
»Rezerve legale” 120.000 lei
121
»Profit sau pierdere” 1.080.000 lei
105
»Rezerve din reevaluare” 1.680.000 lei

® scdderea din evidentd a activelor
transferate:

892
»Bilan{ de = % 5.700.000 lei
inchidere” 2131

»Echipamente 4.080.000 lei
tehnologice (masini,
utilaje si instalatii de lucru)”

301
»Materii prime” 480.000 lei
4111
»Clienti” 120.000 lei
5121
»Conturi la bdnci1.020.000 lei
in lei”

focus

® scdderea din evidentd a datoriilor:

% = 892
»Bilant de  5.700.000 lei
inchidere”

401

»Furnizori”
456
»Decontdri cu
actionarii/ asociatii
privind capitalul”

1.860.000 lei

3.840.000 lei

Contabilitatea divizarii la societatea
beneficiara , Y”, care preia 30% din ac-
tivele, datoriile si capitalurile proprii
ale societatii ,,X”, care se divizeaza:

® inregistrarea elementelor de capital

propriu:
456
»Decontdri = % 3.840.000 lei
cu actionarii/
asociafii
privind 1012
capitalul” ,,Capital social varsat”640.000 lei
1042
»Prime de divizare”3.200.000 lei
Preluarea activelor:
% = 891 5.700.000 lei
»Bilant de
301 deschidere”
»Materii prime” 480.000 lei
4111
»Clienti” 120.000 lei
5121
»conturi la banci in lei” 1.020.000 lei
2131

Echipamente tehnologice
(masini, utilaje si

instalatii de lucru)” 4.080.000 lei
® preluarea datoriilor:
891
»Bilanf de = % 5.700.000 lei
deschidere” 401
wFurnizori”  1.860.000 lei

456
»Decontdri cu actionarii/
asociafii privind
capitalul”  3.840.000 lei
BILANTURILE INTOCMITE IN URMA
DIVIZARII

BILANTUL SOCIETATII ,X”, cireia i
raman 70% din active, datorii si ca-
pitaluri proprii si care isi va continua
activitatea (vezi Tabel 2).

BILANTUL SOCIETATII ,Y” (la
elementele proprii s-au addugat cele
preluate) (vezi Tabel 3).

La o data ulterioara transferului de
active, datorii si capitaluri proprii catre
societatea beneficiara, cu ocazia unui
control la societatea cedenta, se con-
stata ca au fost cedate active si datorii
izolate, care nu au legdtura cu ramura
cedata. Activele izolate au o valoare

de 500.000 lei, iar datoriile de 420.000
lei. Referitor la active, se considera ca
acestea reprezinta o vanzare si ca ur-
mare genereaza un venit impozabil de
500.000 lei. Fiind vorba despre o vanza-
re se va colecta si TVA in cota standard
prevazuta de Codul fiscal. Se mai con-
sidera ca cedentul prin transferul dato-
riei, a anulat o datorie, prin urmare a
inregistrat un venit de 420.000 lei.

Analiza se poate adanci, deoarece

este posibila si ajustarea de TVA daca
datoria provine dintr-o cumparare de
bunuri. In cel mai bun caz, se va aplica
cota de impozit pe profit de 16% sau
pe venit de 1% asupra veniturilor de
920.000 lei si se va datora o taxa pe
valoarea addugata de plata, de 100.000
lei. La aceste datorii se vor calcula si
accesorii in functie de intervalul de
timp dintre data controlului si data
transferului.

IV. CONCLUZII

In cazul divizarii totale, daca transferul
de active, datorii si capitalurii proprii
se face catre mai multi beneficiari,
precum si in cazul unei divizari par-
tiale, daca se transmite o ramura de
activitate, este necesar si existe o
contabilitate analitica riguroasa, astfel
incat sa se poata demonstra ca struc-
tura organizatorica transferata poate
sa functioneze independent si cd nu se
transfera active si datorii apartinand
unei alte ramuri. Totodata exista riscul
recalcularii unor datorii fiscale (im-
pozite si TVA) si accesorii la o data ul-
terioard, aducand dificultati financiare
societatii cedente.
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Tabel 2 Tabel 3
Imobilizari corporale (ct. 2131) 9.520.000 Imobilizdri corporale (ct. 2131) 8.080.000
Stocuri de materii prime (ct. 301) | 1.120.000 Stocuri de materii prime (ct. 301) [ 1.800.000
Creante (ct. 4111, ct. 461) 280.000 C_reantg g(_:t:,4,111' ct. 461) 2.680.000
Disponibilitati (ct. 5121) 2.380.000 | Disponibilitati (ct. 5121) 1.100.000
TOTAL ACTIV 13.300.000 TOTAL ACTIV 13.660.000
m Datorii (ct. 401; ct. 162) 3.820.000
Datorii (ct. 401) 4.340.000
ACTIV NET 8.960.000 ACTIV NET 9.840.000
- - S Capital social (ct. 1012) 1.640.000
Capital social (ct. 1012) 2.240.000 Prime de divizare (ct.1042) 3.200.000
Rezerve din reevaluare (ct. 105) 3.920.000 Rezerve legale (ct. 1061) 200.000
Rezerve legale (ct. 1061) 280.000 Profit reportat (cont 1171) 2.700.000
Profit sau pierdere (ct. 121) 2.520.000 Profit sau pierdere (ct. 121) 2.100.000
CAPITALURI PROPRII 8.960.000 CAPITALURI PROPRII 9.840.000
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Scutirea de impozit a
profitului reinvestit si
impactul fiscal al acesteia
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L.INTRODUCERE

In Romania nu este pentru prima data
cand se aplica facilitatea, reprezentand
scutirea de impozit a profitului reinves-
tit. Astfel, prima lege a impozitului pe
profit Legea 12/1991, prevedea o serie de
scutiri de impozit pe perioade limitate
de timp — diferite in functie de activitate,
nelimitate — pentru anumite categorii
de contribuabili, reduceri de impozit —
conditionate de indeplinirea anumitor
conditii si facilitati suplimentare — pen-
tru investitiile efectuate in domenii de
interes deosebit pentru economia nat
ionala sau pentru investi-

tiile straine. La unitatile platitoare de
impozit, impozitul aferent profitului
utilizat pentru largirea si modernizarea
bazei tehnico-materiale, a tehnologiilor
de fabricatie sau extinderea activitatii in
scopul obtinerii de pro-

fituri suplimentare, precum si pentru
investitii destinate protejarii mediului
inconjurator, se reduce cu 50%, urmand
ca sumele echivalente reducerii sa fie
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STUDIU

Abstract: Prin acest studiu s-a urmarit impactul masurilor privind scutirea
impozitului pe profitul reinvestit pentru sustinerea mediului de afaceri in scopul
depasirii dificultatilor financiare generate de situatia economiei si relansarii

circuitului comercial.

Prevederile legale considera scutirea de impozit a profitului reinvestit o faci-
litate fiscald, care se aplica pentru investitiile in active imobilizate cu caracter
tehnologic. Aplicarea facilitatii de catre entitatile romane este permisa numai
daca profitul investit in activele tehnologice este capitalizat definitiv sub forma
unei rezerve, fara posibilitatea utilizdrii ulterioare a acesteia de cétre proprietarii

respectivei entitati.

Cuvinte cheie: profit reinvestit, impozit pe profit, scutire, amanare, impozit

amanat, mediu de afaceri.

folosite cu aceeasi destinatie.

Aurmat Legea 70/1994, care a impar-

tit pentru prima data contribuabilii in
diferite categorii si a instituit reducerea
cu 50% a impozitului, pentru micii con-
tribuabili.

Prin Legea 73/1996 au fost introduse
unele exceptari de la plata impozitului pe
profit prevazute in alte acte normative,
efectuandu-se si o sistematizare si com-
pletare a contribuabililor.

O alta reglementare privind scutirea

de impozit a profitului investit a fost
legea 329/2009. A urmat OUG 19/2014,
care a instituit din nou scutirea de im-
pozit a profitului investit, pe perioada
01.07.2014-31.12.2016. OUG 84/2016 a
prelungit termenul de aplicare a scutirii,
dar a introdus si cateva modificari.

IL. CONTINUTURI STIINTIFICE

In scopul depasirii dificultatilor financia-
re si relansarii circuitului comercial s-au
luat masuri care vizeaza completarea
Titlului IT - Impozit pe profit, Capitolul II

Calculul profitului impozabil din Legea
227/2015 privind Codul Fiscal. In acest
sens, s-a intodus art. 22, care precizeaza:
(1) Profitul investit in productia si/sau
achizitia de echipamente tehnologice
(calculatoare electronice si echipamen-
te periferice, masini si aparate de casd,

de control si de facturare), precum si in
programe informatice, folosite in scopul
activitdtii economice, este scutit de impo-
zit. Scutirea de impozit se aplicd pentru
imobilizarile produse si/sau achizi-
tionate si puse in functiune in perioada
01 ianuarie 2016 — 31 decembrie 2016
inclusiv. Activele corporale pentru care

se aplicad scutirea sunt prevdzute in Ca-
talogul privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe,
in clasa 2.2.9, subgrupa 2.1.

(2) Profitul investit potrivit alin. (2) repre-
zintd soldul contului de profit si pierdere,
respectiv profitul contabil brut cumulat
de la inceputul anului, obtinut pand in
trimestrul sau in anul punerii in funct
iune a activelor precizate mai sus. Scuti-
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rea de impozit pe profit aferentd investit
iilor realizate se acordd in limita impo-
zitului pe profit datorat pentru perioada
respectivd.

(3) Pentru contribuabilii care au obliga-
tia de a plati impoxzit pe profit trimestrial,
in situatia in care se efectueazd investit
ii in trimestrele anterioare, din profitul
contabil cumulat de la inceputul anului
se scade suma profitului investit anterior
pentru care s-a aplicat facilitatea.

(4) In cazul contribuabililor previzufi la
art. 47 care devin platitori de impozit pe
profit in cursul exercitiului, pentru apli-
carea facilitdtii se ia in considerare profi-
tul contabil brut cumulat de la inceputul
trimestrului respectiv investit in activele
mentionate la alin. (1), puse in functiune
incepand cu trimestrul in care acestia au
devenit pldtitori de impozit pe profit.

(5) Scutirea se calculeazd trimestrial sau
anual, dupd caz, iar suma profitului
pentru care s-a beneficiat de scutirea de
impozit pe profit va fi repartizatd cu prio-
ritate pentru constituirea rezervelor panad
la concurenta profitului contabil inre-
gistrat la sfarsitul exercitiului financiar.
In cazul in care la sfarsitul exercitiului
financiar se realizeazd pierdere contabild
nu se efectueazd regularizarea profitului
investit, iar contribuabilul nu este obligat
sd repartizeze suma profitului investit
pentru constituirea rezervelor.

(6) Pentru activele prevdzute la alin. (1)
care se realizeazd pe parcursul mai mul-
tor ani consecutivi, facilitatea se acordd
pentru lucrdrile realizate efectiv, in baza
unor situatii partiale de lucrdri, pentru
investitiile puse in functiune partial in
anul respectiv.

(7) Scutirea de impozit se aplicd pentru
activele considerate noi, in sensul cd nu
au fost anterior utilizate.

(8) Contribuabilii care beneficiazd de
aceastd scutire AU OBLIGATIA DE A
PASTRA in patrimoniu activele
respective cel putin o perioadd egald cu
JUMATATE DIN DURATA LOR NOR-
MALA DE FUNCTIONARE, stabilitci
potrivit Catalogului privind clasificarea
si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe. In cazul nerespectdrii
acestei conditii, pentru sumele respective
se recalculeazd impozitul pe profit si se
stabilesc dobanzi de intarziere, de la data
aplicarii facilitatii, potrivit legii. Nu intrd
sub incidenta acestor prevederi:

® qctivele transferate in cadrul opera-
tiunilor de reorganizare in cazul in care
societatea beneficiard preia rezerva afe-
rentd profitului scutit, asumandu-si astfel
drepturile si obligatiile societdtii cedente,
precum si activele instrdinate in cadrul
procedurii de lichidare/ faliment, potrivit
legii;

® activele distruse, pierdute, furate sau
defecte si inlocuite, in conditiile justifi-
carii acestor situatii cu documente legale.
(9) Contribuabilii care beneficiazd de
prevederile art (1) nu pot opta pentru
regimul de amortizare acceleratd pentru
activele in cauzd.

(10) Prevederile prevdzute anterior se
aplica pand la data de 31 decembrie 2016
inclusiv.

IIb) Studiu de caz aplicabil pentru
exercitiul 2016

Entitatea ,XYZ” SRL achizitioneaza, in
data de 05.12.2016, un program informa-
tic in valoare de 120.000 lei, TVA 20%.

Tabel 1
Factura 0258/05.12.2016
Explicatie Cant. Pret Unitar Valoare TVA
Program informatic 1 120.000 120.000 24.000
Total 120.000 24.000
Total de plata 144.000
Tabel 2
Planul de amortizare liniara a programului informatic
Anul Cost de Amortizare con- | Amortizare contabila Valoare ramasa
achizitie tabila anuala cumulata contabila
2017 120.000 24.000 24.000 96.000
2018 120.000 24.000 48.000 72.000
2019 120.000 24.000 72.000 48.000
2020 120.000 24.000 96.000 24.000
2021 120.000 24.000 120.000 0
Total - 120.000 - -

1 b1.) Inregistrarea tranzactiilor legate
de achizitia si punerea in functiune a
mijlocului fix

a) inregistrarea facturii primite de la
producitorul intern: (vezi Tabel 1).

% = 404 144.000
208 ,Alte »Furnizori 120.000
imobilizari de imob”
corporale”
4426 24.000

»TVA deductibild”

¢) inregistrarea pldtii prin virament a

furnizorului:
404 = 5121 144.000 lei
»Furnizori de »conturila
imobilizari” banci in lei”

Durata de viatd a programului informatic
se stabileste pentru 5 ani.

Valoarea fiscald a programului informa-
tic este de 120.000 lei. Acesta se poate
amortiza linear sau degresiv, in confor-
mitate cu art. 28 din Codul fiscal (vezi
Tabel 2).

I b2.) Determinarea impozitului scutit
aferent profitului investit

Pentru analiza complexa a textului le-
gislativ propunem trei situatii ipotetice
arezultatelor obtinute de contribuabilul
,XYZ” SRL, conform Tabel 3.

a) inregistrarea constituirii rezervei pen-
tru profitul contabil pentru care s-a bene-
ficiat de , facilitatea” fiscald

al) varianta 1 din tabelul de mai sus:

129 = 1068 50.000 lei
»Repartizarea HAlte rezerve”/
profitului” facilitate CF
a2) varianta 2 din tabelul de mai sus:
129 = 1068 36.875 lei
»Repartizarea »Alte rezerve”/
profitului” facilitate CF

I b3.) Analiza reglementarii initiale din
Codul fiscal

S4 analizdm daca actuala reglementare
este mai avantajoasa decat cea prece-
denta, care a fost instituitd in scopul
depasirii dificultatilor financiare si relan-
sarii circuitului comercial.

In acest sens s-a completat Titlul IT -
Impozit pe profit, Capitolul IT Calculul
profitului impozabil din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal. S-a introdus art. 19
prin legea 329/2009, care preciza, insa, ca
,,valoarea fiscala a activului pentru care
se aplica scutirea, respectiv valoarea de
intrare a activelor prevazute la alin. (1),
se determina prin scaderea din valoarea
de productie si/sau de achizitie a sumei
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pentru care s-a aplicat facilitatea. Spre
deosebire de actuala prevedere, cea ante-
rioara a acordat scutirea pentru Profitul
investit in productia si/sau achizitia de
echipamente tehnologice (masini, utilaje
si instalatii de lucru), astfel cum sunt
prevazute in subgrupa 2.1 din Catalogul
privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, folosite

in scopul obtinerii de venituri impoza-
bile.

Prevederea privind valoarea fiscald a
activului pentru care s-a aplicat scuti-
rea a determinat dezavantajein plan
economic, pe care le documentam in

b) intocmirea planului de amortizare
fiscala:

b1) ipoteza 1:Valoarea fiscalci= Cost de
achizitie minus profitul pentru care s-a
aplicat facilitatea fiscald, adicd valoarea
fiscald este 70.000 lei (120.000 lei — 50.000
lei) (vezi Tabel 4).

Obs.: In exercitiul 2017, amortizarea
fiscala care s-ar fi dedus in ipoteza la
calculul impozitului pe profit anual in
ipoteza 1 va fi de 14.000 lei, in timp ce
amortizarea contabild recunoscuta pe
seama cheltuielilor va fi in cuantum de
24.000 lei, nedeductibila la calculul rezul-
tatului fiscal.

rea” de impozit pe profit de 8.000 lei, de
care entitatea a beneficiat era contraca-
ratd de reducerea valorii fiscale a activu-
lui amortizabil, ceea ce

inseamna ca entitatea nu beneficia in
fapt de o scutire de impozit ci de o ama-
nare a impozitului pe profit. Afirmatia
noastra tine cont ca pe durata de viata
utila a activului cheltuiala dedusa in plan
fiscal era de numai 70.000 lei, in timp

ce amortizarea nedeductibila (cea din
planul de amortizare contabild), adica
120.000 lei (diferenta de 50.000 lei, re-
prezentand profitul investit care a stat la
baza impozitului ,scutit” din 2016, deter-
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lan Febh Mar

vestitiei plata unui impozit suplimentar
de 8.000 lei, adica 16% * 50.000 lei, care
va acoperi “scutirea” de 8.000 de lei .
b2) ipoteza 2: Valoarea fiscald 0 lei
(120.000 lei — 120.000 lei) (vezi Tabel 5).
Desi ,scutirea” de impozit pe profit de
5.900 lei este la nivelul profitului inves-
tit pentru care s-a beneficiat efectiv de
facilitatea fiscala (36.875 lei), valoarea
fiscala a activului amortizabil se reducea
cu marimea profitului investit pentru
care s-a aplicat facilitatea (120.000 lei —
120.000 lei = 0). Starea de fapt:

® Impozitarea investitiei la nivelul valorii
fiscale (16% * 120.000 lei) = 19.200 lei
(-) Scutire de impozit in anul efectudrii
investitiei, adica trim IV. 2016 = 5.900 lei
= Impozit suplimentar platit si nerecu-
perabil.......ccceiieiieeeeenes =13.300 lei
In acest caz, entitatea nu numai ci nu
beneficia in fapt de o scutire de impozit,
dar, ar fi platit suplimentar un impozit
definitiv de 13.300 lei, intrucat valoarea
fiscala care a stat la baza determinarii
amortizarii fiscale ce se deduce la cal-
culul profitului impozabil era egala cu

Tabel 4: Planul de amortizare fiscala al programului informatic, in ipoteza 1

continuare: Per total exercitii, se observa ca ,scuti- mina pe toatd durata de recuperare a in-
Tabel 3
Nr. Elemente avute in vedere Varianta . Varianta
crt. in cadrul analizei 1 e 3
1. Venituri contabile totale 2016, din care: 2.000.000 2.000.000 2.000.000
1.1. venituri trimestrul IV 2016 500.000 400.000 300.000
2. g:r(eg:tuieli contabile totale 2016 (exclusiv cheltuiala cu impozitul pe profit), din 1.750.000 1.850.000 1.950.000
2.1. cheltuieli trimestrul IV 2016 450.000 250.000 400.000
3. Rezultat brut contabil anual (3= 1-2), din care: 250.000 150.000 50.000
3.1. Rezultat contabil trim. IV 2016 (3.1 = 1.1 -2.1) 50.000 150.000 (100.000)
4. Cheltuieli nedeductibile exercitiul 2016 20.000 20.000 20.000
5. Venituri neimpozabile si deduceri fiscale 2016 30.000 30.000 30.000
6. Pierderi fiscale reportate din anii precedenti - 50.000 10.000
1. Rezultat impozahil 2016 (7 =3 +4-5-6) 240.000 90.000 40.000
8. Impozit pe profit final 38.400 14.400 6.400
9. Impozit profit inregistrat la 30.09.2016 25.600 8.500 26.400
10. Impozit pe profit datorat in trimestrul IV 2016 12.800 5.900 20.000
11. Investitie efectuatd in trim. IV 2016 120.000 120.000 120.000
12. Profit contabil investit, pentru care se aplicd facilitatea in trim. IV 2016 50.000 120.000 -
13. Impozit pe profit limitat la profitul investit (16% * 12) 8.000 19.200 -
14. Scutire de impozit (13) 8.000 5.900
15. Impozit pe profit datorat dupd aplicarea facilitatii (15 = 10 - 14) 4.800 0 0
16. Impozit pe profit de declarat pentru trim. IV 2016 [16 = max. (14) 4.800 0 0
Profit contabil pentru care s-a beneficiat de facilitatea fiscala (17 = 14/16%), egal
LI cu rezerva congtituita ’ 50.000 36.875 )
18. Impozit pe profit total datorat in 2016 (18 = 8 - 14) 30.400 8.500 6.400
19. Profit net contabil (19 =3 - 18) 219.600 141.500 43.600
20. Profit net contabil distribuibil (20 = 19 - 17) 169.600 104.625 43.600
Investitia realizatd de companie in trimestrul IV 2016 este de 120.000 lei.
Observatie Impozitul de declarat avut in vedere la rd. 15 din tabelul nostru are in vedere declararea acestuia in declaratia 101 intocmitad si
generald depusd pana la 15.02.2017 de cdtre entitdtile care finalizeaza calculul impozitului pe profitul anual pand la 15.02.2017 si care nu-|
inscriu in declaratia 100 aferentd lunii decembrie 2016.
Rezultatul contabil (inainte de impozitare) al trimestrului IV 2016 este reprezentat de profit 50.000 lei (rd. 3.1.), ceea ce inseamna
ca desi investitia este de 120.000 lei, profitul investit (pentru care se aplica facilitatea) este de 50.000 lei.
Observatie o Impozitul pe profit aferent trim. IV 2016 =12.800 lei (rd.10);
varianta 1 (-) Impozitul pe profit aferent profitului investit ... = 8.000 lei (16% * 50.000 lei);
= Impozitul pe profit datorat dupa aplicarea facilitatii = 4.800 lei  (rd. 15)
Rezerva constituita este de 50.000 lei (rd. 17), la nivelul profitului din trimestrul IV investit in activul amortizabil (rd. 12).
Rezultatul contabil (inainte de impozitare) al trimestrului IV 2016 este sub forma de profit 150.000 lei (rd. 3.1.). Deoarece investi-
fia este de 120.000 lei, profitul investit este limitat la 120.000 lei.
Observatie ° Impoz_itul pe profit aferent trim_. V2016 = 5.900 Iei;_ ]
varianta 2 (-) Impoz!tul pe prof!t aferent profltulu! investit 8 19.200 Ie|_(16% *120.000 lei);
= Impozitul pe profit datorat dupd aplicarea facilitdtii = 0 lei
Profitul contabil pentru care s-a beneficiat de facilitatea fiscala (rd. 17) este de numai 36.875 lei, egal cu rezerva constituitd. Se
observa ca profitul contabil pentru care s-a aplicat facilitatea este de 120.000 lei (rd. 12).
Observatie Rezultatul contabil (inainte de impozitare) al trimestrului IV 2016 reprezintd o pierdere de 100.000 lei (rd. 3.1.), ceea ce inseamna
varianta 3 ca pentru investifia realizatd in trimestrul IV nu se aplica facilitatea fiscala.
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zero, in timp ce amortizarea contabila
nedeductibila este de 120.000 lei per total
durata de viata utila.

De asemenea, remarcam ca rezerva
constituita ar fi fost la nivelul profitului
investit pentru care s-a beneficiat de faci-
litate, adica 36.875 lei (5.900 lei/16%).

b3) ipoteza 3 (vezi Tabel 6).

I1II. CONCLUZII

Din cercetarea noastra, observam ca
legiuitorul a prevazut ca pentru profitul
scutit entitatea sa constituie rezerve,
astfel incat profitul net distribuibil se re-
duce cu marimea acestui profit “scutit”.
Dupa opinia noastrg, “scutirea” de im-

Anul Valoare Amortizare Amortizare fiscald | Valoare ramasd it fitul reinvestit reel tat
fiscald fiscald anuald cumulatd fiscald pozit pe profitul renvestit reglementata
1 70.000 14.000 14.000 56.000 prin legea 329/2009, nu a reprezentat
) 70.000 14.000 28.000 42.000 facilitate fiscala. In concluzie, aplicarea
3 70.000 14.000 42.000 28.000 acestei feglementari a comporvtat riscuri
4 70.000 14.000 6 000 14.000 fiscale, 1ntr‘t‘1cat ga;emarcat canu este
[ 70.000 14.000 70.000 0 vorba de o “scutire” ci de o amanare la
Total - 70.000 - - plata a impozitului sau, in anumite
situatii, la plata suplimentara a unui im-
Tabel 5: Planul de amortizare fiscala a programului informatic in varianta 2 pozit pe profit, cauzata de calculul valorii
anul | Valoare fiscals | Amortizare fiscald | Amortizare fiscald |  Valoare ramasd fiscale pentru activul in cauza. Cheia
anuald cumulatd Fiscal reglementarii sta in modul de calcul al
1 0 0 0 0 valorii fiscale si a limitarii impozitului
2 0 0 0 0 pe profit scutit la nivelul impozitului pe
3 0 0 0 0 profit datorat in perioada de raportare.
4 0 0 0 0 Actuala reglementare, conform art. 22
5 0 0 0 0 din Legea 227/2014 genereazd o scutire
Total - - = = reald datorita modului de stabilire a valo-
rii fiscale pentru activele in cauza.
Tabel 6: Planul de amortizare fiscald a Ambele reglementiri pot conduce la
programului informatic in varianta 3 . . N
Anul Valoare Amortizare fiscald Amortizare fiscald Valoare ramasé riscurt fiscale, daca avemin vedere caen-
fiscald anuald cumulatd fiscald titatile nu trebuie sa instraineze activele
1 120.000 24.000 24.000 96.000 penm] 0 anumita perloada de tlmp Mai
e o s M8l aplcaes miur prevaa bl
4 120.000 24.000 96.000 24.000 contribuabilul la repartizarea profitului
5 120.000 24.000 120.000 0 pentru care s-a calculat “scutirea” la re-
Total c 120.000 o o zerve, diminuand profiturile distribuibi-
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le. De aceea, in méasura in care se doreste
0 amanare a impozitarii profitului si a-
ceasta este legald, spre exemplu aplicarea
in plan fiscal a unei amortizari degresive
sau accelerate comparatd cu amortizarea
liniara din contabilitate, opinia noastra
este ca aceasta solutie trebuie aplicata, 1
ntrucat este mai putin riscanta si, uneori,
chiar mai avantajoasd, decat “scutirea”
analizata prin cercetarea noastra.
Modificarile care se vor aplica dela 01
ianuarie 2017 au ca scop sustinerea pro-
cesului investitional. In forma precizata
prin OUG 84/2016, este scutit de impozit
profitul investit in programe informatice,
echipamente tehnologice, calculatoare si
echipamente periferice masini si aparate
de casd, de control si de facturare.
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Europa laraport

OCDE emite alte orientari BEPS privind raportarea

Comisia Europeand propune
modernizarea normelor TVA pentru a
sprijini comertul electronic si afacerile
online in Uniunea Europeand

a 1 decembrie 2016, Comisia

Europeana a publicat o serie de
masuri care vizeaza imbunatatirea
aplicarii normelor TVA pentru afacerile
online din UE. Se spera ca noile norme
vor simplifica Conformitatea TVA, in
special pentru IMM-uri si vor incuraja
si accelera cresterea economica pentru
afacerile online.
Noile propuneri iau in calcul, in
esenta, o extindere a asa-numitului
»one stop shop”, care exista deja
pentru ,vanzatorii online”. Acest
lucru va permite companiilor care
vand bunuri online s se ocupe
de toate obligatiile care le revin la
nivel de TVA in intreaga Uniune
Europeana printr-un portal online
gazduit de administratia fiscala din
tara lor. In cadrul acestui sistem
nou propus, pentru conformitate,
afacerile online nu vor mai fi obligate
sa se inregistreze in scopuri de TVA
in fiecare Stat Membru in care isi

vand marfurile, ci, in schimb, vor
face 1 trimestrial simplu pentru
TVA-ul datorat in intreaga UE prin
intermediul portalului online TVA
One Stop Shop, gazduit de cétre
administratia fiscala din tara lor.

Alte propuneri includ:

® Introducerea unui prag de 10.000
Euro pentru bunuri si de 100.000 Euro
pentru servicii, sub care vanzarile
transfrontaliere pentru companiile
online vor fi tratate ca bunuri casnice
si vor fi supuse normelor interne
aplicabile TVA-ului.

® Eliminarea scutirii actuale de la plata
TVA-ului pentru importul de loturi
mici din afara UE (mai putin de 20
Euro). Se sperd ca aceasta propunere
va reduce concurenta neloiala si
denaturarea pentru companiile din UE.
® Reducerea cotelor de TVA pentru
publicatiile online, cum ar fi carti si
ziare online.

Imposibilitatea de a ajunge la un
acord cu privire la modificarile
propuse pentru Directiva ATAD

arecenta reuniune ECOFIN, din

6 decembrie, nu s-a putut ajunge
la un acord cu privire la modificarile
propuse pentru Directiva privind
combaterea evitarii obligatiilor fiscale
(ATAD) pentru extinderea normelor
de neadaptari hibrid in tarile terte si
a anumitor scenarii speciale in cadrul

Statelor Membre ale Uniunii Europene.
Se considera ca dezacordurile au
rezultat din propunerile Regatului Unit
cu privire la scutirile pentru sectorul
serviciilor financiare, precum si o
propunere din partea Olandei pentru
prelungirea datei de intrare in vigoare a
normelor.

De la ,,Country-by-Country” si informatii specifice
fiecarei tari privind punerea in aplicare

adrul Inclusiv privind BEPS a

lansat astazi doud noi documente
pentru a sprijini punerea in aplicare
la nivel mondial a raportarii Country-
by- Country (CbC) (Actiunea BEPS 13).
Detaliile cu privire la cadrele juridice
ale jurisdictiilor pentru raportarea
CbCinclud statutul legislatiei, primele
perioade de raportare, disponibilitatea
depunerii surogat si a depunerii
voluntare si daca depunerea la nivel
local poate fi necesara. Acestea vor
fi actualizate pe masura ce membrii
Cadrului Inclusiv continua sa isi
finalizeze cadrele juridice.
Orientdrile suplimentare clarificd, de
asemenea, faptul ca jurisdictiile au
flexibilitate in ceea ce priveste perioada
de timp necesard in care o notificare
catre administratia fiscala ar putea fi

necesara pentru a identifica unitatea

de raportare in cadrul unui Grup de
Intreprinderi Multinationale (astfel cum
se prevede la Articolul 3 din Legislat

ia Model din Raportul Actiune 13) .

Acest lucru ar putea avea o importanta
deosebita in cursul perioadei de
tranzitie, unde jurisdictiile sunt curs

de finalizare a punerii in aplicare a
raportarii CbC, deoarece Grupurile de
Intreprinderi Multinationale este posibil
sa nu detina inca informatiile necesare
pentru a-si trimite notificarile.
Orientarile confirma, de asemenea, faptul
ca jurisdictiile ar putea dori sd utilizeze
alte masuri de scutire temporara pentru
Grupurile de Intreprinderi Multinationale
in ceea ce priveste aceste notificari,

ceea ce ar putea fi, de asemenea, in
concordanta cu standardul minim.

Conventia multilaterala OCDE pentru
modificarea a peste 2.000 de tratate fiscale

CDE a anuntat c3, la 24 noiembrie

2016, membrii grupului ad-hoc pri-
vind Instrumentul Multilateral de punere
in aplicare a méasurilor BEPS a incheiat
negocierile privind textul Conventiei
Multilaterale. Mai mult de 100 de juris-
dictii au semnat instrumentul multilate-
ral, inclusiv majoritatea tdrilor europene,
Statele Unite ale Americii, Australia, Ca-
nada, Brazilia, China, Rusia si India, pen-
tru a numi doar cateva.
Conventia Multilaterala pentru Punerea
in aplicare a Masurilor legate de Tratatul
Fiscal pentru a preveni BEPS este me-
nita sd transpund rezultatele Proiectului
OCDE/G20 BEPS in mai mult de 2.000 de
tratate la nivel mondial. Aceasta va pune
in aplicare standarde minime pentru a
combate abuzul privind tratatul si pen-
tru a imbunatati mecanismele de solut

ionare a litigiilor, oferind in acelasi timp
flexibilitate pentru acceptarea elemente-
lor specifice tratatului fiscal.
Instrumentul va modifica tratatele exis-
tente privind evitarea dublei impuneri,
posibil peste 2000, si ofera semnatarilor
flexibilitate pentru a renunta la dispozit
ille care nu reflecta standardul minim
BEPS. Se preconizeazd ca aceastd con-
ventie va intra in vigoare dupa ce va fi
ratificatd de cinci tari. Conventia va fi
aplicabild pentru un anumit tratat de
evitare a dublei impuneri dupa ce part
ile semnatare ale acelui tratat au ratificat
instrumentul si dupa ce trece o anumita
perioada de timp a trecut, astfel incat sa
se asigure siguranta juridica.

In conformitate cu programul OCDE,
ceremonia de semnare este de asteptat
sd aiba loc in iunie 2017 la Paris.

Departamentul Juridic al
Consiliului UE emite avizul
juridic conform cdruia
raportarea publicd de la
tard la tard este o chestiune
de impozitare

In luna noiembrie 2016, departamentul
juridic al Consiliului Uniunii Europene
a emis un aviz scris concluzionand ca
obiectivul dispozitiilor referitoare la
raportarea publica Country-by- Country
(,CbCR”) sunt, in esenta, dispozit

iile fiscale si, prin urmare, punerea

in aplicare necesitd unanimitatea
membrilor Consiliului UE pentru
finalizarea adoptarii masurilor.

Avizul juridic se bazeaza pe concluzia
ca obiectivul modificarilor propuse la
,Directiva de contabilitate” (cunoscuta
si sub numele de CbCR publica) este
acela de a descuraja evaziunea fiscala
si de a proteja interesele administrat
iilor publice in combaterea evaziunii
fiscale. Prin urmare, scopul acestor
propuneri este acela de a proteja funct
ionarea pietei interne. Prin urmare,
temeiul juridic pentru propuneri

nu este protectia actionarilor si a
publicului in temeiul Articolului 50 din
TFUE (Libertatea de stabilire).

Pentru ca propunerile CbCR public

sa fie caracterizate ca ,dosar fiscal”

de catre Comisia Europeana, Statele
Membre trebuie sa solicite, in
unanimitate, ca acest lucru s fie
realizat de catre Comisie, prin urmare
numai Avizul Juridic are consecinte
practice limitate fara actiuni ulterioare.
In cazul in care propunerile nu sunt
caracterizate ca ,dosar fiscal”, iar
punerea in aplicare integrala continua,
este probabil ca punerea in aplicare

sa fie fi contestata cu succes in fata
Instantelor de Justitie ale UE in baza
avizului scris al Departamentului
Juridic al Consiliului.

Pana in prezent, statele membre inca
evalueaza situatia.
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Tratatul multilateral OCDE pentru

FOND

® La 24 noiembrie 2016, mai mult de
100 de jurisdictii au incheiat negocierile
cu privire la un instrument multilateral
care va modifica cererea a mai mult de
3000 de tratate fiscale bilaterale exis-
tente, in conformitate cu concluziile si
principiile proiectului BEPS.

® IML va functiona in mod diferit de la
un protocol de modificare la un tratat;
mai degraba sa modifice, in mod direct,
textul unui , Tratat Fiscal Acoperit”, IML
va fi aplicat impreuna cu textul tratatului
existent. IML nu este menit sa fie citit in
mod izolat, ci ar trebui sa fie citit impre-
und cu textul unui tratat fiscal existent.

® Este la latitudinea autoritatilor fiscale
individuale daca sa publice o versiune
consolidata a diferitelor tratate fiscale.

® IML asigura o flexibilitate conside-
rabila pentru jurisdictii cu privire la
amploarea si modul de implementare. in
cadrul fiecarei dispozitii, exista optiuni si
alternative. In plus, in cazul in care dis-
pozitiile se refera la elemente BEPS care
nu necesita un standard minim obligato-
riu, IML include, de asemenea, clauzele
privind refuzarea, precum si abaterea.

@ Tn legatura cu clauzele care decurg
dintr-un standard minim BEPS, renun-
tarea este inca posibild atata timp cat ju-
risdictia respectd deja standardul minim
prin alte masuri. In plus, in cazul in care
un standard minim poate fi satisfacut
intr-un numar de moduri diferite, IML
nu va conferi o preferintd pentru cel mai
bun mijloc de punere in aplicare.

® IML contine, de asemenea, ,clauze de
compatibilitate”, care se aplica dispozi-
tiilor tratatului existent care abordeaza

aspecte legate de BEPS. Aceste clauze
urmaresc sa clarifice circumstantele in
care o noua dispozitie este destinata a fi
adaugatd la sau a inlocui o prevedere a
prevederii tratatului existent.

® Toate optiunile, renuntarile si rezervele
trebuie s fie notificate organismului
OCDE, care va actiona ca un depozitar
central pentru astfel de informatii.

CRONOLOGIE

® Prima ceremonie de semnare este
planificata pentru luna iunie 2017.

® IML va intra in vigoare atunci cand va
fi ratificata de cel putin 5 tari.

® IML va deveni aplicabil in ceea ce pri-
veste un anumit tratat fiscal atunci cand
ambele parti semnatare ale tratatului au
ratificat IML si dupa ce o anumita peri-
oada de timp a trecut, astfel incat sa se
asigure claritatea si siguranta juridica.

® Acum este de asteptat ca guvernele sa
identifice care tratate fiscale vor fi supuse
IML si sd ia in considerare optiunile
pentru selectie si rezervele care trebuie
facute.

PRINCIPALELE PREVEDERI

IML urmareste sa abordeze urmatoarele
aspecte:

Neadaptari hibrid

® Diverse masuri optionale sunt incluse
in IML, in temeiul carora beneficiile tra-
tatului fiscal vor fi refuzate, cu exceptia
cazurilor in care venitul este recunoscut
in cel putin o jurisdictie in conformitate
cu tratatul fiscal acoperit in cauza.

® Dispozitiile privind entitatile cu rezi-
denta duala se concentreaza pe utiliza-
rea procedurii PAR obligatorii pentru

stabilirea resedintei, iar in absen-

ta angajamentului, beneficiile tratatului
PAR vor fi refuzate.

® De asemenea, impreuna cu toate dis-
pozitiile din IML, sunt incluse si o clauza
de renuntare si alternative.

® Trei optiuni sunt stabilite pentru
abordarea eliminarii dublei impuneri.
Cele doua pdrtila un tratat fiscal acope-
rit au dreptul de a alege diferite

optiuni carora s le fie supusi rezidentii
lor fiscali.

Prevenirea abuzului privind Tratatul

® IML introduce un ,,PPT” test cu scop
principal, care poate fi completat prin-
tr-o clauza

simplificata de limitare la beneficii.

@ n timp ce dispozitiile speciale nu
sunt obligatorii, in cazul in care nu este
pus in aplicare, o dispozitie alternativa
care respectd standardul minim BEPS
trebuie sa fie inclusa, de exemplu, o
limitare detaliata a beneficiilor clauzei.
® De asemenea, sunt incluse cateva
masuri mai specifice care vizeaza anu-
mite forme de abuz privind tratatul,
de exemplu operatiunile de transfer
de dividende si castigurile de capital
obtinute din instrainarea actiunilor,
care genereaza valoare din proprietati
imobiliare.

Prevenirea evitarii artificiale a statutului
de Sediu Permanent

® IML contine o clauza suplimentara
optionald la articolul standard al
acordului fiscal, care se refera la sediile
permanente.

® Clauza optionald introduce, in esentd,
un prag inferior pentru stabilirea unui
Sediu Permanent in cealalta jurisdictie.

CE deschide procedura de incélcare pentru nerespectarea Directivei privind Serviciile

omisia Europeana a deschis proce-

dura de incalcare impotriva unui
numar de 9 state membre pentru meng
inerea normelor nationale care includ
obstacole excesive si nejustificate in
calea libertatii de a presta servicii trans-
frontaliere pe piata internd a UE.
Comisia a constatat ca anumiti furnizori
de servicii s-au confruntat cu restrictii si
cerinte nejustificate care au fost conside-
rate a fi contrare Directivei privind Ser-
viciile (Directiva 2006/123/CE). Pachetul
de incélcare din noiembrie include un
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aviz motivat impotriva Belgiei pentru
introducerea unor restrictii pentru
contabili. In conformitate cu prevederile
stipulate de Directiva privind Serviciile,
statele membre nu pot introduce obsta-
cole care impiedica libertatea de stabilire
si prestarea transfrontaliera a serviciilor
pe teritoriul UE.

Potrivit declaratiilor facute de Elzbieta
Bienkowska, Comisarul European pen-
tru Piata Interna: ,Serviciile reprezinta
mai mult de doua treimi din activitatea
economica silocurile de munca de

pe Piata Unica a UE. Facilitand operat
iunile in intreaga UE pentru prestatorii
de servicii, vom genera noi oportunitat
ide locuri de munca, o alegere mai mare
si preturi mai mici pentru consumatori.
Impreuna cu Statele Membre, trebuie sa
eliminam multele bariere nejustificate
care impiedica inca profesionistii si com-
paniile s& isi presteze serviciile in diferite
State Membre. De aceea, am facut din
punerea in aplicare a legilor UE deja
adoptate o prioritate cheie a Strategiei
Noastre privind Piata Unica.”

international

implementarea masurilor BEPS

® Tn conformitate cu clauza facultativa,
un Sediu Permanent va fi stabilit acolo
unde o persoana actioneaza in numele
intreprinderii si, in mod obisnuit, incheie
contracte sau, in mod obisnuit, joaca ro-
lul principal care conduce la incheierea
de contracte care sunt, in mod obisnuit,
incheiate fara modificare semnificativa
de catre intreprindere, iar acele contracte
sunt:

L. In numele intreprinderii; sau

II. Pentru transferul de proprietate sau

pentru acordarea dreptului de utilizare

a proprietatii detinute de intreprinde-

rea in cauza sau pe care intreprinderea

respectiva are dreptul de a o utiliza; sau

I11. Pentru furnizarea de servicii de

catre acea intreprindere.
® Exceptiile privind stabilirea statutului
unui Sediu Permanent, din articolul
original al tratatului fiscal privind sediile
permanente, se vor aplica in continuare.
In plus, o exceptie privind agentul inde-
pendent va exista, de asemenea, alaturi
de noua clauza.
@ In plus fata de aceasta prevedere gene-
rala, IML contine, de asemenea,
dispozitii specifice care vizeaza anumite
forme de evitare abuziva a statutului
unui Sediu Permanent. Acestea includ:

I. Aranjamente de comisionar

I1. Utilizarea uneia dintre scutirile din

tratat privind activitatile specifice,

cuprinse in articolul privind Sediile

Permanente

I1I. Fragmentarea artificiala a activitat

ilor comerciale intre partile afiliate.
Solutionarea litigiilor
® De o importanta critica din punct de
vedere al implementarii practice, IML

contine, de asemenea, dispozitii privind
un mecanism imbunatatit de solutionare
a litigiilor, care este un standard minim
in conformitate cu Actiunea 14 BEPS.

® IML urmareste sa introduca o proce-
dura de acord reciproc mai simplificata
si mai eficienta (,,PAR”).

® O jurisdictie nu este obligata sd puna
in aplicare dispozitia IML in ceea ce
priveste PAR, dar trebuie sa puna in apli-
care dispozitiile tratatului care respecta
standardul minim; adica un contribuabil
care considera ca impunerea este sau va
fi aplicata in contradictie cu prevederile
tratatului fiscal trebuie sa recurga la o
procedurd PAR, indiferent de caile de
atac interne disponibile.

Arbitraj executoriu optional

® Aceastd sectiune a IML difera de
celelalte masuri BEPS in care negocierea
privind clauzele de arbitraj executorii
obligatorii se referea atat la dezvoltarea
continutului dispozitiei, cat si la moda-
litatile de aplicare a acesteia in acordurile
fiscale.

® Dacad este pusd in aplicare de o
jurisdictie, aceasta va actiona ca un
mecanism suplimentar pentru a asigura
ca litigiile legate de tratat sunt rezolvate
intr-o perioada de timp eficienta si defi-
nitd; este o garantie suplimentard pentru
contribuabil.

® Ea va fi utilizata in cazul in care cele
doua jurisdictii nu reusesc sa finalizeze
PAR in intervalul prevazut de 2 ani sau
in cazul in care cele doua jurisdictii nu
reusesc sa ajunga la un acord.

@ In astfel de circumstante, contribu-
abilul poate solicita in scris ca orice
probleme nerezolvate sa fie tratate prin

intermediul arbitrajului in conformitate
cu normele cuprinse in IML.
® Rezultatele arbitrajului vor fi definitive
si puse in aplicare de catre cele doua
jurisdictii contractante.
® Rezultatele arbitrajului vor fi executorii
pentru ambele jurisdictii, cu exceptia
cazului in care:
® contribuabilul in cauza nu accepta
acordul reciproc care pune in aplicare
decizia de arbitraj; sau
® instanta nationala constata ca arbi-
trajul este lipsit de valabilitate; sau
® Contribuabilul urmareste litigiul in
fata instantelor nationale cu privire la
aspecte solutionate in acordul reciproc
care pune in aplicare decizia de arbitraj
in fata unei instante nationale
® [ML stabileste, de asemenea, procedu-
rile care trebuie urmate si perioadele de
timp prestabilite. In IML este prevazuta
o perioada de doi ani pentru finalizare,
insd aceasta poate fi prelungita pana
la trei ani, daca acest lucru este ales de
jurisdictie.
® IML prevede, de asemenea, norme re-
feritoare la numirea instantei de arbitraj.
® IML stabileste procedurile care trebuie
urmate in timpul arbitrajului, inclusiv
forma si continutul depunerilor care
urmeaza sa fie facute.
® Avand in vedere cresterea proba-
bila, in viitorul apropiat, a cererilor si
litigiilor legate de PAR, aceasta este o
caracteristica esentiala a IML si reflecta
dispozitii similare in recentele propu-
neri la nivelul UE in ceea ce priveste
imbunatatirea procedurilor de solut
ionare a litigiilor pentru acele litigii
legate de tratat

Cancelarul Marii Britanii anunta sanctiuni

pentru facilitatorii evaziunii fiscale in Declaratia din Toamna

inistrul de Finante din Marea
Britanie a anuntat in Declarat
ia din Toamnd ca Guvernul britanic
este decis sa mearga mai departe cu
planul de introducere a sanctiunilor
financiare pentru consilierii fiscali
care promoveazd sau permit anumite
scheme agresive de evaziune fiscala.
Potrivit Guvernului britanic, consolida-

rea sanctiunilor pentru evaziune fiscala
ar genera un impediment puternic
pentru cei care permit evaziunea
fiscala. Guvernul britanic planuieste o
noud penalizare pentru orice persoana
care a permis unei entitati sa utilizeze
un acord de evaziune fiscala care este
ulterior invins de Administratia Finan-
ciara si Vamalad a Majestatii Sale.

Acest nou regim urmeaza niste con-
sultari extinse privind ,,Consolidarea
sanctiunilor aplicabile evaziunii fiscale
si aimpedimentelor care se aplica
pentru perioada 17 august 2016 — 12
octombrie 2016. Asociatiile profesiona-
le britanice au modificat recent Codu-
rile de Conduita Profesionala in ceea ce
priveste consultanta fiscala.
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or over 14 years, the legisla-
ture has given to benefits in
the form of the right to stock

options plan a favourable
tax treatment. Specifically, these
advantages were not considered tax-
able income, meaning income tax.
In addition, starting with 2011, their
non-inclusion in the calculation basis
of the compulsory social contribu-
tions has been clarified.
As long as the Old Tax Code! was
effective it did not have a defini-
tion of the stock option plan. The
long-awaited definition was in-
troduced by the New Tax Code? on
January 1, 2016. The definition in
its original form did not last a year,
being changed, surprisingly, by GEO
84/2016° in November 2016. Both the
initial definition of the New Tax Code
as well as its subsequent amendment
encourages companies to implement
such plans from which beneficiaries
(mostly employees) are entitled to
acquire securities of the company

Abstract: Until recently, the stock options plans were mainly seen in multination-
al companies that offered the opportunity of enrolment in those plans to em-
ployees of Romanian subsidiaries, with the main purpose of stimulation and / or
loyalty. For several years, more and more domestic companies have shown inter-
est in implementing them, being attracted by the favourable tax treatment. While
until last year, the facility was available only to listed companies, amid recent tax
changes, we can see an interest proliferation of companies, listed or unlisted, in
implementing such plans for their employees.

Keywords: stock options, reward, preferential price, securities, investment

without the usual wage tax costs.
Until the entry into force of the New
Tax Code, in the Romanian law, the
only definition of the stock option
plan was the one given by Order
3483/2008%, taken from Instruction
12/2005°. According to it, the stock
option plan was a program initiated
within a company whose securities
are admitted to trading on a regulated
market or traded in an alternative
trading system, by which the employ-
ees of these companies are granted the
right to acquire a determined number
of shares issued by the company at a
preferential price. Other provisions in
connection with the rules for grant-
ing such rights under such a plan did
not exist in law.

The New Tax Code took part of the
definition offered by the Order
3483/2008, meaning that the plan
had to be initiated by a legal entity
whose securities are admitted to trad-
ing on a regulated market or traded
within an alternative trading system.

But the new definition proves to be
more permissive entitling such em-
ployees, officers and / or directors of
that entity as well as of those of the

legal entities affiliated with them to

purchase at a preferential price or
receive free of charge a fixed number
of securities issued by that entity. The
only condition more restrictive is the
one regarding the minimum period of
one year from the moment of granting
the right and the moment of exercis-
ing the right (purchase of investment
titles) that the program must include.

As mentioned above, this definition
suffers a change in a period of 11
months after which the provision tak-
en from Order 3483/2008 is removed,
excluding the condition that the enti-
ty that initiates the plan should have
the securities admitted upon trading.

Thus, from January 1, 2017, the stock
options plan is defined by the New
tax Code as a program initiated under

1. Law n0.571/2003 regarding the Tax Code
2. Law no. 227/2015 regarding the Tax Code

3. Emergency Ordinance no. 84/2016 amending and supplementing certain laws in the financial-tax field
4. Order of the Minister of Economy and Finance and of the President of the National Securities Committee no. 3483/144 / 2008 for the approval of the Rules on determi-
ning, withholding and remittance of tax on capital gains arising from the transfer of securities, obtained by individuals;

5. National Securities Committee Instruction No.12 / 2005 on determining, withholding and remittance of tax on capital gains arising from transfer of securities obtained by

individuals
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a legal entity that grants employees,
officers and / or directors thereof, or
of legal entities affiliated with them,
provided at section 26 letters c) and d)
Sthe right to purchase at a preferential
price or receive free of charge a fixed
number of investment titles, defined
according to paragraph 407, issued by
the entity. Additionally, the condition
of one year is kept between the two
moments, that of granting the right
and that of the exercise thereof (pur-
chase of investment titles).

In short, if a favourable tax treat-
ment is wanted, a stock options plan
should provide the following answers:
® Who are the beneficiaries?
Employees, officers, directors of the
legal entity or those of its affiliates;

® What is granted?

The right to acquire at a preferen-

tial price or to receive free of charge
investment titles issued by the legal
entity;

® How many titles?

A specific number.

® When will the right be exercisable?
At least one year from the time of its
grant.

The failure to meet any of these con-
ditions can lead to the assignment of
these rights in the category of taxable
wage income, subject to income tax
and mandatory social contributions.
The implementation of a stock op-
tions plan bears, however, a fiscal
cost to the entity that recorded the
expense related to the sale of titles at
a preferential price or to their grant-
ing free of charge. According to Arti-
cle 25, paragraph (4) letter q® of the
New Tax Code it is seen as a non-de-
ductible expense when calculating
profit tax. Additionally, the entity
must consider the accounting impli-
cations which can be varied depend-
ing on the plan conditions.

While for the employee enrolled in
the plan there were no tax implica-
tions when granting the right or when
exercising the right, these may occur

english section

later. The quality of investor may
attract tax liability if the shares ac-
quired generate dividends or if it sells
them, earning revenue from trading
the shares. Tax rules imposing the
two categories of investment income
(dividends and income from trading
shares) may depend on the tax resi-
dence of the issuer of securities.
Taking them all at a turn, dividends
are now imposed with a 5% share. If
the issuer of securities and implicitly
the dividend payer is a Romanian
resident, the obligation to calculate
and withhold the tax on such income
rests with it, along with the dividend
payments while the tax is final. How-
ever, if the issuer / payer is foreign,
it is considered that the individual
received income earned abroad. In
relation to this income, assuming
that on the date of receipt of income
he/she is a Romanian resident, the
employee investor will be required to
declare until May 25 of the following
year the income that was obtained,
by submitting Statement 201 on in-
come obtained abroad.

The personal responsibility for de-
claring occurs when the employee
investor sells the respective securi-
ties and achieves an annual net gain
/ net annual loss. The annual net
loss is stated, carried forward and
can be recovered from annual net
earnings obtained in the following

7 consecutive years, from the same
source. The tax residence of the issu-
er determines the source of income:
from Romania or abroad and hence
the appropriate form which must be
filled in and submitted (Statement
200 or Statement 201). The manner
in which the employee has acquired
the securities influences the manner
of determining the outcome of their
sale: whether it has paid a purchase
price, it will be deducted from the
sales price resulting in a gain or loss;
if the securities were acquired free
of charge, the amount of income re-
ceived will be given by the value of
sale of securities.

Following submission of the statement
of income achieved, the tax authority
determines the tax due by issuing a tax-
ation decision and tax payment must
be made within 60 days after the com-
munication of decision.

In conclusion, we can say that, in the-
ory, the legislature showed to be gen-
erous with entities that have already
implemented or plan to implement a
stock option plan. Currently, any legal
person, whatever its form of organi-
zation, can in terms of tax, initiate

a stock options plan. It remains to

be seen whether such a plan may be
functional from a legal perspective.
In practice, situations may be multiple.
How will a limited liability company

be able to implement a stock option
plan according to the tax definition, to
grant its employees the right to receive
free of charge a fixed number of shares,
while respecting the provisions of Law
31/19909, is hard to say. Also, although
there may be plans that are called stock
options, these do not meet the require-
ments of the tax law (for example the
period between the two moments is
under one year). Meanwhile, there can
be plans which despite not being called
stock options, in substance, meet the
requirements of tax law to qualify as
such. Paraphrasing the well-known ex-
pression , details make the difference”,
companies must pay attention to the
rules of each plan and analyze con-
sciously and conscientiously its con-
ditions in order to determine to what
extent the favourable treatment offered
by the current tax legislation can be
implemented and sustained.

So, the conditions imposed by tax leg-
islation may raise a multitude of ques-
tions concerning the actual operation
of a stock options plan. But this is the
subject of another discussion.
Summarizing: at this moment, any
legal person, attracted by low tax
costs that a stock options plan would
involve, can enjoy at least in theory,
privileged access to this tool for re-
warding its employees.

6. 26. affiliates - a person is affiliated if its relation to another person is defined by at least one of the following cases:

¢) a legal entity is affiliated with another legal entity if it holds at least, directly or indirectly, including the holdings of affiliated entities, less than 25% of the value / num-
ber of investment titles or voting rights of the other legal entity or if it actually controls in fact that legal entity;
d) a legal entity is affiliated with another legal entity if an entity holds, directly or indirectly, including the holdings of the affiliated entity, no less than 25% of the value /
number of the investment titles or voting rights of the other legal entity or if it actually controls that legal entity.
7. investment title- any title or other share in a general partnership, limited partnership, stock company, partnership limited by shares, limited liability company or another

legal person or in an open investment fund;

8. costs of benefits granted to employees in equity instruments settled in shares.

9. Companies Act
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