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Obliga}ii de raportare contabil+
Pentru 31 decembrie 2016 obliga]iile 
de raportare decurg, în primul rând, 
din prevederile Legii contabilit=]ii nr. 
82/1991, republicat=, cu modific=rile 
[i complet=rile ulterioare. Raport=rile 
întocmite de operatorii economici [i 
depuse de ace[tia la unit=]ile teritoriale 
ale Ministerului Finan]elor Publice au 
la baz= reglement=rile contabile  
aplicabile, respectiv Reglement=rile 
contabile privind situa]iile financiare 
anuale individuale [i situa]iile  
financiare anuale consolidate,  
aprobate prin Ordinul ministrului 
finan]elor publice nr. 1.802/2014, cu 
modific=rile [i complet=rile ulterioare, 
sau Reglement=rile contabile conforme 
cu Standardele Interna]ionale de  
Raportare Financiar=, aprobate prin 
Ordinul ministrului finan]elor publice 
nr. 2.844/2016.

Subliniem c= atât legea contabilit=]ii, cât 
[i ordinul emis anual pentru reglementa-
rea principalelor aspecte legate de întoc-
mirea [i depunerea situa]iilor financiare 
anuale [i a raport=rilor contabile anuale 
ale operatorilor economici la unit=]ile 
teritoriale ale Ministerului Finan]elor 
Publice, se refer= numai la raport=rile 
contabile depuse de operatorii econo- 
mici la unit=]ile teritoriale ale Ministeru-
lui Finan]elor Publice. Ca urmare, nu se 
reglementeaz= aspecte aplicabile entit=]
ilor reglementate [i supravegheate de 
Banca Na]ional= a României, respectiv 
de Autoritatea de Supraveghere Finan-
ciar=. În plus, pot exista societ=]i ale 
c=ror valori mobiliare sunt admise la 
tranzac]ionare pe o pia]= reglementat= [i 
care fac publice informa]ii potrivit legis-
la]iei privind pia]a de capital.
Este adev=rat c= prin „preciz=rile de 
închidere a exerci]iului financiar” apro-

bate anual prin ordin al ministrului 
finan]elor publice sunt reglementate, 
în principal, aspecte legate de întoc-
mirea de c=tre operatorii economici a 
situa]iilor financiare anuale, respectiv a 
raport=rilor contabile anuale, în func]ie 
de reglement=rile contabile aplicabile. 
Totu[i, nu de pu]ine ori, prin acelea[i 
acte normative se reglementeaz= [i 
anumite tratamente contabile. Ca ur-
mare, nu este suficient s= se urm=reasc= 
programele de asisten]= folosite pentru 
depunerea raport=rilor contabile, în 
scopul select=rii programului aplicabil 
entit=]ii (în func]ie de reglementr=rile 
contabile aplicabile, respectiv criteriile 
de m=rime prev=zute de acestea). Este 
important= parcurgerea în totalitate a 
actului normativ, cu atât mai mult, cu 
cât uneori trebuie corelate prevederi 
reg=site în ordinul propriu-zis cu as-
pecte cuprinse în anexele la ordin.

Unele aspecte referitoare la 
raport=rile contabile întocmite de 
operatorii economici la 31.12.2016

Dr. ec. Alexandra Laz=r Abstract: Fiecare început de an aduce pentru operatorii economici lucr=ri de 
închiderea exerci]iului financiar precedent, finalizate cu întocmirea [i depunerea 
situa]iilor financiare anuale, respectiv a raport=rilor contabile anuale.
Potrivit legii contabilit=]ii, situa]iile financiare anuale, întocmite potrivit regle-
ment=rilor contabile aplicabile, reprezint= documentele oficiale de prezentare a 
activit=]ii economico-financiare a persoanelor prev=zute de lege.
Nu ne vom referi în cuprinsul prezentului articol [i la obliga]ia societ=]ilor-mam= 
de a întocmi situa]ii financiare anuale consolidate, potrivit reglement=rilor conta-
bile aplicabile. În acest caz, r=spunderea societ=]ii-mam= referitoare la întocmi-
rea [i publicarea situa]iilor financiare anuale, înso]ite de documentele prev=zute 
de lege, se refer= nu numai la raport=rile individuale, dar [i la cele consolidate. În 
mod corespunz=tor, eventualele contraven]ii prev=zute de legea contabilit=]ii, în 
leg=tur= cu raport=rile contabile, se analizeaz= distinct pentru situa]iile financiare 
anuale individuale [i pentru cele consolidate, având în vedere [i termenul diferit 
pentru depunerea la unit=]ile teritoriale ale Ministerului Finan]elor Publice a 
celor dou= categorii de raport=ri.

Cuvinte cheie: raport=ri contabile, operatori economici, informa]ii comparative, 
exerci]iu financiar, situa]ii financiare.
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Raport+ri contabile anuale
Structura situa]iilor financiare anuale 
întocmite de operatorii economici este 
cea prev=zut= de reglement=rile conta-
bile aplicabile, potrivit legii contabilit=]ii, 
în timp ce con]inutul raport=rii contabile 
anuale se stabile[te prin ordin al  
ministrului finan]elor publice.
Dac= majoritatea operatorilor economici 
urmeaz= s= depun= situa]ii financiare 
anuale, raport=ri contabile anuale depun 
urm=toarele categorii de entit=]i:
l entit=]ile care, potrivit legii contabilit=]
ii, au optat pentru un exerci]iu financiar 
diferit de anul calendaristic. Acestea 
întocmesc raport=ri contabile anuale 
la 31 decembrie distinct de situa]iile 
financiare anuale încheiate la data aleas= 
pentru întocmirea respectivelor situa]ii 
financiare anuale;
l persoanele juridice aflate în lichidare, 
potrivit legii;
l subunit=]ile deschise în România de 
societ=]i rezidente în state apar]inând 
Spa]iului Economic European.
De men]ionat c=, de[i fac obiectul  
cerin]elor legii contabilit=]ii, subunit=]
ile deschise în România de societ=]i 
rezidente în state apar]inând Spa]iului 
Economic European nu depun situa]ii 
financiare anuale. Ca o parantez=, po-
trivit Legii nr. 26/1990 privind registrul 
comer]ului, republicat=, cu modific=rile 
[i complet=rile ulterioare, în situa]ia în 
care comerciantul din str=in=tate care 
deschide o sucursal= în România nu este 
guvernat de legea unui stat membru al 
Uniunii Europene sau a Spa]iului Eco-
nomic European, la registrul comer]ului 
de la sediul sucursalei se depun situa]iile 
financiare ale operatorului economic din 
str=in=tate, a[a cum sunt acestea întoc-
mite, auditate [i publicate în conformi-
tate cu legea din România, cu excep- 
]ia cazului în care legea care guverneaz= 
persoana juridic= din str=in=tate pre-
vede reguli contabile echivalente celor 
aflate în vigoare în Uniunea European=, 
în cazul în care persoana juridic= din 
str=in=tate care deschide o sucursal= 
în România nu este guvernat= de legea 
unui stat membru al Uniunii Europene 
sau a Spa]iului Economic European (art. 
24 alin. (3) lit. f) din lege, reformulat po-
trivit Legii nr. 152/2015 pentru modifica- 
rea [i completarea unor acte normative în 
domeniul înregistr=rii în registrul  
comer]ului);
l societ=]ile ale c=ror valori mobiliare 
sunt admise la tranzac]ionare pe o pia]= 
reglementat=, distinct de situa]iile finan-

ciare anuale întocmite pe baza datelor 
din balan]a de verificare cuprinzând 
elemente determinate potrivit preve-
derilor Standardelor Interna]ionale de 
Raportare Financiar=.
Potrivit reglement=rilor aprobate prin 
Ordinul ministrului finan]elor publice nr. 
2.844/2016, dac= modificarea politicilor 
contabile sau corectarea erorilor con-
tabile impune retratarea informa]iilor 
comparative, informa]ii compa- 
rative retratate se prezint= nu doar prin 
situa]iile financiare anuale, ci [i în cadrul 
raport=rilor contabile anuale. În acest 
caz, informa]iile comparative referitoare 
la elementele de natura activelor, dato-
riilor [i capitalurilor proprii, respectiv a 
veniturilor [i cheltuielilor, sunt cele de-
terminate în urma aplic=rii noilor politici 
contabile, respectiv a corect=rii erorilor 
contabile.
De precizat c= o asemenea abordare care 
impune asigurarea comparabi- 
lit=]ii informa]iilor financiare nu este 
valabil= în cazul entit=]ilor care aplic= 
Reglement=rile contabile privind situa]
iile financiare anuale individuale [i situa]
iile financiare anuale consolidate, apro-
bate prin Ordinul ministrului finan]elor 
publice nr. 1.802/2014, cu modific=rile 
[i complet=rile ulterioare. Potrivit aces-
tor reglement=ri, dac= valorile nu sunt 
comparabile, acest lucru se prezint= în 
notele la situa]iile financiare, înso]it de 
explica]ii.

Unele elemente care prezint+  
importan}+ în contextul  
încheierii exerci}iului financiar
Dintre aspectele practice, al=turi de 
efectuarea corespunz=toare a lucr=rilor 
de inventariere, dou= elemente merit= 
subliniate, dat= fiind importan]a lor:
l cursul de schimb valutar folosit la 
întocmirea situa]iilor financiare anuale, 
care este diferit de cel utilizat pentru 
contabilizarea opera]iunilor în valut=. 
Astfel, la fiecare dat= a bilan]ului, ele-
mentele monetare exprimate în valut= 
(disponibilit=]i [i alte elemente asimilate, 
cum sunt acreditivele [i depozitele ban-
care, crean]e [i datorii în valut=) trebuie 
evaluate [i prezentate în situa]iile finan-
ciare anuale utilizând cursul de schimb 
valutar comunicat de Banca Na]ional= 
a României [i valabil la data încheierii 
exerci]iului financiar. În acest scop, pe 
site-ul Ministerului Finan]elor Publice se 
public= anual cursul de schimb valutar 
folosit la întocmirea situa]iilor financiare 
anuale.

Spre deosebire de acest curs valutar,  
opera]iunile privind încas=rile [i pl=]ile 
în valut= se înregistreaz= în contabilitate 
la cursul de schimb valutar, comunicat 
de Banca Na]ional= a României, de la 
data efectu=rii opera]iunii respective. 
În vederea asigur=rii unui tratament 
contabil unitar, prin cursul de schimb de 
la data efectu=rii opera]iunii se în]elege 
cursul de schimb al pie]ei valutare, co-
municat de Banca Na]ional= a României, 
din ultima zi bancar= anterioar= opera]
iunii, disponibil ca informa]ie la mo-
mentul efectu=rii opera]iunii (încasare, 
plat=, emitere de documente);
l estim=rile efectuate în ceea ce prive[te 
diverse elemente reflectate în situa]iile 
financiare anuale, respectiv provizioane 
sau ajust=ri pentru depreciere. Cuan-
tificarea unor asemenea elemente nu 
trebuie corelat= nici cu tratamentul fiscal 
al veniturilor [i cheltuielilor  
corespunz=toare, nici cu predetermi- 
narea unui prag sau a unei limite valorice 
care s= corespund= impactului acestor 
elemente asupra rezultatului contabil. 
Ra]ionamentul profesional care inter-
vine cu aceast= ocazie trebuie s= aib= 
în vedere situa]ia efectiv=, real=, [i nu o 
interpretare subiectiv= a evenimentelor. 
Nimeni nu pretinde o pruden]= excesiv= 
– administratori, ac]ionari sau auditori 
statutari – dar nu poate fi acceptat= nici 
nerecunoa[terea unor pierderi con-
statate, pentru c= orice amânare a acestei 
recunoa[teri are impact asupra viabilit=]
ii viitoare a entit=]ii. Situa]iile financia-
re trebuie elaborate pe baza politicilor 
contabile construite prin raportare la 
principiile cuprinse în reglement=rile 
contabile aplicabile. Dovada c= legea 
contabilit=]ii face referire la furnizarea, 
prin situa]iile financiare anuale, a unei 
imagini fidele a pozi]iei financiare, per-
forman]ei financiare [i a altor informa- 
]ii, în condi]iile legii, referitoare la acti-
vitatea desf=[urat= de entitate. Aceea[i 
referin]= la imaginea fidel= este cuprins=, 
de asemenea, în declara]ia care înso- 
]e[te situa]iile financiare anuale, aceast= 
imagine fidel= fiind consecin]a aplic=rii 
unor politici contabile elaborate pe baza 
principiilor cuprinse în reglement=rile 
contabile aplicabile. În toate cazurile, 
r=spunderea pentru organizarea [i con-
ducerea contabilit=]ii revine adminis-
tratorului sau altei persoane care are 
obliga]ia gestion=rii entit=]ii respec-
tive. În acest context trebuie amintit= 
[i obligativitatea elabor=rii de politici 
contabile, aspect reg=sit atât în legea 

contabilit=]ii, cât [i în Legea societ=]ilor 
nr. 31/1990, republicat=, cu modific=rile 
[i complet=rile ulterioare.

Entit+}i în aria reglement+rilor 
contabile aprobate prin  
Ordinul ministrului finan}elor 
publice nr. 2.844/2016
Societ=]ile ale c=ror valori mobiliare sunt 
admise la tranzac]ionare pe o pia]= regle-
mentat= aplic= Standarde Interna]ionale 
de Raportare Financiar= (IFRS).
Societ=]ile respective organizeaz= [i 
conduc contabilitatea în baza Regle-
ment=rilor contabile conforme cu Stan-
dardele Interna]ionale de Raportare 
Financiar=, aprobate prin Ordinul minis-
trului finan]elor publice nr. 2.844/20161, 
începând cu exerci]iul financiar urm=tor 
celui în care valorile lor mobiliare devin 
admise la tranzac]ionare. 
Un aspect care se eviden]iaz= aici este 

momentul trecerii la aplicarea efectiv= a 
IFRS. Astfel, societ=]ile cotate retrateaz= 
o singur= dat= informa]iile contabile, în 
condi]iile în care prevederile se refer= la 
valori mobiliare admise la tranzac- 
]ionare la data bilan]ului. Ele urmeaz= s= 
aplice efectiv IFRS începând cu exerci]iul 
financiar urm=tor celui în care valorile 
lor mobiliare devin admise la tranzac- 
]ionare. 
În afara acestor societ=]i, pentru o alt= 
categorie de entit=]i, respectiv cele cu-
prinse în Anexa la Ordinul ministrului 
finan]elor publice nr. 666/2015 privind 
aplicarea Reglement=rilor contabile con-
forme cu Standardele interna]ionale de 
raportare financiar= de c=tre unele en-
tit=]i cu capital de stat, aplicarea efectiv= 
a IFRS se va efectua dup= doi ani de re-
tratare a informa]iilor din contabilitatea 
organizat= în baza Reglement=rilor con-
tabile privind situa]iile financiare anuale 

individuale [i situa]iile financiare anuale 
consolidate, aprobate prin Ordinul mi- 
nistrului finan]elor publice nr. 1.802/ 
2014, cu modific=rile [i complet=rile 
ulterioare.
Astfel, potrivit ordinului men]ionat, pen-
tru exerci]iile financiare ale anilor 2016 [i 
2017, entit=]ile respective întocmesc, în 
scop informativ, un set de situa- 
]ii financiare anuale individuale în baza 
reglement=rilor contabile conforme cu 
Standardele Interna]ionale de Raportare 
Financiar=. Pentru cele dou= exerci]ii 
financiare, situa]iile financiare anuale 
prev=zute de Legea contabilit=]ii nr. 
82/1991, republicat=, cu modific=rile [i 
complet=rile ulterioare, sunt cele întoc-
mite potrivit Reglement=rilor contabile 
privind situa]iile financiare anuale in-
dividuale [i situa]iile financiare anuale 
consolidate, aprobate prin Ordinul  
ministrului finan]elor publice nr. 

1. prin ordinul respectiv a fost abrogat Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finan]elor publice, nr. 1.286/2012 pentru aprobarea Reglement=rilor contabile conforme cu 
Standardele interna]ionale de raportare financiar=, aplicabile societ=]ilor comerciale ale c=ror valori mobiliare sunt admise la tranzac]ionare pe o pia]= reglementat=, cu 
modific=rile [i complet=rile ulterioare.

legisla]ie legisla]ie
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D
e mai bine de 14 ani, legiui-
torul a d=ruit avantajelor sub 
forma dreptului la stockopti-
ons plan un tratament fiscal 

favorabil. Mai exact, aceste avantaje nu 
au fost considerate venituri impozabile, 
\n sensul impozitului pe venit. |n plus, 
începând din anul 2011, a fost clarificat= 
[i neincluderea acestora \n baza de cal-
cul a contribu]iilor sociale obligatorii.
C`t a fost, îns=, \n vigoare, Vechiul Cod 
Fiscal1 nu a avut o defini]ie a stockopti-
ons plan. Defini]ia mult a[teptat= a fost 
introdus= \n Noul Cod Fiscal2 la 1 ianu-
arie 2016. Defini]ia \n forma sa ini]ial= 
nu a rezistat niciun an, fiind modificat=, 

\n mod surprinz=tor, prin OUG 84/20163 
\n noiembrie 2016. Atât defini]ia ini]ial= 
din Noul Cod Fiscal, c`t [i modificarea 
sa ulterioar= încurajeaz= companiile la 
implementarea unor astfel de planuri de 
pe urma c=rora beneficiarii (\n cea mai 
mare parte angaja]i) pot dobândi drep-
tul la valorile mobiliare ale companiei 
f=r= costurile fiscale salariale obi[nuite.
P`n= la intrarea \n vigoare a Noului Cod 
Fiscal, \n legisla]ia româneasc=, singura 
defini]ie a stockoptions plan era cea 
dat= de Ordinul 3483/20084, preluat= din 
Instruc]iunea 12/20055. Potrivit acesteia, 
stockoption plan reprezent= un program 
ini]iat în cadrul unei societ=]i comerciale 

ale c=rei valori mobiliare sunt admise la 
tranzac]ionare pe o pia]= reglementat= 
sau tranzac]ionate în cadrul unui sistem 
alternativ de tranzac]ionare, prin care 
se acord= angaja]ilor acestei societ=]i 
comerciale dreptul de a achizi]iona un 
num=r determinat de ac]iuni emise de 
societatea respectiv= la un pre] preferen- 
]ial. Alte prevederi \n leg=tur= cu regulile 
de acordare a acestor drepturi \n cadrul 
unui astfel de plan nu au existat în 
legisla]ie. 
Noul Cod Fiscal a preluat o parte din 
defini]ia oferit= de Ordinul 3483/2008, \n 
sensul c= planul trebuia s= fie ini]iat de 
c=tre o persoan= juridic= ale c=rei valori 
mobiliare sunt admise la tranzac]ionare 
pe o pia]= reglementat= sau tranzac- 
]ionate în cadrul unui sistem alternativ 
de tranzac]ionare. Îns= noua defini]ie se 
dovede[te a fi mult mai permisiv= dând 
dreptul atât angaja]ilor, administrato-
rilor [i/sau directorilor acestei persoa-
ne juridice, c`t [i celor ai persoanelor 
juridice afiliate ei de a achizi]iona la un 
pre] preferen]ial sau de a primi cu titlu 
gratuit un num=r determinat de valori 
mobiliare emise de entitatea respectiv=. 
Singura condi]ie mai restrictiv= este 
aceea referitoare la perioada minim= de 

un an între momentul acord=rii drep-
tului [i momentul exercit=rii acestuia 
(achizi]ion=rii titlurilor de participare) 
pe care programul respectiv trebuie s= o 
cuprind=.
Dup= cum am men]ionat mai sus, 
aceast= defini]ie sufer= o modificare  
\ntr-un interval de 11 luni \n urma 
c=reia prevederea preluat= din Ordinul 
3483/2008 este înl=turat=, nemaiexis-
tând condi]ia ca entitatea care ini]iaz= 
planul s= aib= valorile mobiliare admise 
la tranzac]ionare. 
Astfel, începând cu 1 ianuarie 2017, 
stockoptions plan este definit de Noul 
Cod Fiscal drept un program ini]iat în 
cadrul unei persoane juridice prin care se 
acord= angaja]ilor, administratorilor [i/
sau directorilor acesteia sau ai persoane-
lor juridice afiliate ei, prev=zute la pct. 26 
lit. c) [i d)6, dreptul de a achizi]iona la un 
pre] preferen]ial sau de a primi cu titlu 
gratuit un num=r determinat de titluri 
de participare, definite potrivit pct. 407, 
emise de entitatea respectiv=. Suplimen-
tar, se p=streaz= condi]ia de un an între 
cele dou= momente, cel al acord=rii 
dreptului [i cel al exercit=rii acestuia 
(achizi]ion=rii titlurilor de participare).
Pe scurt, dac= se dore[te un tratament 

fiscal favorabil, un stockoptions plan ar 
trebui s= ofere urm=toarele r=spunsuri: 
l Cine sunt beneficiarii? 
Angaja]ii, administratorii, directorii per-
soanei juridice sau cei ai afiliatelor ei;
l Ce se acord=? 
Dreptul de a achizi]iona la un pre] pre-
feren]ial sau de a primi cu titlu gratuit 
titluri de participare emise de persoana 
juridic=; 
l Câte titluri? 
Un num=r determinat.
l Când se poate exercita dreptul?
La cel pu]in un an de la momentul acor-
d=rii sale.
Neîndeplinirea oric=reia dintre aceste 
condi]ii, poate conduce la încadrarea 
acestor drepturi în categoria veniturilor 
salariale impozabile, subiect de impozit 
pe venit [i contribu]ii sociale obligatorii.
Implementarea unui stockoptions plan 
are îns= [i un cost fiscal pentru entitatea 
care înregistreaz= cheltuiala aferent= 
vânz=rii titlurilor la un pre] preferen- 
]ial sau al acord=rii lor cu titlu gratuit. 
Potrivit art. 25, alin. (4), lit. q8 din Noul 
Codul Fiscal aceasta este v=zut= drept 
o cheltuial= nedeductibil= la calculul 
impozitului pe profit. Suplimentar, enti-
tatea trebuie s= ]in= cont de implica]iile 

Drepturile la 
stockoptions plan

Irina Nistor,  
Senior Tax Manager, People & Organisation, 
PricewaterhouseCoopers Tax Advisors & 
Accountants S.R.L.
Cristina Cristea, 
Senior Tax Consultant, People & Organisation, 
PricewaterhouseCoopers Tax Advisors & 
Accountants S.R.L.

Abstract: Pân= nu demult, planurile de tipul stockoptions erau preponderent în-
tâlnite la companiile multina]ionale care ofereau oportunitatea înrol=rii în planu-
rile respective [i angaja]ilor din filialele române[ti, cu scopul principal de stimula-
re [i/sau fidelizare a acestora. De câ]iva ani încoace, tot mai multe companii  
na]ionale [i-au ar=tat interesul în a le implementa, fiind atrase de tratamentul fis-
cal favorabil. Daca pân= anul trecut facilitatea era oferit= doar companiilor listate, 
pe fondul ultimelor modific=ri fiscale, vom putea asista la proliferarea interesului 
companiilor, listate sau nelistate, \n a implementa astfel de planuri pentru  
angaja]ii lor.

Cuvinte cheie: stockoptions, recompensare, pre] preferen]ial,  
titluri de participare, investi]ii.

6. 26. persoane afiliate - o persoan= este afiliat= dac= rela]ia ei cu alt= persoan= este definit= de cel pu]in unul dintre urm=toarele cazuri:
c) o persoan= juridic= este afiliat= cu alt= persoan= juridic= dac= cel pu]in aceasta de]ine, în mod direct sau indirect, inclusiv de]inerile persoanelor afiliate, minimum 25% 
din valoarea/num=rul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalt= persoan= juridic= ori dac= controleaz= în mod efectiv acea persoan= juridic=;
d) o persoan= juridic= este afiliat= cu alt= persoan= juridic= dac= o persoan= de]ine, în mod direct sau indirect, inclusiv de]inerile persoanelor afiliate, minimum 25% din 
valoarea/num=rul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalt= persoan= juridic= ori dac= controleaz= în mod efectiv acea persoan= juridic=.

1. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
2. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;
3. Ordonan]a de Urgen]= nr. 84/2016 pentru modificarea [i completarea unor acte normative din domeniul 
financiar-fiscal;
4. Ordinul ministrului economiei [i finan]elor [i al pre[edintelui Comisiei Na]ionale a Valorilor Mobiliare nr. 
3483/144/2008 pentru aprobarea Normelor privind determinarea, re]inerea [i virarea impozitului pe câ[tigul de 
capital rezultat din transferul titlurilor de valoare, ob]inut de persoanele fizice;
5. Instruc]iunea Comisiei Na]ionale a Valorilor Mobiliare nr. 12/2005 privind determinarea, re]inerea [i virarea 
impozitului pe câ[tigul de capital rezultat din transferul titlurilor de valoare, ob]inut de persoanele fizice;

1.802/2014, cu modific=rile [i com-
plet=rile ulterioare.
Aceste entit=]i organizeaz= [i conduc 
contabilitatea potrivit Reglement=rilor 
contabile conforme cu Standardele 
Interna]ionale de Raportare financiar= 
începând cu exerci]iul financiar al anului 
2018.
Din momentul aplic=rii efective a IFRS, 
pentru to]i operatorii economici, situa]
iile financiare anuale prev=zute de Legea 
contabilit=]ii nr. 82/1991, repu- 
blicat=, cu modific=rile [i complet=rile 
ulterioare, sunt cele întocmite potrivit 
Reglement=rilor contabile conforme cu 
Standardele Interna]ionale de Raportare 
Financiar=, aprobate prin Ordinul minis-
trului finan]elor publice nr. 2.844/2016.
Nu men]ion=m nimic despre entit=]ile 
care, în baza Ordinului ministrului finan]
elor publice nr. 2.844/2016 ar putea opta 
pentru aplicarea Reglement=rilor con-
tabile conforme cu Standardele Interna]
ionale de Raportare Financiar=. Ordinul 
respectiv introduce doar o asemenea 
posibilitate, f=r= a fi reglementate pân= 
la aceast= dat= condi]iile în care anumite 
entit=]i pot opta pentru aplicarea IFRS. 
Întrucât condi]iile respective urmeaz= a 
fi stabilite prin prevederi legale, rezult= 
c= la aceast= dat=, situa]ii financiare 
oficiale în baza IFRS pot întocmi doar 
societ=]ile cotate [i, începând cu exerci]
iul financiar al anului 2018, entit=]ile 
cuprinse în Anexa la Ordinul ministrului 
finan]elor publice nr. 666/2015.
În finalul acestui articol mai amintim c=, 
potrivit legii contabilit=]ii, se interzice 
depunerea la unit=]ile teritoriale ale Mi-
nisterului Finan]elor Publice a mai mul-
tor seturi de situa]ii financiare anuale 
pentru acela[i exerci]iu financiar. Erorile 
constatate dup= depunerea situa]iilor 
financiare anuale se corecteaz= la data 
constat=rii lor, potrivit reglement=rilor 
contabile emise de institu]iile cu atribu]ii 
de reglementare contabil=.
Procedura de corectare a erorilor cu-
prinse în situa]iile financiare anuale [i 
raport=rile contabile anuale depuse de 
operatorii economici [i persoanele juri- 
dice f=r= scop patrimonial, aprobat= prin 
Ordinul ministrului finan]elor publice 
nr. 450/2016, men]ioneaz= expres c= 
erorile contabile, a[a cum sunt definite 
de reglement=rile contabile aplicabile, 
se corecteaz= potrivit reglement=rilor 
respective. Ca urmare, în cazul corect=rii 
acestora nu poate fi depus un alt set de 
situa]ii financiare anuale/ raport=ri con-
tabile anuale corectate.
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acei contribuabili care au obligativitatea 
întocmirii anuale a dosarului pre]urilor 
de transfer. Din practic= pot spune c= 
supravegherea continu= a modalit=]ii de 
derulare a tranzac]iilor cu afilia]ii pre-
cum [i verificarea periodic= a respect=rii 
principiului pre]ului de pia]= constituie 
un avantaj pentru orice contribuabil. Cu 
toate acestea, obligativitatea întocmirii 
anuale a documenta]iei pre]urilor de 
transfer prezint= multe inconvenien-
te, dintre care consider=m c= cele mai 
importante ar fi:
l Afectarea serioas= a bugetului de chel-
tuieli al societ=]ii;
l Timpul redus pe care ace[ti contribu-

abili îl au la dispozi]ie pentru întocmirea 
dosarului;
l Perioada super aglomerat= în care 
trebuie preg=tit= toat= documenta]ia;
l Relevan]a redus=, în cele mai multe  
cazuri, a studiilor de pia]= efectuate pen-
tru stabilirea conformit=]ii cu principiul 
pre]ului de pia]=.

În ceea ce prive[te afectarea bugetului 
de cheltuieli al contribuabililor care 
au obligativitatea întocmirii anuale a 
dosarului pre]urilor de transfer, este de 
men]ionat faptul c= efectuarea studiilor 
de comparabilitate este costisitoare, dat 
fiind c= acestea se realizeaz=, în cele mai 

multe cazuri, cu ajutorul unor baze de 
date accesibile contra cost. Faptul c= este 
nevoie ca anual s= se realizeze studiile de 
pia]=, poate genera la nivelul entit=]ilor 
costuri destul de ridicate.
Referitor la timpul avut la dispozi]ie pre-
cum [i perioada în care trebuie întocmit 
dosarul, dac= e s= men]ion=m c= terme-
nul este acela[i cu cel pentru depunerea 
declara]iei privind impozitul pe profit, 
nu mai r=mân prea multe de spus. Cu  
to]ii [tim c= închiderea unui exerci- 
]iu financiar reprezint= poate cea mai 
aglomerat= perioad= din anul contabili-
lor. Trebuie verificate soldurile, efectuate 
regl=rile, depuse declara]iile, preg=tit 

Marile deza vantaje ale obligativit=]ii întocmirii 
anuale a do sarului pre]urilor de transfer

Cristina S+ulescu,
Transfer Pricing Manager, PKF Finconta

Abstract: Articolul abordeaz= aspecte 
referitoare la problemele întâlnite în 
practica întocmirii anuale a dosarului 
pre]urilor de transfer.

Cuvinte cheie: dosar de pre]uri de 
transfer, întocmire anual=, analiz= 
multianual=.

contabile care pot fi variate în func]ie de 
condi]iile planului. 
Dac= pentru angajatul înrolat în plan, nu 
au existat implica]ii fiscale la momentul 
acord=rii sau la cel al exercit=rii drep-
tului, acestea ar putea s= apar= ulterior. 
Calitatea de investitor îi poate atrage 
obliga]ii fiscale dac= ac]iunile dobândite 
\i genereaz= dividende sau dac= le vinde, 
ob]inând astfel venituri din transferul 
titlurilor. Regulile fiscale de impunere 
ale celor dou= categorii de venituri din 
investi]ii (dividende [i venituri din tran-
sferul titlurilor) pot depinde de reziden- 
]a fiscal= a emitentului titlurilor. 
Luându-le pe rând, dividendele se 
impun în prezent cu o cot= de 5%. Dac= 
emitentul titlurilor [i implicit pl=titorul 
dividendelor este rezident român, obli-
ga]ia calcul=rii [i re]inerii impozitului pe 
aceste venituri îi revine acestuia odat= 
cu plata dividendelor [i impozitul este fi-
nal. Dac= îns= emitentul/ pl=titorul este 
str=in, se consider= c= persoana fizic= a 
ob]inut venituri realizate în str=in=tate. 
Pentru aceste venituri, presupunând c= 
la data primirii venitului este rezident 
român, angajatul investitor va avea 
obliga]ia de a le declara p`n= pe 25 mai 
a anului urm=tor celui de realizare a 
venitului, prin depunerea Declara- 
]iei 201 privind veniturile realizate din 
str=in=tate. 
Obliga]ia personal= de declarare apare [i 
în situa]ia în care angajatul investitor va 
vinde titlurile respective [i va realiza un 
câ[tig net anual/pierdere net= anual=. 
Pierderea net= anual= se declar=, se re-
porteaz= [i se poate recupera din câ[ti-
gurile nete anuale ob]inute în urm=torii 
7 ani consecutivi, din aceea[i surs=. Re-
ziden]a fiscal= a emitentului determin= 
sursa venitului: din Rom`nia sau din 
str=in=tate [i implicit tipul formularului 
care trebuie completat [i depus (Decla-
ra]ia 200 sau Declara]ia 201). Modul în 
care angajatul a dobândit titlurile influ-
en]eaz= modul de determinare a rezulta-
tului vânz=rii acestora: dac= acesta a 
pl=tit un pre] de cump=rare, acesta se va 
sc=dea din pre]ul de vânzare rezultând 
un câ[tig sau o pierdere; dac= titlurile au 
fost dobândite cu titlu gratuit, valoarea 
venitului ob]inut va fi dat= de valoarea 
de vânzare a titlurilor. 

În urma depunerii declara]iei de venit 
realizat, organul fiscal stabile[te impozi-
tul datorat prin emiterea unei decizii de 
impunere, iar plata impozitului trebuie 
f=cut= în termen de 60 de zile de la co-
municarea deciziei. 
În concluzie, putem afirma c=, în teorie, 
legiuitorul s-a ar=tat generos cu entit=- 
]ile care au deja implementat sau doresc 
s= implementeze un stockoptions plan. 
În prezent, orice persoan= juridic=, in-
diferent de forma de organizare, poate, 
din punct de vedere fiscal, s= ini]ieze 
un stockoptions plan. R=mâne de v=zut 
în ce m=sur= un astfel de plan poate fi 
func]ional din perspectiv= juridic=. 
În practic=, situa]iile pot fi multiple. 
Cum va reu[i o societate cu r=spundere 
limitat= s= implementeze un stockop-
tions plan potrivit defini]iei fiscale, s= 
ofere angaja]ilor s=i dreptul de primi 
cu titlu gratuit un num=r determinat 
de p=r]i sociale, respectând totodat= 
prevederile Legii 31/19909, este greu de 
spus. De asemenea, pot exista planuri 
care de[i sunt numite stockoptions, nu 
îndeplinesc condi]iile cerute de legisla- 
]ia fiscal= (spre exemplu perioada între 
cele dou= momente este mai mic= de 
un an). În acela[i timp, pot fi întâlni-
te planuri, care de[i nu sunt numite 
stockoptions, în substan]=, îndeplinesc 
cerin]ele legii fiscale pentru a se califica 
ca atare. Parafrazând bine cunoscuta ex-
presie „detaliile fac diferen]a”, compa-
niile trebuie s= acorde o aten]ie sporit= 
regulilor fiec=rui plan [i s= analizeze în 
mod con[tient [i con[tiincios condi- 
]iile acestuia pentru a determina în ce 
m=sur= tratamentul favorabil oferit de 
actuala legisla]ie fiscal= poate fi aplicat 
[i sus]inut.
A[adar, condi]iile impuse de legisla- 
]ia fiscal= pot ridica o multitudine de 
întreb=ri privind func]ionarea efectiv= a 
unui stockoptions plan. Dar acesta este 
subiectul unei alte discu]ii. 
Sumariz`nd: la acest moment, orice 
persoan= juridic=, atras= fiind de 
costurile fiscale reduse pe care le 
implic= un stockoptions plan, se 
poate bucura, cel pu]in la nivel teo-
retic, de privilegiul de avea acces la 
acest instrument de recompensare a 
angaja]ilor s=i.

7. Titlu de participare - orice ac]iune sau alt= parte social= într-o societate în nume colectiv, societate în coman-
dit= simpl=, societate pe ac]iuni, societate în comandit= pe ac]iuni, societate cu r=spundere limitat= sau într-o 
alt= persoan= juridic= ori la un fond deschis de investi]ii;
8. Cheltuielile cu beneficiile acordate salaria]ilor în instrumente de capitaluri cu decontare în ac]iuni.
9. Legea societ=]ilor.

C
u to]ii am a[teptat modificarea 
legisla]iei na]ionale referitoare 
la dosarul pre]urilor de transfer. 
În mod special deoarece în 

practic=, se sim]ea nevoia de stabilire a 
unor praguri de semnifica]ie, dar [i da-
torit= faptului c= legisla]ia anterioar= nu 
era destul de explicit= \n acest domeniu.
Începutul anului 2016 a venit cu mult 
a[teptata prevedere legislativ=, respectiv 
Ordinul nr. 442/2016 privind cuantumul 
tranzac]iilor, termenele pentru întocmi-
re, con]inutul [i condi]iile de solicitare a 
dosarului pre]urilor de transfer [i proce-
dura de ajustare/ estimare a pre]urilor de 
transfer.

Conform noilor prevederi legislative, din 
punct de vedere al pre]urilor de transfer, 
contribuabilii se împart în trei mari 
categorii, astfel:
l Contribuabili care au obliga]ia întoc-
mirii anuale a dosarului pre]urilor de 
transfer;
l Contribuabili care au obliga]ia întoc-
mirii dosarului pre]urilor de transfer la 
solicitarea organelor de inspec]ie fiscal=;
l Contribuabili care nu au obligativi-
tatea întocmirii dosarului pre]urilor de 
transfer.

În acest articol, mi-am propus s= abor-
dez problemele cu care se confrunt= 
sau se vor confrunta în practic= com-
paniile din prima categorie, respectiv 
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Cadrul legislativ din România
Din punct de vedere al TVA, art. 11, alin. 
(12) din Codul Fiscal prevede dou= con-
di]ii care trebuie îndeplinite cumulativ 
pentru ca autorit=]ile fiscale s= fie în-
drept=]ite s= invoce abuzul de lege [i s= 
reconsidere tratamentul aplicat în leg=-
tur= cu tranzac]iile respective: 
„a) tranzac]iile în cauz=, în pofida 
aplic=rii formale a condi]iilor prev=zute 
de dispozi]iile legale, au drept rezultat 
garantarea unor avantaje fiscale care 
ar contraveni scopului acelor dispozi]ii 
legale;
b) trebuie dovedit, în mod obiectiv, fap-
tul c= scopul esen]ial al opera]iunilor 
în cauz= este de a se ob]ine un avantaj 
fiscal.”

Astfel, în cazul în care autorit=]ile fiscale 
pot proba faptul c= se îndeplinesc cu-
mulativ cele dou= condi]ii, acestea pot 
redefini din punct de vedere fiscal opera- 
]iunile efectuate, pentru a reflecta „situa- 
]ia care ar fi prevalat în lipsa tranzac- 
]iilor ce au constituit abuzul”. Concret, 
organele de inspec]ie fiscal= pot dispune 
respingerea dreptului de deducere al 
TVA sau impune sume de TVA colectat= 
suplimentare ca urmare a efectu=rii unor 
opera]iuni astfel încât s= reflecte implica- 
]iile fiscale la nivelul contribuabilului 
în cazul în care aceste opera]iuni nu ar 
fi fost efectuate (sau ar fi fost efectuate 
alte opera]iuni în mod normal) de c=tre 
contribuabil.

A[adar, legea ofer= un cadru absolut 
general, conturat de aceste dou= condi- 
]ii cumulative, în care trebuie analizat 
un caz de abuz de lege, f=r= a furniza 
detalii suplimentare. În cazul impozite-
lor directe, legiuitorul a promis, totu[i, 
odat= cu aprobarea noului Cod Fiscal, s= 
pun= la dispozi]ia inspectorilor fiscali [i 
contribuabililor o procedur= de aplicare 
a prevederilor generale anti-abuz, ce ar 
urma s= fie aprobat= printr-un Ordin 
ANAF. Procedura prev=zut= de alin (13) 
al art.11 din Codul fiscal se las= a[teptat= 
de aproape un an, dar atunci când va 
ap=rea este posibil s= aduc= clarific=rile 
necesare în ceea ce prive[te aplicarea 
reglement=rilor anti-abuz de lege în 
materia impozitelor directe. Procedura 
va viza aplicarea alin (1)-(4) ale art.11 din 
Codul fiscal, despre care alin (5) al aces-
tui articol ne spune c= s-ar aplic= doar în 
„scopul stabilirii impozitelor directe”.
În ceea ce prive[te impozitele indirecte, 
cum este TVA, nici contribuabilii [i nici 
inspectorii nu vor beneficia de clarific=ri, 
de[i identificarea cazurilor reprezentând 
abuz de lege reprezint= o chestiune foar-
te complex= [i complicat= care necesit= o 
analiz= am=nun]it= a foarte multor as-
pecte de natur= comercial=, economic= 
[i juridic=.
În consecin]=, putem concluziona c= 
legisla]ia din România nu ofer= [i nu va 
oferi prea curând criterii clare [i suficien-
te pentru ca autorit=]ile fiscale sau chiar 
contribuabilii s= poat= avea o interpreta-

re unitar= pe tema abuzului de drept în 
materia TVA, care s-ar fi impus cu nece-
sitate dac= avem în vedere complexitatea 
unei astfel de analize, care este dezb=tut= 
inclusiv la nivelul Cur]ii de Justi]ie a 
Uniunii Europene (numit= în continuare 
„CJUE”).
În lipsa unor clarific=ri cu privire la 
conceptul de abuz de drept în materie 
fiscal=, cât [i ]inând seama de contextul 
actual în care exist= o presiune din ce în 
ce mai mare cu privire la colectarea im-
pozitelor [i taxelor la bugetul de stat, este 
inevitabil s= nu apar= cazuri de interpre-
tare diferit= a ceea ce reprezint= practici 
abuzive din punct de vedere fiscal din 
partea autorit=]ilor fiscale [i din partea 
contribuabililor, cât [i interpret=ri agre-
sive ale organelor de inspec]ie fiscal= ale 
prevederilor alin. (12) al art. 11 cu privire 
la conceptul de abuz de drept în materia 
deducerii TVA.
În fapt, în practic=, de cele mai multe ori, 
structurarea anumitor tranzac- 
]ii astfel încât s= se ob]in= o optimizare 
fiscal=, inclusiv în ceea ce prive[te TVA, 
este asimilat= în mod automat cu abuzul 
de lege, cu toate c= CJUE, de a c=rei ju-
rispruden]= în materia TVA [i accizelor, 
autorit=]ile fiscale au obliga- 
]ia s= ]in= cont, potrivit alin (11) al art.11 
din Noul Cod Fiscal, a subliniat faptul 
c= este dreptul fiec=rei societ=]i în parte 
de a-[i organiza desf=[urarea activit=]ii 
economice astfel încât s= î[i maximizeze 
beneficiile economice, inclusiv prin  

Abuzul de drept în domeniul 
taxei pe valoarea ad=ugat=

Alin Negrescu,  
Director, KPMG Romania SRL
Dan Verescu, 
Consultant, KPMG Romania SRL

Abstract: Conform legisla]iei fiscale în vigoare din România, tranzac]iile în cazul 
c=rora se constat= un abuz de drept pot fi redefinite din punct de vedere fiscal în 
cazul în care se poate demonstra în mod obiectiv faptul c= efectuarea opera- 
]iunilor respective are ca scop principal ob]inerea unor avantaje fiscale care ar 
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auditul statutar, etc. Începând din anul 
2017, pe lâng= toate sarcinile anterioa-
re, a mai ap=rut [i aceasta, a preg=tirii 
tuturor documentelor [i informa]iilor 
necesare în vederea întocmirii dosarului 
pre]urilor de transfer.
Atâta timp cât exist= obligativitatea în-
tocmirii dosarului pre]urilor de transfer 
pân= la acela[i termen la care societatea 
depune declara]ia de impozit pe profit, 
contribuabilul se reg=se[te în imposibi-
litatea de a mai rectifica ceva în ceea ce 
prive[te tranzac]iile cu afilia- 
]ii. Un termen mai lejer, eventual pân= la 
depunerea situa]iilor financiare anuale, 
ar acorda contribuabililor posibilitatea 
efectu=rii unor regl=ri, atât de natur= 
comercial=, dar mai ales fiscal=, astfel 
încât s= se asigure c= tranzac]iile derulate 
în rela]ie cu afilia]ii respect= principiile 
pre]ului de pia]=.
Dac= declara]ia privind impozitul pe 
profit suport= depunerea uneia sau 
chiar a mai multor rectificative, atunci 
când vine vorba de dosarul pre]urilor de 
transfer, nu avem înc= norme legale în 
acest sens.
În ceea ce prive[te relevan]a studiilor de 
comparabilitate, trebuie avute în vedere 
prevederile legale în materie, care indic= 
faptul c= vor fi folosite cele mai recente 
date financiare disponibile. Dat fiind 
termenul de întocmire, cele mai recente 
date financiare disponibile pentru com-
parabilitate vor fi întotdeauna cele ale 
exerci]iilor financiare anterioare. Trebuie 
avut în vedere faptul c= situa- 
]iile financiare anuale au un termen de 
întocmire [i depunere ulterior, iar cei 
care realizeaz= bazele de date mai au 
nevoie la rândul lor de câteva luni pentru 
compilarea tuturor informa]iilor. Astfel, 
informa]iile financiare aferente exerci- 
]iului financiar 2016 vor fi disponibile în 
bazele de date începând cu luna septem-
brie 2017, în timp ce exist= entit=- 
]i care trebuie s= întocmeasc= dosarul 
pentru tranzac]iile derulate cu afilia]ii în 
2016 pân= la data de 25 martie 2017. Ce 
presupune aceasta? C= se vor compara 
marje ob]inute în 2016 cu marje ob]inute 
în perioade anterioare de timp, cele mai 
recente date disponibile fiind acum cele 
aferente exerci]iului financiar 2015.
Dar cât de relevant= poate fi o astfel de 
compara]ie? S= compari un an cu un 
alt an nu este niciodat= relevant. Po]i 
eventual s= compari un an cu o perioad=, 
pentru a se putea stabili o tendin]=.
În legisla]ia român= este prev=zut faptul 
c= dac= efectuezi o analiz= multianual=, 

trebuie s= justifici de ce ai f=cut-o. Date 
fiind toate cele prezentate anterior, o en-
titate care are obligativitatea întocmirii 
anuale a dosarului pre]urilor de transfer 
nu va putea niciodat= s= efectueze o 
analiz= altfel decât multianual=.
În foarte multe domenii de activitate, 
pia]a înregistreaz= o evolu]ie fluctuant= 
care face irelevant= o comparabilitate 
a marjelor sau pre]urilor ob]inute sau 
practicate într-un an cu cele din anii 
anteriori. Un exemplu elocvent în acest 
sens ar fi agricultura, unde exist= influen- 
]e majore ai unor factori externi necon-
trolabili, cum ar fi clima. Într-o astfel de 
situa]ie, consider=m ca fiind irelevant= 
efectuarea unei comparabilit=]i a marje-
lor ob]inute într-un an cu cele  
ob]inute în anul precendet sau chiar în 
anii preceden]i.
În ceea ce prive[te necesitatea justific=-
rii efectu=rii unei analize multianuale, 
consider=m c= Liniile directoare OCDE 
ofer= suficiente motive, prin urm=toa-
rele prevederi: „în vederea ob]inerii unei 
în]elegeri complete asupra factorilor [i 
circumstan]elor aferente tranzac]iei con-
trolate, în general este util= examinarea 
datelor atât din cadrul anului analizat, 
precum [i a celor din anii anteriori. Ana-
lizarea unor astfel de informa]ii ar putea 
prezenta factori care ar fi putut influen]a 
(sau ar fi trebuit s= influen]eze) determi-
narea pre]ului de transfer. O asemenea 
analiz= poate fi necesar= în mod parti-
cular în cazurile aplic=rii unei metode 
tranzac]ionale de pre]uri de transfer.”
A[a cum se poate remarca, chiar [i OCDE 
vorbe[te de analiza datelor din cadrul 
anului analizat, dar prin obligativitatea 
întocmirii anuale într-un termen atât de 
scurt a dosarului, ne afl=m în imposibili-
tatea de a realiza acest lucru.
În practic= lucrurile sunt chiar mai com-
plicate. Ce se întâmpl= dac= la un dosar 
care documenteaz= perioada 2011 – 2015 
[i care este realizat la finalul anului 2016 
este utilizat= metoda analizei multianu-
ale,  iar pân= la 25 martie 2017 trebuie 
întocmit [i dosarul aferent anului 2016?
Pentru perioada 2011-2015, prin folosi-
rea analizei multianuale, au fost com-
para]i indicatorii ob]inu]i de entitatea 
analizat= în 2011-2015 cu cei ob]inu- 
]i de comparabile în aceea[i perioad=. 
La întocmire dosarului pentru 2016, ce 
analiz= economic= poate fi utilizat=, ce 
perioad= de comparare?
Se compar= 2016 cu 2015? Sau se efec-
tueaz= o analiz= multianual=? Dar ce 
presupune multianual? Din practic=, 

putem spune c= multianual înseamn= de 
cele mai multe ori 3 ani. Dac= am efectua 
o astfel de analiz=, ar însemna c= pentru 
2016 am lua ca baz= de comparabilitate 
2013-2015. O astfel de abordare presupu-
ne efectuarea unui nou studiu de compa-
rabilitate, de[i situa]iile din bazele de date 
nu au suferit modific=ri. Trebuie avut în 
vedere faptul c= în efectuarea unor studii 
de comparabilitate, societ=- 
]ile sunt sortate prin utilizarea unor filtre 
a[a zis cantitative. Liniile directoare 
OCDE recomand= folosirea ca baz= de 
comparabilitate doar a entit=]ilor care nu 
au înregistrat pierderi pe perioade nede-
terminate de timp. Dar nu exist= o  
defini]ie a termenului „nedefinit=”. Sta-
bilirea acesteia este l=sat= la latitudinea 
celui care întocme[te dosarul. Tot din 
practic=, putem spune c=, de regul=, dac= 
analiza este pentru o perioad= de 3 ani, se 
vor p=stra în e[antion doar acele entit=]
i care nu au înregistrat pierdere în mai 
mult de un an, sau care au înregistrat pro-
fit ca medie ponderat= în toat= perioada. 
Dac=, perioada analizat= este de 5 ani, se 
vor alege doar acele entit=]i care au înre-
gistrat profit în 3 din 5 ani sau ca medie 
ponderat= pe toat= perioada. Astfel de 
filtre ne aduc în situa]ia de a cataloga ace-
ea[i entitate fie ca fiind comparabil=, fie 
ca fiind neeligibil=, în func]ie de perioada 
pentru care se realizeaz= analiza.
Mai mult decât atât [i având în vedere 
toate cele de mai sus, ne putem afla în 
situa]ia în care pentru acela[i exerci- 
]iu financiar, de exemplu 2015, s= avem 
dou= intervale de comparabilitate sensi-
bil diferite. În cazul acesta, care interval 
va fi considerat cel la care este corect s= 
ne raport=m? Cel din dosarul întocmit 
cu o analiz= multianual= pe 5 ani sau cel 
întocmit ulterior cu o analiz= pe doar 3 
ani? S= sper=m c= diferen]ele nu vor fi 
notabile.
Deocamdat= nu ne r=mâne decât s= 
ne apuc=m serios de treab=, deoarece 
termenul de întocmire anual= a dosa-
rului se apropie pentru multe entit=]i [i 
s= sper=m c= de la anul, respectiv odat= 
cu întocmirea dosarelor pentru 2017 
lucrurile s= intre cât de cât pe un f=ga[ 
normal, dac= se poate numi a[a, prin 
utilizarea ca baz= de comparabilitate, 
întotdeauna, a perioadei anterioare.
Separat, recomandarea mea este s= pre-
g=ti]i orice justific=ri de care dispune- 
]i pentru a putea demonstra c= o astfel 
de analiz= poate sau nu s= fie relevant=, 
în func]ie de situa]ia concret= în care v= 
reg=si]i.
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C
e se întâmpl= în momentul de 
fa]= la nivel global? Am putea 
spune o revolu]ie fiscal=. A[a 
cum [tim, în viziunea inter-

na]ional=, ini]iativele luate în ultima 
perioad= în ceea ce prive[te fiscalitatea 
sunt unele de o mare amploare, menite 
s= aduc= o evolu]ie semnificativ= asu-
pra sistemelor fiscale prin redefinirea 
principiilor, care stau la baza tax=rii 
veniturilor ob]inute de c=tre compa-
nii. Spunem acest lucru, în special, în 
contextul discu]iilor privind m=surile 
referitoare la abordarea fenomenului 
de erodare a bazei impozabile [i tran-
sferului profiturilor (la care ne vom 
referi în continuare „BEPS”), sens în 
care Organiza]ia pentru Cooperare [i 
Dezvoltare Economic= (la care ne vom 
referi în continuare „OCDE”) a publicat 
Planul de ac]iuni în ideea de a aduce 
schimb=ri fundamentale privind clari-
tatea [i transparen]a m=surilor de taxa-
re din perspectiva impozitelor directe 
la nivel interna]ional. Ce se întâmpl= în 
România? Ne afl=m în proces de mobi-
lizare. Nici nu s-ar putea altfel,  
]inând seam= de ritmul alert, în care 
legisla]ia interna]ional= evolueaz= [i la 
care trebuie s= ne adapt=m. M=surile, 
care vor fi implementate prin Planul 
de ac]iuni BEPS, vor conduce probabil 

la restructur=ri în cadrul companiilor 
multina]ionale care au avut în vedere 
în trecut diverse modalit=]i de structu-
rare a afacerii în vederea optimiz=rilor 
fiscale. Nu este un lucru nou faptul c= 
]=rile, care ofer= posibilitatea ob]inerii 
unor facilit=]i fiscale, constituie o  
]int= pentru companiile de tip holding, 
ce doresc s= recurg= la o astfel de efi-
cientizare fiscal= prin domicilierea în 
jurisdic]iile respective. În acest context, 
este interesant de clarificat conceptul 
de „loc de exercitare al conducerii efec-
tive”, care are drept scop identificarea 
locului unde se genereaz= afacerea [i 
unde ar trebui, prin urmare, impozitate 
veniturile.
Dintr-o perspectiv= clasic=, structura-
rea unui grup multina]ional presupune 
includerea unei companii de tip hol-
ding, op]iune care, din anumite ra- 
]iuni, este o alegere luat= în considera-
re din ce în ce mai mult. Ra]iunile pri-
vesc asigurarea controlului [i a unit=- 
]ii asupra celorlalte companii din grup, 
asigurarea protec]iei activelor de]inu-
te ori planific=ri fiscale avantajoase. 
O asemenea structur= poate furniza 
multe beneficii [i op]iuni financiare 
flexibile. 
Astfel, o companie de tip holding poate 
aduce avantaje prin ideea de a per-

mite o consolidare a grupului spre a 
beneficia de o distribuire de dividende 
cât mai eficient= ori de a sprijini com-
paniile filiale, de a crea o structur= de 
optimizare fiscal=, cu scopul final de a 
ajuta societ=]ile din grup s=-[i ating= 
obiectivele financiare [i s= î[i maximi-
zeze profiturile, scopul final fiind bene-
ficiul ac]ionarilor. Alegerea jurisdic]iei 
în care holding-ul va fi situat reprezint= 
un aspect foarte important, întrucât 
aceasta poate aduce beneficii fiscale 
suplimentare, precum diverse facilit=- 
]i pentru anumite industrii ori arii de 
activitate.
Ce caut= companiile [i care sunt crite-
riile de selec]ie a unei anumite jurisdic- 
]ii? În primul rând, trebuie men]ionat 
drept criteriu de selec]ie reducerea 
poverii fiscale atât la nivel de societate, 
cât [i la nivel de angaja]i. Putem men- 
]iona mai departe [i flexibilitatea legis-
la]iei, care s= permit= ob]inerea unor 
avantaje, costuri mici în ceea ce prive[-
te constituirea [i func]ionarea societ=]
ii. Acestea putem spune c= sunt princi-
palele aspecte de care se ]ine seam= în 
procesul de determinare al jurisdic]iei 
potrivite, în func]ie de caracteristicile 
afacerii [i activit=]ii întreprinse. 
A[a cum am putut observa, în special 
în ultimii ani, antreprenorii români se 
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optimizarea sarcinilor fiscale, atât timp 
cât acest lucru se face în cadrul legal 
oferit de legisla]ia comunitar=. 
De asemenea, autorit=]ile fiscale române 
trebuie s= aib= în vedere [i respectarea 
principiul liberei circula]ii a capitalului 
în cadrul spa]iului comunitar, conform 
c=ruia acesta trebuie s= circule în mod 
liber [i f=r= restric]ii din partea statelor 
membre. Cu alte cuvinte, de exemplu, 
atunci când o societate decide s=-[i sta-
bileasc= locul de desf=[urare a tranzac- 
]iilor într-un anumit stat membru, din 
motive care ]in în principal sau strict de 
dimensiunea sarcinii fiscale (TVA) su-
portate, nu înseamn= în mod automat c= 
avem de-a face cu un abuz de lege. 

Liniile directoare trasate de  
c+tre jurispruden}A european+
În absen]a unor clarific=ri suficiente din 
partea legisla]iei fiscale din România [i, 
având în vedere [i alin. (11) al art. 11 din 
Codul Fiscal, introdus începând cu 1 
ianuarie 2016, care oblig= autorit=- 
]ile fiscale s= ]in= cont de jurispruden- 
]a CJUE în domeniul TVA, ne îndrept=m 
aten]ia c=tre jurispruden]a CJUE pentru 
clarific=ri referitoare la acest subiect.
Hot=rârea de referin]= a CJUE cu privire 
la abuzul de drept în domeniul TVA este 
cea emis= în cauza C-255/02 Halifax plc. 
Aceasta a stabilit anumite principii im-
portante în ceea ce prive[te conceptul de 
practic= abuziv=, cum ar fi a[a-zisul „test 
Halifax”, implementat în legisla]ia local= 
prin cele dou= condi]ii men]ionate la art. 
(11), alin. (12) din Codul fiscal.
În aceast= decizie, CJUE a subliniat un 
lucru foarte important [i anume faptul 
c=, în cazul în care o persoan= impoza-
bil= are posibilitatea de a alege dintre 
dou= tranzac]ii, Directiva european= 
privind TVA nu îl constrânge s= aleag= 
varianta care implic= plata sumei celei 
mai mari de TVA. Astfel, a[a cum a men- 
]ionat [i Avocatul General în opinia sa 
în acest caz, o persoan= impozabil= are 
dreptul s= aleag= structura activit=]ii sale 
astfel încât s= î[i limiteze datoria fiscal=, 
desigur respectând cadrul legal aplicabil.
Este foarte important de men]ionat [i 
faptul c=, atât timp cât nu se poate vorbi 
despre un prejudiciu adus bugetului de 
stat prin efectuarea anumitor opera]iuni 
care ar putea intra în sfera de aplicare a 
principiului abuzului de drept, opera]iu-
nile respective nu mai pot fi considerate 
drept practici abuzive din punct de vede-
re fiscal. În acest sens a fost pronun]at= 
Hot=rârea emis= de c=tre CJUE în cazul 

Weald Leasing, în care CJUE a considerat 
c= pur [i simplu alegerea efectu=rii anu-
mitor opera]iuni în detrimentul altora în 
vederea ob]inerii unui flux de numerar 
mai avantajos din punct de vedere al TVA 
(leasing în detrimentul achizi]iei bunului 
respectiv) nu poate constitui un caz de 
abuz de drept.
În ceea ce prive[te stabilirea faptului 
dac= o persoan= impozabil= efectueaz= 
totu[i opera]iuni care reprezint= practici 
abuzive, în baza celor dou= condi]ii  
men]ionate mai sus, CJUE a l=sat res-
ponsabilitatea \n sarcina instan]elor na]
ionale care au competen]a s= verifice 
dac= o ac]iune constituie sau nu o prac-
tic= abuziv=, cu condi]ia s= nu se aduc= 
atingere eficacit=]ii dreptului comunitar.
Cu toate acestea, legisla]ia din România 
nu ofer= niciun set de reguli [i criterii 
clare în vederea stabilirii dac= (1) anumi-
te tranzac]ii, în pofida aplic=rii formale 
a condi]iilor prev=zute de dispozi]iile 
legale, au drept rezultat garantarea unor 
avantaje fiscale care ar contraveni sco-
pului acelor dispozi]ii legale [i dac= (2) 
scopul esen]ial al opera]iunilor în cauz= 
este de a se ob]ine un avantaj fiscal.
Mai mult, nici Codul Fiscal, nici Directiva 
european= privind TVA nu con]in nicio 
prevedere care s= interzic= în mod spe-
cific, contribuabililor s=-[i structureze 
rela]iile comerciale astfel încât impactul 
generat de obliga]iile fiscale s= fie cât mai 
mic, atât timp cât acestea se desf=[oar= 
în cadrul legal oferit de c=tre legisla]ia 
din România [i cea comunitar=.
La nivelul unora dintre statele membre 
ale UE, mult mai avansate în ceea ce 
prive[te aplicarea [i interpretarea princi-
piilor care stau la baza sistemului de TVA 
comunitar, dar [i la nivelul jurispruden- 

]ei CJUE, exist= criterii mai clare [i exem-
ple privind încadrarea anumitor tranzac- 
]ii în categoria abuzurilor de lege, lucru 
care este benefic atât societ=]ilor, care 
pot face astfel o analiz= întemeiat= pri-
vind tranzac]iile desf=[urate, dar [i auto-
rit=]ilor fiscale care sunt puse în situa]ia 
de a identifica abuzurile de lege.
Astfel, dac= ne orient=m aten]ia asupra 
legisla]iei Marii Britanii, vom observa 
c= autorit=]ile fiscale din cadrul HMRC 
au emis un regulament în vederea 
identific=rii situa]iilor care pot constitui 
practici abuzive, numit GAAR - General 
Anti-Abuse Rule, care prevede reguli [i 
criterii mult mai detaliate [i specifice 
pentru identificarea situa]iilor de abuz 
de drept în materie de fiscal=. Spre exem-
plu, unul dintre criterii implic= o compa-
ra]ie a cuantumului avantajului fiscal  
ob]inut cu profitul ob]inut de contribu-
abil dintr-o anumit= tranzac]ie. Astfel, 
dac= avantajul fiscal ob]inut const=  
într-o sum= mai mare decât profitul 
realizat de c=tre contribuabil din respec-
tiva opera]iune, acesta poate constitui 
un indiciu pentru o situa]ie de abuz de 
drept.
Concluzionând, este clar faptul c= atât 
legisla]ia fiscal= din România, cât [i cea 
European= trebuie completate de norme 
clare [i specifice în domeniul practicilor 
abuzive în materie de TVA pentru a nu 
l=sa loc de interpret=ri [i abuzuri care pot 
veni atât din partea autorit=]ilor fiscale, 
cât [i din partea contribuabililor. Pân= 
când o astfel de legisla]ie va intra în vi-
goare totu[i, aplicarea prevederilor art. 
11 din Codul Fiscal r=mâne în mare parte 
imprevizibil= [i, foarte posibil, subiect 
a numeroase dispute dintre autorit=]ile 
fiscale [i contribuabili.
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administra]ie, locul unde directorul 
executiv [i al]i directori de rang superi-
or î[i desf=[oar= activit=]ile, locul unde 
managementul respectivei companii 
este desf=[urat, statul în care se afl= se-
diul central al societ=]ii, dup= legisla]ia 
c=rui stat este condus= acea companie, 
unde sunt p=strate eviden- 
]ele contabile ale societ=]ii.
În lumina discu]iilor recente privind 
ac]iunile BEPS, una dintre propuneri a 
fost regândirea condi]iei de departajare 
privind locul conducerii efective în sta-
bilirea reziden]ei fiscale a unei companii, 
atunci când, în baza legisla]iilor locale, 
aceasta ar putea fi considerat= rezident= 
în dou= state. Astfel, reziden- 
]a nu va mai fi determinat= automat 
în baza acestei condi]ii stabilit= prin 
prevederile Conven]iei Model, ci va fi 

înlocuit= printr-o nou= regul=, [i anume 
c= stabilirea reziden]ei fiscale va depinde 
în totalitate de în]elegerile dintre auto-
rit=]ile fiscale competente din cele dou= 
state, care vor hot=rî c=rei ]ar= compania 
respectiv= îi este rezident fiscal, luând în 
considerare locul conducerii sale efecti-
ve, locul unde a fost înfiin]at= sau  
al]i factori relevan]i în acest sens. În ca-
zul, în care o astfel de în]elegere nu are 
loc, o persoan= juridic= nu va putea be-
neficia de vreun avantaj fiscal ori scutire 
de la plata impozitului oferit de Conven]
ie decât în m=sura, în care acest lucru 
este agreat de autorit=]ile fiscale compe-
tente din cele dou= state contractante. 
De[i mecanismul de evitare al dublei 
impozit=ri asupra veniturilor a condus 
la adoptarea conven]iilor de evitare a 
dublei impuneri încheiate între diferite 

state la nivel global, acest lucru a avut 
uneori consecin]e negative. Mai precis, 
în anumite cazuri s-a concretizat într-o 
lips= a impozit=rii (contrar scopului 
conven]iilor, care ]intesc eliminarea 
dublei impozit=ri, nu neimpozitarea), 
fiind create structuri complexe de na-
tur= artificial=, f=r= substan]= real=, 
menite s= fac= posibil= aplicarea anu-
mitor prevederi pentru ob]inerea de 
beneficii fiscale într-o manier= nepo-
trivit= [i, mai mult decât atât, excesiv=. 
Tocmai din aceast= perspectiv=, OCDE 
a luat ini]iativa de a elimina rezultatele 
negative [i neinten]ionate de lege ale 
acestor aranjamente cu scop de evitare 
a taxelor printr-un set de recomand=ri 
pentru modificarea legisla]iilor locale. 
La nivelul Uniunii Europene abordarea 
Statelor Membre este una similar=. 

num=r= [i ei printre cei care se orien-
teaz= c=tre loca]ii interna]ionale [i mai 
pu]in c=tre România în procesul de 
structurare, extindere a afacerilor ori de 
construire a uneia. Ace[tia se îndreapt= 
c=tre state care ofer= condi]ii satisf=c=-
toare, printre care putem enumera 
accesul la finan]are, predictibilitatea 
[i stabilitatea mediului fiscal ori regle-
ment=rile fiscale simplificate. Nu sunt 
pu]ine exemplele de jurisdic]ii ce ofer= 
rate de impozitare favorabile împreun= 
cu regimuri fiscale simple [i care sunt 
considerate oportune pentru \ncor-
porarea unei companii de tip holding, 
unele dintre acestea fiind, de aseme-
nea, [i foarte populare, precum Cipru, 
Olanda, Irlanda, Letonia, Luxembourg. 
Este esen]ial s= analiz=m ce se întâm-
pl= în acele jurisdic]ii spre deosebire de 
România, pentru a reu[i s= cre=m [i s= 
aducem un plus de încredere în mediul 
fiscal din ]ara noastr= în ideea atragerii 
antreprenorilor locali sau investitori-
lor str=ini c=tre România ca loca]ie de 
companii holding.

Care este contextul global? 
Comisia European= conduce o cam-
panie pentru a reu[i coordonarea Sta-
telor Membre ale Uniunii Europene în 
abordarea unei atitudini anti-evitare 
a impozitelor, urmând standardele 
stabilite de OCDE cu scopul final de 
a stimula pozi]ia colectiv= împotriva 
acestei probleme, a restabili o taxare 
corect= [i a asigura stabilitatea pentru 
întreprinderi [i investitori din Uniunea 
European= [i nu numai. Astfel, agenda 
este una ambi]ioas=, con]inând o serie 
de ini]iative pentru o pozi]ie mai ferm= 
a Uniunii Europene împotriva abuzu-
lui, anume de a ajuta Statele Membre 
s= protejeze baza impozabil= a celor 
care au dreptul de a stabili impozite [i 
de a crea un mediu stabil pentru dez-
voltarea afacerilor. În aceast= privin]=, 
Comisia European= a publicat pachetul 
privind combaterea evaziunii fiscale, 
ce cuprinde propuneri referitoare la 
o directiv= pentru stabilirea normelor 
împotriva practicilor de evitare a obli-
ga]iilor fiscale, modific=ri a Directivei 
2011/16/UE privind cooperarea admi-
nistrativ= în domeniul fiscal - introdu-
cerea schimbului automat al rapoarte-
lor pentru fiecare  
]ar= în parte (cunoscute sub numele 

de „Country-by-Country Reporting”), 
introducerea unei clauze anti-abuz în 
tratatele de evitare a dublei impuneri [i 
o comunicare privind strategia extern= 
a Uniunii Europene în leg=tur= cu efi-
cien]a impozit=rii. Tendin]a generat= 
de adoptarea m=surilor BEPS este de a 
evita ob]inerea de avantaje fiscale de 
c=tre societ=]i prin mutarea profiturilor 
în loca]ii unde activitatea real= nu este 
în fapt desf=[urat= sau are loc într-o 
m=sur= mai mic=. Mai exact, se dore[te 
consolidarea [i aplicarea în mod unitar 
a principiului prevalen- 
]ei economicului asupra juridicului, în 
spe]= crearea unei leg=turi solide între 
taxare [i jurisdic]ia unde profiturile 
au fost de fapt generate, cu accent pe 
îndeplinirea condi]iilor de con]inut 
economic. Ideea de baz= este „redefini-
rea arhitecturii tax=rii interna]ionale, a 
normelor, a tratatelor privind evitarea 
dublei impuneri, a liniilor directoare, a 
recomand=rilor [i a deciziilor luate în 
cadrul OCDE”.1

A[adar, cele mai importante dispozi]ii 
ale Directivei se refer= la:
l limitarea deductibilit=]ii cheltuielilor 
cu dobânzile la un nivel recomandat de 
OCDE, cu scopul de a elimina practica 
grupurilor multina]ionale de a-[i finan- 
]a cu capital împrumutat companiile 
din jurisdic]iile cu un nivel mai ridicat 
de impozitare; 
l în momentul transferului unor active 
sau modific=rii reziden]ei fiscale din-
tr-un stat, acesta impoziteaz= câ[tigu-
rile de capital create pe teritoriul s=u; 
l în ceea ce prive[te dubla impunere, 
înlocuirea metodei scutirii cu metoda 
creditului; 
l instituirea normelor privind societ=- 
]ile str=ine controlate, care pot recurge 
la practici de planificare fiscal= abuzive 
[i a unui cadru pentru combaterea 
tratamentului neuniform al elemente-
lor hibride.

Un punct foarte important este [i cel 
care prive[te recomandarea de inclu-
dere în tratatele privind evitarea dublei 
impuneri încheiate de Statele Membre 
a unei clauze generale anti-abuz, care 
vine în ideea de a evita aplicarea de 
c=tre contribuabili a condi]iilor mai 
favorabile din conven]ii, dac= tranzac- 
]iile au avut ca scop principal dobândi-

rea de beneficii fiscale [i nu o motiva]ie 
economic=.
În acest sens, legisla]ia fiscal= din Ro-
mânia este deja aliniat= acestor preve-
deri. A[a cum [tim, celebrul articol 11 
din Codul Fiscal vine s= atrag= aten]ia 
asupra riscului c= „autorit=]ile fiscale 
pot s= nu ia în considerare o tranzac- 
]ie care nu are un scop economic, ajus-
tând efectele fiscale ale acesteia, sau 
pot reîncadra forma unei tranzac]ii/ 
activit=]i pentru a reflecta con]inutul 
economic al tranzac]iei/activit=]ii.” 
A[adar, în baza anumitor practici ale 
companiilor identificate de autorit=- 
]i ca fiind de natur= abuziv= [i în situa]
ii în care un scop economic nu este 
reg=sit, exist= posibilitatea ca anumite 
opera]iuni s= fie recalificate din punct 
de vedere fiscal. Împreun= cu aceste 
dispozi]ii, începând cu 1 ianuarie 2016, 
prevederile ad=ugate articolului 24 
din Codul Fiscal în ceea ce prive[te 
regimul fiscal al dividendelor primite 
din Statele Membre completeaz= ideea 
substan]ei economice men]ionate an-
terior, [i anume faptul c= sunt excluse 
de la aplicarea prevederilor acestui 
articol cazurile „întreprinse cu scopul 
principal sau cu unul dintre scopurile 
principale de a ob]ine un avantaj fiscal 
care contravine obiectului sau scopului 
prezentului articol, nu sunt oneste, 
având în vedere toate faptele [i circum-
stan]ele relevante.”
În determinarea reziden]ei fiscale, atât 
Conven]ia Model dezvoltat= de OCDE, 
cât [i cea elaborat= de Na]iunile Unite, 
stabilesc faptul c= o persoan=, care este 
rezident= în dou= state, va fi conside-
rat= rezident= numai \n statul în care 
este situat locul conducerii sale efecti-
ve. Aici, comentariile la Conven- 
]ia Model OCDE vin s= aduc= clarific=ri 
asupra a ceea ce înseamn=, de fapt, lo-
cul conducerii efective, punând accent 
pe faptul c= este important a fi luate în 
seam= toate circumstan]ele [i factorii 
în analizarea acestui aspect, subliniind 
ideea c= „o companie poate avea mai 
multe locuri de conducere, în schimb 
poate de]ine un singur loc al condu-
cerii efective în acela[i timp.”2 Este de 
a[teptat ca în determinarea reziden]
ei unei persoane juridice, autorit=]ile 
fiscale competente s= ia în considerare 
mai mul]i factori, precum: locul unde 
se desf=[oar= întâlnirile consiliului de 

1. Pascal Saint-Amans, Director al Centrului pentru Politici Fiscale [i Administra]ie din cadrul OCDE, Daily Tax Report, 13 februarie 2013
2. Comentarii la art. 4, partea a II-a, alin. 3, pct. 24, Model Tax Convention on Income and on Capital, 15 iulie 2014
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care ar fi trebuit concluzionat= odat= 
cu modificarea Codului Fiscal, respec-
tiv cu aproape un an în urm=, iar în 
acest sens ar trebuie avut= în vedere 
situa]ia de mai jos.
Acest proiect de ordin este referitor la 
aprobarea formularelor de înregistrare 
fiscal= a contribuabililor nereziden]i [i 
a tipurilor de obliga]ii fiscale ale aces-
tora în România. Astfel, este propus un 
formular special pentru înregistrarea 
fiscal= a unei noi categorii de contri-
buabili, Formularul 016 „Declara]ie de 
înregistrare fiscal=/ Declara]ie de men- 
]iuni/ Declara]ie de radiere pentru per-
soanele juridice str=ine care au locul 
de exercitare a conducerii efective în 
România”, împreun= cu instruc]iunile 
de completare ale acestuia. Con]inutul 
s=u este similar formularului 013 „De-
clara]ie de înregistrare fiscal=/ Declara- 
]ie de men]iuni pentru contribuabilii 
nereziden]i care desf=[oar= activitate 
\n Rom`nia prin unul sau mai multe 
sedii permanente” sau formularului 
010 „Declara]ie de înregistrare fiscal=/ 
Declara]ie de men]iuni pentru persoa-
ne juridice, asocieri [i alte entit=]i f=r= 
personalitate juridic=”, pentru care se 
vor completa date privind identificarea 
contribuabilului, reprezentan]i, cate-
goria obliga]iilor fiscale declarate sau 
starea contribuabilului.
Un alt aspect pe care am dori s= punem 
accent, este cel referitor la scutirea de 
la plata impozitului pe veniturile ob- 
]inute de nereziden]i din România. A[a 
cum prevede Codul Fiscal, veniturile 
din dividende ob]inute în str=in=tate 
de un rezident fiscal în România dato-
reaz= un impozit în cot= de 5% aplicat 
asupra veniturilor brute, începând cu 1 
ianuarie 2016.
Totodat=, prevederile legislative sta-
bilesc faptul c= sunt scutite de la plata 
impozitului pe veniturile ob]inute 
de nereziden]i „dividendele pl=tite 
de o persoan= juridic= român= sau 
persoan= juridic= cu sediul social în 
România, înfiin]at= potrivit legisla]iei 
europene, unei persoane juridice rezi-
dente într-un alt stat membru al Uniu-
nii Europene ori unui sediu permanent 
al unei întreprinderi dintr-un stat 
membru al Uniunii Europene, situat 
într-un alt stat membru al Uniunii Eu-
ropene, dac= persoana juridic= str=in= 
beneficiar= a dividendelor îndepline[te 
cumulativ urm=toarele condi]ii: (i) este 

rezident= într-un stat membru al Uniu-
nii Europene [i are una dintre formele 
de organizare prev=zute în anexa nr. 
1 la titlul II; „(ii) este considerat= a fi 
rezident= a statului membru al Uniunii 
Europene […]; (iii) pl=te[te, în confor-
mitate cu legisla]ia fiscal= a unui stat 
membru, f=r= posibilitatea unei  
op]iuni sau except=ri, unul dintre 
impozitele prev=zute în anexa nr. 2 la 
titlul II sau un impozit similar impozi-
tului pe profit reglementat la titlul II; 
(iv) de]ine minimum 10% din capita-
lul social al întreprinderii persoan= 
juridic= român= pe o perioad= neîn-
trerupt= de cel pu]in un an, care se 
încheie la data pl=]ii dividendului.”4

Întrebarea, care se ridic=, este cum 
se determin= perioada de de]inere 
neîntrerupt= de un an. S= lu=m ca 
exemplu o societate A din Cipru („so-
cietatea-mam=”), care are ca form= de 
organizare etaireies sub inciden]a le-
gisla]iei cipriote prev=zut= la anexa nr. 
1 de la Titlul II din Codul Fiscal, fiind 
pl=titoare de impozit pe profit. Aceasta 
de]ine în procent de 100% începând 
cu anul 2010 o companie B din Fran]a 
(„societatea-fiic=”). În anul 2016, so-
cietatea B î[i mut= reziden]a fiscal= în 
România, în baza principiului locului 
conducerii efective (care este în Româ-
nia), devenind astfel pl=titor de impo-
zit pe profit în ]ara noastr=, conform 
noilor prevederi ale noului Cod Fiscal, 
aplicabile începând cu 1 ianuarie 2016.
Societatea B pl=te[te la finalul anului 
2016 dividende c=tre societatea A, 
compania-mam=. Sunt aceste venituri 
din dividende scutite, potrivit Codul 
Fiscal, a[a cum am men]ionat mai sus? 
În mod logic, aceste venituri ar fi scuti-
te din perspectiva impozitului pe di-
vidende, întrucât, în exemplul nostru, 
condi]iile de scutire sunt îndeplinite 
în mod cumulat: beneficiarul dividen-
delor este o societate rezident= într-un 
stat membru al Uniunii Europene (în 
spe]=, Cipru), este pl=titor de impozit 
pe profit în ]ara de reziden]=, de]ine 
mai mult de 10% din capitalul social 
al companiei B (în spe]=, 100%) pe 
perioad= neîntrerupt= de cel pu]in un 
an (în spe]=, 6 ani), de[i [i-a schimbat 
între timp reziden]a fiscal=. Legisla]ia 
româneasc= nu precizeaz= dac= faptul 
c= în cursul anului 2016 societatea B, 
ini]ial rezident= în Fran]a, î[i mut= 
domiciliul fiscal are un impact asupra 

îndeplinirii condi]iilor de scutire de 
la impozitul pe dividende. Daca da, 
perioada de un an începe s= curg= de 
la data, în care societatea B se înregis-
treaz= ca rezident în România? 
S= presupunem c= toate aceste ne-
clarit=]i [i incertitudini ar fi rezolvate. 
Decizia de migrare a reziden]ei fiscale 
nu va fi luat=, totu[i, atâta vreme cât 
România este perceput= ca o ]ar= f=r= 
predictibilitate fiscal=. Este important= 
sus]inerea stabilit=]ii legisla]iei din 
România, în special în ceea ce prive[te 
valorificarea facilit=]ilor fiscale intro-
duse [i apreciate atât de investitorii 
români, cât [i cei din str=in=tate. Este 
important s= se continue cu sporirea 
încrederii în ]ara noastr= referitor la 
stabilitate, cu scopul atragerii societ=- 
]ilor de tip holding, care caut= s= î[i 
optimizeze structurile din punct de 
vedere fiscal [i de ce s= nu fim noi una 
dintre op]iunile pe care ace[tia s= le ia 
în considerare?
Ultimele nout=]i privind legisla]ia fis-
cal= vin s= înl=ture u[or obstacolele ce 
st=teau în calea antreprenorilor români 
pentru dezvoltarea business-ului în 
România, iar pentru ]ara noastr=, acest 
lucru rezult= în atragerea de capital. 

Concluzie
Odat= cu seria de modific=ri aduse la 
nivel interna]ional în ceea ce prive[te 
transparen]a [i impozitarea direct=, 
România încearc= s= se alinieze tren-
dului global. Cu toate acestea, înc= 
exist= loc pentru definirea unor prin-
cipii clare [i solide, împreun= cu un 
set de reguli legislative, care s= vin= în 
sprijinul atât al contribuabililor, cât [i 
al administra]iei fiscale, cum ar fi, spre 
exemplu, din perspectiva determin=rii 
locului conducerii efective. Este un 
concept, pe care toate instrumentele 
fiscale interna]ionale se bazeaz= cu 
scopul de a preveni dubla impunere în 
economia global=. Suntem pe drumul 
cel bun în atragerea companiilor [i, 
indirect, de investi]ii. Astfel, este cru-
cial= alinierea legisla]iei române[ti cu 
perspectiva interna]ional= [i principiile 
general acceptate de aceasta, în special 
în ideea c= inten]ia de a introduce con-
ceptul de loc al conducerii efective în 
România [i de a implementa un cadru 
legal definit în acest sens ar deschide 
multe u[i c=tre relocarea entit=]ilor 
str=ine.

4. Titlul VI, Capitolul I, art. 229, alin. (1), lit. c), pct. 1, Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal

Poate fi România o  
jurisdic}ie atractiv+?
A[a cum s-a dovedit în ultimii ani la ni-
vel interna]ional prin toate restructur=-
rile de companii [i grupuri multina- 
]ionale care au avut loc, antreprenorii 
sunt de p=rere c= o fiscalizare redus= 
reprezint= un aspect vital în cre[terea 
atractivit=]ii unui mediu de afaceri.
România a încercat s= identifice solu- 
]ii eficiente pentru a intra în rândul 
statelor cu o legisla]ie fiscal= flexibil= în 
ceea ce prive[te organizarea [i opera-
rea companiilor de tip holding. A[adar, 
putem s= fim optimi[ti [i s= spunem c= 
ne îndrept=m spre momentul când Ro-
mânia se va situa pe aceea[i linie cu ju-
risdic]iile cunoscute acum ca preferate 
pentru grupurile sub form= de holding. 
De ce ar lua companiile în considerare 
o ]ar= precum România pentru a-[i 
plasa societatea holding aici?

În primul rând, trebuie s= vorbim des-
pre o m=sur= important= întreprins= 
de legiuitorii români în leg=tur= cu 
neimpozitarea câ[tigului de capital [i 
a dividendelor la momentul vânz=rii 
unei filiale sau distribuirii dividendelor. 
Începând cu 1 ianuarie 2014, în legisla]
ia româneasc= a fost introdus= aceast= 
facilitate fiscal= cunoscut= în legisla]
ia interna]ional= ca „participation 
exemption”, prin care veniturile din 
dividende [i câ[tigurile de capital sunt 
scutite de la plata impozitului pe profit, 
dac= contribuabilul beneficiar al divi-
dendelor, respectiv al câ[tigurilor de 
capital de]ine, la data acestor  
pl=]i, minimum 10% din capitalul soci-
al al persoanei juridice pl=titoare, pe o 
perioad= de un an împlinit pân= la data 
pl=]ii acestor sume. 
În plus, în sus]inerea acestei m=suri de 
promovare a României ca loca]ie pen-
tru dezvoltarea unor companii de tip 
holding vin [i alte ini]iative, precum in-
troducerea cotei de 5% aplicat= venitu-
rilor din dividende odat= cu adoptarea 
noului Cod Fiscal, aplicabil începând 
cu ianuarie 2016.
În contextul legislativ actual, care trece 
prin schimb=ri relativ majore, se simte 
nevoia unor modific=ri [i noi regula-
mente de natur= fiscal= în ceea ce pri-
ve[te înregistrarea reziden]ei fiscale a 
unor societ=]i care nu sunt înregistrate 
în România. 

Conceptul de loc al exercit=rii condu-
cerii efective nu este unul nou la nivel 
interna]ional, dup= cum men]ionam [i 
anterior. Cu toate acestea, legisla- 
]ia na]ional= a clarificat începând cu 
1 ianuarie 2016 faptul c= o societate 
care are locul conducerii efective în 
România este considerat= contribuabil, 
din perspectiva impozitului pe profit 
(de[i aceea[i interpretare ar fi putut 
fi f=cut=, într-o anumit= m=sur=, [i în 
baza legisla]iei anterioare). Astfel, la 
începutul acestui an, prin adoptarea 
Noului Cod Fiscal, în categoria contri-
buabililor obliga]i la plata impozitului 
pe profit au fost încadrate în mod ex-
plicit [i persoanele juridice str=ine cu 
locul conducerii efective în România.
Întrebarea care se pune acum este dac= 
acest lucru ar trebui v=zut ca un lucru 
benefic sau pozitiv.
Unul dintre punctele importante, prin 
care putem atrage în ]ara noastr= com-
panii de tip holding este oferirea posi-
bilit=]ii de relocare a unor societ=- 
]i str=ine în România pe baza princi-
piului de loc al exercit=rii conducerii 
efective. 
Din punct de vedere fiscal [i economic, 
ideea de a migra în România compani-
ile de tip holding înfiin]ate în str=in=ta-
te în anii anteriori este cât se poate de 
rezonabil=. S= lu=m, spre exemplu, o 
persoan= fizic= român= care este ac- 
]ionarul final al unui grup multina]io-
nal de companii române[ti cu o socie-
tate de tip holding înfiin]at= în Olanda. 
Pentru câ[tigurile de capital (venituri 
din vânzarea sau lichidarea participa- 
]iilor în filiale) sau din dividende primi-
te, la nivel de companie, actualmente 
[i România ofer= aceea[i scutire ca [i 
Olanda. În ceea ce prive[te regimul 
fiscal al distribuirii de dividende c=tre 
ac]ionarul persoan= fizic=, Olanda 
ofer= îns= condi]ii mai pu]in favorabile. 
Aceste venituri ob]inute de ac]ionarul 
român vor fi impozitate prin re]inere la 
surs= în Olanda cu 15%, cot= aplicat= 
asupra veniturilor brute. În condi]iile 
actuale din România, migrarea fiscal= 
a holding-ului olandez în România 
pare o alegere foarte bun=, ]inând cont 
c= diferen]a dintre costul distribuirii 
de dividende din Olanda de 15% [i cel 
al distribuirii din România de 5% ar fi 
economisit= la nivelul persoanei fizice 
rezidente fiscal în România. Ra]iona-
mentul se aplic= identic [i pentru un 

holding luxemburghez. 
Acesta este contextul în care ne punem 
întrebarea dac= unele companii (hol-
ding-uri) pot fi migrate fiscal (deregis-
trate din punct de vedere fiscal în  
]ara de înfiin]are [i înregistrate fiscal în 
alt= jurisdic]ie) în România mai u[or 
pentru a beneficia de facilit=]ile fiscale 
men]ionate mai devreme [i, astfel, ce 
presupune conceptul de „loc al condu-
cerii efective”? În ce m=sur= ne l=mu-
re[te legisla]ia fiscal= actual=? Codul 
Fiscal vine s= defineasc= locul con-
ducerii efective ca fiind „locul în care 
se iau deciziile economice strategice 
necesare pentru conducerea activit=]ii 
persoanei juridice str=ine în ansamblul 
s=u [i/sau locul unde î[i desf=[oar= 
activitatea directorul executiv [i  
al]i directori care asigur= gestionarea 
[i controlul activit=]ii acestei persoane 
juridice”.3 Mai departe, problema care 
se pune este legat= de lipsa criteriilor [i 
condi]iilor, prin care se dovede[te c= o 
societate are locul conducerii efective 
în România [i nu în str=in=tate, unde 
are declarat, spre exemplu, sediul so-
cial. Pentru a l=muri aceste aspecte, 
legisla]ia fiscal= din România ar trebui 
îmbun=t=]it= în aceast= arie, întrucât 
în momentul de fa]= nu detaliaz= mo-
dul/ condi]iile, prin care o companie 
poate sus]ine c= domiciliul s=u fiscal 
este, într-adev=r, în România. Mai 
precis, simplul fapt c= directorii unei 
societ=]i sunt în România [i iau decizii 
importante aici este suficient pentru a 
considera c= locul conducerii efective 
este în România?
Trecând mai departe la transferul efec-
tiv al unei reziden]e fiscale ale unei 
societ=]i str=ine în România, putem 
spune c= avem de asemenea lacune în 
prevederile legislative, mai ales privind 
aspectele procedurale. Astfel, dac= în 
cazul înregistr=rii sediilor permanente 
avem formulare [i prevederi dedicate, 
cum ar fi cele aprobate prin Ordinul 
pre[edintelui ANAF nr. 877/2013, în ca-
zul înregistr=rii unei persoane juridice 
str=ine ca având locul conducerii efec-
tive în România, nu exist=, momentan, 
o astfel de procedur= pus= la punct.
În]elegem, îns=, c= s-a lucrat la un ast-
fel de ordin, iar în momentul de fa]= 
avem deja un proiect, care a fost recent 
publicat în Monitorul Oficial. Dorin- 
]a autorit=]ilor este ca pân= la sfâr[itul 
anului s= fie rezolvat= aceast= situa]ie, 

3. Titlul I, Capitolul III, art. 7, pct. 18, Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal
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net contabil, inventarierea nu mai este 
urmat= de evaluarea activelor, dato-
riilor [i capitalurilor proprii deoarece 
acestea vor fi preluate de societatea/
societ=]ile beneficiar=(e) la valoarea la 
care acestea au figurat \n contabilitatea 
societ=]ii cedente. 
Inventarierea este urmat= de evaluarea 
efectuat= \n acest sens, dac= \n vederea 
reorganiz=rii prin divizare se utilizeaz= 
metoda evalu=rii globale. Aceasta 
presupune ca evaluarea activelor, dato-
riilor [i capitalurilor proprii s= se fac= 
de evaluatori autoriza]i, valorile stabi-
lite de ace[tia fiind inserate \n raportul 
de divizare.
Rezultatele inventarierii [i evalu=rii 
sunt \nregistrate \n contabilitate, \n 
conformitate cu reglement=rile con-
tabile. Se \ntocme[te balan]a de verifi-
care [i pe baza ei bilan]ul contabil  
\nainte de divizare.
Se determin= rata de schimb a  
ac]iunilor/ p=r]ilor sociale \ntre soci-
etatea divizat= [i societatea/ societ=]ile 
beneficiar=(e) prin raportarea valorii 
contabile a unei ac]iuni/ p=r]i sociale a 
societ=]ii care se divizeaz= la valoarea 
contabil= a unei ac]iuni/ p=r]i sociale a 
societ=]ii beneficiare.
Se calculeaz= num=rul de ac]iuni/  
p=r]i sociale de emis de societatea/ 
societ=]ile beneficiare prin raportarea 
valorii activului net aportat de soci-
etatea care se divizeaz= la valoarea net= 
contabil= a unei ac]iuni/ p=r]i sociale a 

societ=]ii beneficiare.
Se stabile[te majorarea capitalului so-
cial la societatea beneficiar=, \nmul- 
]ind num=rul de ac]iuni/ p=r]i sociale 
nou emise de societatea beneficiar= cu 
valoarea nominal= a unei ac]iuni/ p=r]i 
sociale la aceast= societate.
Se calculeaz= prima de divizare, prin 
sc=derea din valoarea contabil= a  
ac]iunilor/ p=r]ilor sociale corespun-
z=toare procentului cedat prin divizare 
[i valoarea nominal= a ac]iunilor/  
p=r]ilor sociale nou emise de societatea 
beneficiar=.
Reflectarea \n contabilitate a opera- 
]iunilor de divizare se face pe baza 
protocolului de predare-primire a 
activelor, datoriilor [i capitalurilor pro-
prii, a balan]ei de verificare sintetice [i 
analitice, a jurnalelor de \nregistrare [i 
registrelor.

a) |n contabilitatea societ=]ii/ societ=]
ilor beneficiar=(e), dac= se folose[te 
metoda activului net contabil, activele, 
datoriile [i capitalurile proprii primite 
de la societatea divizat= se efectueaz= la 
valoarea net= contabil= sau la valoarea 
contabil= brut=, caz \n care se \nre- 
gistreaz= [i ajust=rile de valoare. Dac= 
se utilizeaz= metoda evalu=rii globale, 
diferen]ele din evaluare se recunosc 
vis-à-vis de elementele c=rora le core-
spund. Pentru a \nregistra aportul net 
de divizare pe structura capitalurilor 
proprii se va ]ine cont de proiectul de 
divizare.

|n cazul diviz=rii par]iale, informa]iile 
din protocolul de predare-primire vor 
face referire la elementele transferate. 
|n protocol se men]ioneaz= rezultatul 
\nregistrat de societatea care se di- 
vizeaz=, \n intervalul dintre data la 
care s-au \ntocmit situa]iile financiare 
[i data protocolului. La societatea/ 
societ=]ile beneficiar=(e), acest re- 
zultat se reflect= cu ajutorul contului 
117 „Rezultat reportat”, analitic „din 
divizare”.
b) |n contabilitatea societ=]ii care se 
divizeaz=, se \nregistreaz= predarea 
activelor, datoriilor [i capitalurilor 
proprii,
l la valoare contabil= \n cazul folosirii 
metodei activului net contabil;
l \n cazul folosirii metodei globale, 
diferen]a se recunoa[te ca venit, cu 
ajutorul contului 7583 „Venituri din 
cedarea activelor [i alte opera]iuni 
de capital”, respectiv ca [i cheltuial= 
cu ajutorul contului 6583 „Cheltuieli 
privind activele cedate [i alte opera- 
]iuni de capital”. Din aceste conturi, 
venitul sau cheltuiala se transfer= \n 
contul 121 „Profit [i pierdere”.

DIVIZAREA TOTAL+ {I DIVIZAREA 
PAR}IAL+. 
Divizarea total= se face cu transferul 
tuturor activelor, datoriilor [i capitalu-
rilor proprii ale societ=]ii divizate c=tre 
una sau mai multe societ=]i beneficia-
re, \n schimbul de ac]iuni/ p=r]i sociale 

I. INTRODUCERE
Reorganizarea \ntreprinderii, \n sensul 
larg al expresiei, reprezint= organizarea 
ei pe baze noi, restructurarea acesteia. 
|n sens juridic, reprezint=: (i) o opera- 
]iune complex= de transmitere a drep-
turilor [i obliga]iilor de la o persoan= 
juridic= existent= la o persoan= juri- 
dic= succesoare aflat= \n func]iune sau 
care ia na[tere prin reorganizare; (ii) 
o opera]iune de lichidare a activelor, 
datoriilor [i capitalurilor proprii; (iii) o 
opera]iune de transformare. Reorgani-
zarea poate fi benevol= sau for]at=.
|n Rom`nia, din punct de vedere ju-
ridic, reorganizarea \ntreprinderii este 
reglementat= de Legea 31/1990 actu-
alizat= la zi, privind societ=]ile [i de 
Legea 85/2014 actualizat= la zi, privind 
procedurile de prevenire a insolven]ei 
[i de insolven]=.
Reglement=rile fiscale cu privire la 
reorganizarea \ntreprinderii vizeaz= cel 
pu]in impozitul pe profit/ pe veniturile 
micro\ntreprinderii [i Taxa pe valoare 
ad=ugat=. Legea 227/2015 privind  
Codul fiscal define[te fiecare form= 
de reorganizare [i reglementeaz= im-
pozitele [i taxele care pot interveni \n 
aceste opera]iuni complexe.

La toate aceste reglement=ri se adaug= 
cele contabile: Legea contabilit=- 
]ii 82/91 actualizat= la zi, Ordinul 
897/2015 pentru aprobarea Normelor 
metodologice privind reflectarea în 
contabilitate a principalelor opera]iuni 
de fuziune, divizare, dizolvare [i lichi-
dare a societ=]ilor, precum [i de retra- 
gere sau excludere a unor asocia]i din 
cadrul societ=]ilor, OMFP 1802/2014 
pentru aprobarea Reglement=rilor con-
tabile privind situa]iile financiare  
anuale individuale [i situa]iile finan-
ciare anuale consolidate [i OMFP 
2861/2009 privind organizarea [i efec-
tuarea inventarierii activelor, datoriilor 
[i capitalurilor proprii.
Ca [i \n cazul fuziunii, Legea contabi- 
lit=]ii impune societ=]ilor care se  
divizeaz= precum [i celor beneficiare 
ale diviz=rii, s= \ntocmeasc= situa]ii 
financiare \n conformitate cu preveder-
ile acestei legi precum [i \n conformi-
tate cu prevederile Legii societ=- 
]ilor. Aceste situa]ii financiare au scop 
special [i anume divizarea. 
|n vederea diviz=rii, este necesar s= se 
\ntocmeasc= un proiect al diviz=rii, 
potrivit art. 2433  din Legea societ=]ilor. 
Proiectul diviz=rii se examineaz=, dup= 

care se \ntocme[te un raport scris al 
diviz=rii, fie de c=tre ac]ionari/ asocia- 
]i care au drept de vot, fie de c=tre unul 
sau mai mul]i exper]i desemna]i de 
c=tre judec=torul-delegat. Decizia, \n 
acest sens, este luat= de A.G.A cu  
caracter special.
Datele de la care divizarea produce 
efecte sunt prev=zute de art. 249 din 
Legea societ=]ilor [i poate fi: (i) data ul-
timei Adun=ri generale a ac]ionarilor/ 
asocia]ilor (A.G.A.) care a hot=r`t op-
era]iunea; (ii) o dat= hot=r`t= de A.G.A.; 
aceast= dat= nu poate fi ulterioar= 
exerci]iului financiar curent al societ=]
ii supuse diviz=rii sau societ=- 
]ilor beneficiare, dar nici anterioar=  
\ncheierii ultimului exerci]iu financiar 
\n care se transfer= activele, datoriile [i 
capitalurile proprii. 

II. CON}INUTURI {TIIN}IFICE
Procedura diviz=rii impune inven-
tarierea activelor, datoriilor [i capita- 
lurilor proprii, at`t de c=tre societatea 
care se divizeaz=, c`t [i de societatea/ 
societ=]ile beneficiare, aflat=(e) \n  
func]iune.
Dac= \n vederea reorganiz=rii prin di-
vizare se utilizeaz= metoda activului 
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l sc=derea din eviden]= a datoriilor:

	 %	 =	 892
			   „Bilan] de	 5.700.000 lei
			   închidere”
	 401
	 „Furnizori”			   1.860.000 lei
	 456
	 „Decont=ri cu 
	 ac]ionarii/ asocia]ii 
	 privind capitalul”		  3.840.000 lei

Contabilitatea diviz=rii la societatea 
beneficiar= „Y”, care preia 30% din ac-
tivele, datoriile [i capitalurile proprii 
ale societ=]ii „X”, care se divizeaz=:  

l înregistrarea elementelor de capital 
propriu:
	 456
	 „Decont=ri 	 =	 %	 3.840.000 lei
	cu ac]ionarii/ 
	 asocia]ii
	 privind		  1012
	 capitalul”		 „Capital social v=rsat”	640.000 lei
			   1042
			  „Prime de divizare”	3.200.000 lei

Preluarea activelor:
	 %	 =	 891	 5.700.000 lei
			   „Bilan] de
	 301		  deschidere”
	 „Materii prime”			     480.000 lei
	 4111
	 „Clien]i”			   120.000 lei
	 5121
	„Conturi la b=nci în lei”		  1.020.000 lei
	 2131
	Echipamente tehnologice 
	 (ma[ini, utilaje [i 
	 instala]ii de lucru)”		  4.080.000 lei

l preluarea datoriilor:
	 891
	 „Bilan] de	 =	 %	 5.700.000  lei
	deschidere”		  401
			   „Furnizori”	 1.860.000 lei
			   456
			  „Decont=ri cu ac]ionarii/ 
			   asocia]ii privind 
			   capitalul”	 3.840.000 lei

BILAN}URILE ÎNTOCMITE ÎN URMA 
DIVIZ+RII

BILAN}UL SOCIET+}II „X”, c=reia îi 
r=mân 70% din active, datorii [i ca- 
pitaluri proprii [i care î[i va continua 
activitatea (vezi Tabel 2). 
BILAN}UL SOCIET+}II „Y” (la  
elementele proprii s-au ad=ugat cele 
preluate) (vezi Tabel 3).

La o dat= ulterioar= transferului de 
active, datorii [i capitaluri proprii c=tre 
societatea beneficiar=, cu ocazia unui 
control la societatea cedent=, se con-
stat= c= au fost cedate active [i datorii 
izolate, care nu au leg=tur= cu ramura 
cedat=. Activele izolate au o valoare 
de 500.000 lei, iar datoriile de 420.000 
lei. Referitor la active, se consider= c= 
acestea reprezint= o v`nzare [i ca ur-
mare genereaz= un venit impozabil de 
500.000 lei. Fiind vorba despre o v`nza-
re se va colecta [i TVA \n cota standard 
prevazut= de Codul fiscal. Se mai con-
sider= c= cedentul prin transferul dato-
riei, a anulat o datorie, prin urmare a  
\nregistrat un venit de 420.000 lei.

Analiza se poate ad`nci, deoarece 
este posibil= [i ajustarea de TVA dac= 
datoria provine dintr-o cump=rare de 
bunuri. |n cel mai bun caz, se va aplica 
cota de impozit pe profit de 16% sau 
pe venit de 1% asupra veniturilor de 
920.000 lei [i se va datora o tax= pe 
valoarea ad=ugat= de plat=, de 100.000 
lei. La aceste datorii se vor calcula [i 
accesorii \n func]ie de intervalul de 
timp dintre data controlului [i data 
transferului.

IV. CONCLUZII
În cazul diviz=rii totale, dac= transferul 
de active, datorii [i capitalurii proprii 
se face c=tre mai mul]i beneficiari, 
precum [i în cazul unei diviz=ri par- 
]iale, dac= se transmite o ramur= de 
activitate, este necesar s= existe o 
contabilitate analitic= riguroas=, astfel 
încât s= se poat= demonstra c= struc-
tura organizatoric= transferat= poate 
s= func]ioneze independent [i c= nu se 
transfer= active [i datorii apar]inând 
unei alte ramuri. Totodat= exist= riscul 
recalcul=rii unor datorii fiscale (im-
pozite [i TVA) [i accesorii la o dat= ul-
terioar=, aducând dificult=]i financiare 
societ=]ii cedente.
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acordate ac]ionarilor/ asocia]ilor soci-
et=]ii divizate la societatea/ societ=- 
]ile beneficiare. |n urma diviz=rii, soci-
etatea divizat= \[i \nceteaz= activitatea.
Divizarea par]ial= presupune un tran- 
sfer par]ial (\ntr-un procent hot=r`t de 
ac]ionari/ asocia]i) al activelor, dato-
riilor [i capitalurilor proprii ale societ=- 
]ii divizate c=tre una sau mai multe 
societ=]i beneficiare, \n schimbul de 
ac]iuni/ p=r]i sociale acordate ac]io- 
narilor/ asocia]ilor societ=]ii divizate 
la societatea/ societ=]ile beneficiare, 
corespunz=tor activelor, datoriilor [i 
capitalurilor proprii transferate. |n 
urma diviz=rii, societatea divizat= \[i 
continu= activitatea.
Un exemplu concludent \l reprezint= 
divizarea prin cedarea unei ramuri de 
activitate c=tre societatea beneficiar=. 
|n vederea respect=rii prevederilor art. 
32 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal, tre-
buie s= se aib= \n vedere urm=toarele:
l ramura de activitate care se cedeaz=, 
este necesar s= aib= un caracter inde-
pendent. Acest lucru se verific= la soci-
etatea cedent= [i presupune \ndeplini-
rea cumulativ= a urm=toarelor condi]ii:
l structur= organizatoric= distinct= 
a ramurii cedate \n cadrul societ=]ii 
cedente;
l asigurarea condi]iilor de func]io- 
nare a ramurii cedate ca un ansamblu 
independent. |n acest sens se va asi- 
gura existen]a activelor proprii, a per-
sonalului propriu precum [i a clien-
telei proprii. Se pot asigura [i servicii 
administrative proprii (de exemplu, 
serviciu/ birou de contabilitate);

l asigurarea condi]iilor de exercitare 
efectiv= a activit=]ii la data transferu-
lui, at`t la societatea cedent=, c`t [i la 
cea beneficiar=.
l ramura de activitate independent= 
nu trebuie s= cuprind=:
l active [i datorii aferente altor ramu-
ri de activitate ale cedentei;
l active [i datorii care vizeaz= gesti-
unea patrimonial= ale cedentei;
l active [i datorii reprezent`nd ele-
mente izolate.

Dac= nu se respect= aceste condi]ii, 
elementele cedate pot fi considerate ca 
fiind generatoare de venit [i TVA colec-
tat= pentru cedent=.

III. STUDIU DE CAZ
Presupunem existen]a societ=]ilor „X” 
[i „Y” aflate \n func]iune [i consider=m 
c= societatea „X” se divizeaz= prin  
desprinderea unei ramuri de activitate 
[i transmiterea a 30% din activele, da-
toriile [i capitalurile proprii c=tre soci-
etatea „Y” aflat= \n func]iune. Ea  
\[i va men]ine func]ionarea cu 70% din 
activele, datoriile [i capitalurile proprii 
(vezi Tabel 1).
1) VN  = 3.200.000: 3.200= 1.000 lei/ ac- 
]iune   1) VN  = 1.000.000:2.000 = 500 
lei/ ac]iune
2) Valoare contabil= = 12.800.000:3.200 
= 4.000 2) Valoare contabil= = 
6.000.000:2.000 = 3.000
Determinarea cotei p=r]i din activul 
net al societ=]ii „X” divizate, pre- 
luat= de societatea beneficiar= „Y”: 
12.800.000 * 30% = 3.840.000 lei; 3.200 
ac]iuni * 30% = 960 ac]iuni 

Valoare contabil=/ ac]iune = 3.840.000: 
960 = 4.000 lei
3) Raport de schimb = 4.000/3.000 = 
4/3;
4) Nr. de ac]iuni de emis 
l valoarea activului net transmis de 
societatea „X” care se divizeaz= este de 
3.840.000 lei;
l valoarea contabil= a unei ac]iuni la 
societatea beneficiar= „Y” este de 3.000 
lei
3.840.000 lei: 3.000 lei = 1.280 ac]iuni  
sau 960 ac]iuni * 4/3 = 1.280 ac]iuni
5) Majorarea capitalului social = 1.280 
ac]iuni * 500 = 640.000 lei
6) Prima de divizare = 3.840.000 – 
640.000 = 3.200.000 lei
Rezult= c= ac]ionarii societ=]ii „X”, care 
se divizeaz=, vor primi 1.280 ac]iuni 
„Y”, la valoarea nominal= de 500 lei/
ac]iune.

Eviden]ierea \n contabilitate a opera- 
]iunilor specifice diviz=rii:
Contabilitatea opera]iunilor specifice 
diviz=rii la societatea „X” care se  
divizeaz=, opera]ii în urma c=rora, 
aceasta î[i continu= activitatea

l sc=derea din eviden]= a elementelor 
de capitaluri proprii:
			   456
	 %	 =	 „Decont=ri cu 	 3.840.000 lei
			   ac]ionarii/ 
			   asocia]ii 
			   privind 
			   capitalul”	
	 1012
	„Capital social v=rsat”		  960.000 lei
	 1061
	„Rezerve legale”		  120.000 lei
	 121
	„Profit sau pierdere”		  1.080.000 lei
	 105
	„Rezerve din reevaluare”		 1.680.000 lei

l sc=derea din eviden]= a activelor 
transferate:

	 892
	 „Bilan] de	 =	 %	 5.700.000 lei
	 închidere”		  2131
			   „Echipamente	4.080.000 lei
			   tehnologice (ma[ini, 
			  utilaje [i instala]ii de lucru)”
			   301
			   „Materii prime”	 480.000 lei
			   4111
			   „Clien]i”	 120.000 lei
			   5121
			   „Conturi la b=nci	1.020.000 lei
			   în lei”

Tabel 1

Bilan]ul Societ=]ii „X”, care se divizeaz=,  
prezentat la data diviz=rii, cuprinde:

Bilan]ul Societ=]ii „Y”, beneficiar=, prezentat 
la data diviz=rii, cuprinde:

Imobiliz=ri corporale (ct. 2131) 13.600.000 Imobiliz=ri corporale (ct. 2131) 4.000.000                                                                                                                  

Materii prime (ct. 301) 1.600.000 Materii prime (ct. 301) 1.320.000                                                       

Crean]e (ct. 4111, ct. 461) 400.000 Crean]e (ct. 4111, ct. 461) 2.560.000                                                     

Lichidit=]i  3.400.000 Lichidit=]i  80.000                                              

TOTAL  ACTIV                          19.000.000 TOTAL  ACTIV                          7.960.000                                                                                   

Datorii (ct. 401) 6.200.000 Datorii (ct. 401, ct. 162) 1.960.000                                                                                 

ACTIV NET                                 12.800.000 ACTIV NET                                 6.000.000                                                                                      

Capital social (ct. 1012) 3.200.000 Capital social (ct. 1012) 1.000.000                                                                                   

Rezerve din reevaluare (ct.105) 5. 600.000 Rezerve legale (ct. 1061) 200.000                                                                                 

Rezerve legale (ct. 1061) 400.000 Profit reportat 2.700.000                 

Profit al exerci]iului (ct. 121) 3.600.000 Profit al exerci]iului (ct. 121) 2.100.000                        

Capitaluri proprii                       12.800.000 Capitaluri proprii                       6.000.000

Capitalul social este format din 
3.200 ac]iuni                        

valoare  
nominal= 1.000 

lei/ ac]iune

Capitalul social este format din 
2.000 ac]iuni

valoare 
nominal= 500 
lei/ ac]iune

Tabel 2
Imobiliz=ri corporale (ct. 2131) 9.520.000
Stocuri de materii prime (ct. 301) 1.120.000
Crean]e (ct. 4111, ct. 461) 280.000
Disponibilit=]i (ct. 5121) 2.380.000
TOTAL  ACTIV                          13.300.000
Datorii (ct. 401) 4.340.000
ACTIV NET                                 8.960.000
Capital social (ct. 1012) 2.240.000
Rezerve din reevaluare (ct. 105) 3.920.000
Rezerve  legale (ct. 1061) 280.000
Profit sau pierdere (ct. 121) 2.520.000
CAPITALURI PROPRII 8.960.000

Tabel 3
Imobiliz=ri corporale (ct. 2131) 8.080.000
Stocuri de materii prime (ct. 301) 1.800.000
Crean]e (ct. 4111, ct. 461) 2.680.000
Disponibilit=]i (ct. 5121) 1.100.000
TOTAL  ACTIV                          13.660.000
Datorii (ct. 401; ct. 162) 3.820.000
ACTIV NET                                 9.840.000
Capital social (ct. 1012) 1.640.000
Prime de divizare (ct.1042) 3.200.000
Rezerve  legale (ct. 1061) 200.000
Profit reportat (cont 1171) 2.700.000
Profit sau pierdere (ct. 121) 2.100.000
CAPITALURI PROPRII 9.840.000
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I. INTRODUCERE
|n Rom`nia nu este pentru prima dat= 
c`nd se aplic= facilitatea, reprezent`nd 
scutirea de impozit a profitului reinves- 
tit. Astfel, prima lege a impozitului pe 
profit Legea 12/1991, prevedea o serie de 
scutiri de impozit pe perioade limitate 
de timp – diferite în func]ie de activitate, 
nelimitate – pentru anumite categorii 
de contribuabili, reduceri de impozit – 
condi]ionate de îndeplinirea anumitor 
condi]ii [i facilit=]i suplimentare – pen-
tru investi]iile efectuate în domenii de 
interes deosebit pentru economia na]
ional= sau pentru investi- 
]iile str=ine. La unit=]ile pl=titoare de 
impozit, impozitul aferent profitului 
utilizat pentru l=rgirea [i modernizarea 
bazei tehnico-materiale, a tehnologiilor 
de fabrica]ie sau extinderea activit=]ii în 
scopul ob]inerii de pro- 
fituri suplimentare, precum [i pentru 
investi]ii destinate protej=rii mediului 
înconjur=tor, se reduce cu 50%, urm`nd 
ca sumele echivalente reducerii s= fie 

folosite cu aceea[i destina]ie.
A urmat Legea 70/1994, care a \mp=r- 
]it pentru prima dat= contribuabilii \n 
diferite categorii [i a instituit reducerea 
cu 50% a impozitului, pentru micii con-
tribuabili.
Prin Legea 73/1996 au fost introduse 
unele except=ri de la plata impozitului pe 
profit prev=zute \n alte acte normative, 
efectu`ndu-se [i o sistematizare [i com-
pletare a contribuabililor.
O alt= reglementare privind scutirea 
de impozit a profitului investit a fost 
legea 329/2009. A urmat OUG 19/2014, 
care a instituit din nou scutirea de im-
pozit a profitului investit, pe perioada 
01.07.2014 – 31.12.2016. OUG 84/2016 a 
prelungit termenul de aplicare a scutirii, 
dar a introdus [i c`teva modific=ri.

II. CON}INUTURI {TIIN}IFICE
|n scopul dep=[irii dificult=]ilor financia-
re [i relans=rii circuitului comercial s-au 
luat m=suri care vizeaz= completarea 
Titlului II – Impozit pe profit, Capitolul II 

Calculul profitului impozabil din Legea 
227/2015 privind Codul Fiscal. |n acest 
sens, s-a intodus art. 22, care precizeaz=:
(1) Profitul investit \n produc]ia [i/sau 
achizi]ia de echipamente tehnologice 
(calculatoare electronice [i echipamen-
te periferice, ma[ini [i aparate de cas=, 
de control [i de facturare), precum [i \n 
programe informatice, folosite \n scopul 
activit=]ii economice, este scutit de impo-
zit. Scutirea de impozit se aplic= pentru 
imobiliz=rile produse [i/sau achizi- 
]ionate [i puse \n func]iune \n perioada 
01 ianuarie 2016 – 31 decembrie 2016 
inclusiv. Activele corporale pentru care 
se aplic= scutirea sunt prev=zute \n Ca-
talogul privind clasificarea [i duratele 
normale de func]ionare a mijloacelor fixe, 
\n clasa 2.2.9, subgrupa 2.1.
(2) Profitul investit potrivit alin. (2) repre-
zint= soldul contului de profit [i pierdere, 
respectiv profitul contabil brut cumulat 
de la \nceputul anului, ob]inut p`n= \n 
trimestrul sau \n anul punerii \n func]
iune a activelor precizate mai sus. Scuti-

Scutirea de impozit a 
profitului reinvestit [i 
impactul fiscal al acesteia

Studiu
Traian-Ovidiu CALOT+,
Conf. univ. dr.
Facultatea de Finan]e, B=nci, Contabilitate 
[i Adminstrarea afacerilor din cadrul 
Universit=]ii Titu Maiorescu, Bucure[ti

Abstract: Prin acest studiu s-a urm=rit impactul m=surilor privind scutirea 
impozitului pe profitul reinvestit pentru sus]inerea mediului de afaceri \n scopul 
dep=[irii dificult=]ilor financiare generate de situa]ia economiei [i relans=rii  
circuitului comercial. 
Prevederile legale consider= scutirea de impozit a profitului reinvestit o faci-
litate fiscal=, care se aplic= pentru investi]iile \n active imobilizate cu caracter 
tehnologic. Aplicarea facilit=]ii de c=tre entit=]ile rom`ne este permis= numai 
dac= profitul investit \n activele tehnologice este capitalizat definitiv sub forma 
unei rezerve, f=r= posibilitatea utiliz=rii ulterioare a acesteia de c=tre proprietarii 
respectivei entit=]i.

Cuvinte cheie: profit reinvestit, impozit pe profit, scutire, am`nare, impozit  
am`nat, mediu de afaceri.

rea de impozit pe profit aferent= investi]
iilor realizate se acord= \n limita impo-
zitului pe profit datorat pentru perioada 
respectiv=.
 (3) Pentru contribuabilii care au obliga- 
]ia de a pl=ti impozit pe profit trimestrial, 
\n situa]ia \n care se efectueaz= investi]
ii \n trimestrele anterioare, din profitul 
contabil cumulat de la \nceputul anului 
se scade suma profitului investit anterior 
pentru care s-a aplicat facilitatea.
(4) |n cazul contribuabililor prev=zu]i la 
art. 47 care devin pl=titori de impozit pe 
profit \n cursul exerci]iului, pentru apli-
carea facilit=]ii se ia \n considerare profi-
tul contabil brut cumulat de la \nceputul 
trimestrului respectiv investit \n activele 
men]ionate la alin. (1), puse \n func]iune 
\ncep`nd cu trimestrul \n care ace[tia au 
devenit pl=titori de impozit pe profit.
(5) Scutirea se calculeaz= trimestrial sau 
anual, dup= caz, iar suma profitului 
pentru care s-a beneficiat de scutirea de 
impozit pe profit va fi repartizat= cu prio-
ritate pentru constituirea rezervelor p`n= 
la concuren]a profitului contabil \nre-
gistrat la sf`r[itul exerci]iului financiar. 
|n cazul \n care la sf`r[itul exerci]iului 
financiar se realizeaz= pierdere contabil= 
nu se efectueaz= regularizarea profitului 
investit, iar contribuabilul nu este obligat 
s= repartizeze suma profitului investit 
pentru constituirea rezervelor.
(6) Pentru activele prev=zute la alin. (1) 
care se realizeaz= pe parcursul mai mul-
tor ani consecutivi, facilitatea se acord= 
pentru lucr=rile realizate efectiv, \n baza 
unor situa]ii par]iale de lucr=ri, pentru 
investi]iile puse \n func]iune par]ial \n 
anul respectiv.

(7) Scutirea de impozit se aplic= pentru 
activele considerate noi, \n sensul c= nu 
au fost anterior utilizate.
(8) Contribuabilii care beneficiaz= de  
aceast= scutire AU OBLIGA}IA DE A  
P+STRA \n patrimoniu activele  
respective cel pu]in o perioad= egal= cu 
JUM+TATE DIN DURATA LOR NOR-
MAL+ DE FUNC}IONARE, stabilit= 
potrivit Catalogului privind clasificarea 
[i duratele normale de func]ionare a 
mijloacelor fixe. |n cazul nerespect=rii 
acestei condi]ii, pentru sumele respective 
se recalculeaz= impozitul pe profit [i se 
stabilesc dob`nzi de \nt`rziere, de la data 
aplic=rii facilit=]ii, potrivit legii. Nu intr= 
sub inciden]a acestor prevederi: 
l activele transferate \n cadrul opera- 
]iunilor de reorganizare \n cazul \n care 
societatea beneficiar= preia rezerva afe-
rent= profitului scutit, asum`ndu-[i astfel 
drepturile [i obliga]iile societ=]ii cedente, 
precum [i activele \nstr=inate \n cadrul 
procedurii de lichidare/ faliment, potrivit 
legii;
l activele distruse, pierdute, furate sau 
defecte [i \nlocuite, \n condi]iile justifi-
c=rii acestor situa]ii cu documente legale.
(9) Contribuabilii care beneficiaz= de 
prevederile art (1) nu pot opta pentru 
regimul de amortizare accelerat= pentru 
activele \n cauz=.
(10) Prevederile prev=zute anterior se 
aplic= p`n= la data de 31 decembrie 2016 
inclusiv. 
IIb) Studiu de caz aplicabil pentru  
exerci]iul 2016
Entitatea „XYZ” SRL achizi]ioneaz=, \n 
data de 05.12.2016, un program informa-
tic \n valoare de 120.000 lei, TVA 20%. 

II b1.) |nregistrarea tranzac]iilor legate 
de achizi]ia [i punerea \n func]iune a 
mijlocului fix
a) \nregistrarea facturii primite de la 
produc=torul intern: (vezi Tabel 1).
	 %	 =	 404	 144.000
	 208 „Alte 		  „Furnizori	 120.000
	 imobiliz=ri 		  de imob”
	 corporale”
	 4426			   24.000
	 „TVA deductibil=”

c) \nregistrarea pl=]ii prin virament a 
furnizorului:
	 404	 =	 5121	 144.000 lei
	 „Furnizori de		  „Conturi la
	 imobiliz=ri”		  b=nci \n lei”

Durata de via]= a programului informatic 
se stabile[te pentru 5 ani.
Valoarea fiscal= a programului informa-
tic este de 120.000 lei. Acesta se poate 
amortiza linear sau degresiv, \n confor-
mitate cu art. 28 din Codul fiscal (vezi 
Tabel 2).

II b2.) Determinarea impozitului scutit 
aferent profitului investit
Pentru analiza complex= a textului le- 
gislativ propunem trei situa]ii ipotetice 
a rezultatelor ob]inute de contribuabilul 
„XYZ” SRL, conform Tabel 3.
a) \nregistrarea constituirii rezervei pen-
tru profitul contabil pentru care s-a bene-
ficiat de „facilitatea” fiscal= 
a1) varianta 1 din tabelul de mai sus:
	 129	 =	 1068	 50.000 lei
	 „Repartizarea		  „Alte rezerve”/
	 profitului”		  facilitate CF
a2) varianta 2 din tabelul de mai sus:
	 129	 =	 1068	 36.875 lei
	 „Repartizarea 		  „Alte rezerve”/
	 profitului”		  facilitate CF

II b3.) Analiza reglement=rii ini]iale din 
Codul fiscal 
S= analiz=m dac= actuala reglementare 
este mai avantajoas= dec`t cea prece-
dent=, care a fost instituit= \n scopul 
dep=[irii dificult=]ilor financiare [i relan-
s=rii circuitului comercial.
|n acest sens s-a completat Titlul II – 
Impozit pe profit, Capitolul II Calculul 
profitului impozabil din Legea 571/2003 
privind Codul Fiscal. S-a introdus art. 192 
prin legea 329/2009, care preciza, \ns=, c= 
,,valoarea fiscal= a activului pentru care 
se aplic= scutirea, respectiv valoarea de 
intrare a activelor prev=zute la alin. (1), 
se determin= prin sc=derea din valoarea 
de produc]ie [i/sau de achizi]ie a sumei 

Tabel 1
Factura 0258/05.12.2016

Explica]ie Cant. Pre] Unitar Valoare TVA
Program informatic 1 120.000 120.000 24.000

Total 120.000 24.000
Total de plat= 144.000

Tabel 2

Planul de amortizare liniar= a programului informatic

Anul Cost de
achizi]ie

Amortizare con-
tabil= anual=

Amortizare contabil=
cumulat=

Valoare r=mas=
contabil=

2017 120.000 24.000  24.000 96.000

2018 120.000 24.000  48.000 72.000

2019 120.000 24.000  72.000 48.000

2020 120.000 24.000  96.000 24.000

2021 120.000 24.000  120.000 0

Total - 120.000 - -
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pentru care s-a aplicat facilitatea. Spre 
deosebire de actuala prevedere, cea ante-
rioar= a acordat scutirea pentru Profitul 
investit \n produc]ia [i/sau achizi]ia de 
echipamente tehnologice (ma[ini, utilaje 
[i instala]ii de lucru), astfel cum sunt 
prev=zute \n subgrupa 2.1 din Catalogul 
privind clasificarea [i duratele normale 
de func]ionare a mijloacelor fixe, folosite 
\n scopul ob]inerii de venituri impoza-
bile.
Prevederea privind valoarea fiscal= a 
activului pentru care s-a aplicat scuti-
rea a determinat dezavantaje \n plan 
economic, pe care le document=m \n 
continuare:

b) \ntocmirea planului de amortizare 
fiscal=:
b1) ipoteza 1: Valoarea fiscal= = Cost de 
achizi]ie minus profitul pentru care s-a 
aplicat facilitatea fiscal=, adic= valoarea 
fiscal= este 70.000 lei (120.000 lei – 50.000 
lei) (vezi Tabel 4).
Obs.: |n exerci]iul 2017, amortizarea 
fiscal= care s-ar fi dedus \n ipoteza la 
calculul impozitului pe profit anual \n 
ipoteza 1 va fi de 14.000 lei, \n timp ce 
amortizarea contabil= recunoscut= pe 
seama cheltuielilor va fi \n cuantum de 
24.000 lei, nedeductibil= la calculul rezul-
tatului fiscal. 
Per total exerci]ii, se observ= c= „scuti-

rea” de impozit pe profit de 8.000 lei, de 
care entitatea a beneficiat era contraca-
rat= de reducerea valorii fiscale a activu-
lui amortizabil, ceea ce  
\nseamn= c= entitatea nu beneficia \n 
fapt de o scutire de impozit ci de o am`-
nare a impozitului pe profit. Afirma]ia 
noastr= ]ine cont c= pe durata de via]= 
util= a activului cheltuiala dedus= \n plan 
fiscal era de numai 70.000 lei, \n timp 
ce amortizarea nedeductibil= (cea din 
planul de amortizare contabil=), adic= 
120.000 lei (diferen]a de 50.000 lei, re-
prezent`nd profitul investit care a stat la 
baza impozitului „scutit” din 2016, deter-
mina pe toat= durata de recuperare a in-

Tabel 3
Nr.
crt.

Elemente avute \n vedere
\n cadrul analizei

Varianta
1 Varianta 2 Varianta

3
1. Venituri contabile totale 2016, din care: 2.000.000 2.000.000 2.000.000
1.1. venituri trimestrul IV 2016 500.000 400.000 300.000

2. Cheltuieli contabile totale 2016 (exclusiv cheltuiala cu impozitul pe profit), din 
care: 1.750.000 1.850.000 1.950.000

2.1. cheltuieli trimestrul IV 2016 450.000 250.000 400.000
3. Rezultat brut contabil anual (3= 1-2), din care: 250.000 150.000  50.000
3.1. Rezultat contabil trim. IV 2016 (3.1 = 1.1 -2.1) 50.000 150.000 (100.000)
4. Cheltuieli nedeductibile exerci]iul 2016 20.000 20.000 20.000
5. Venituri neimpozabile [i deduceri fiscale 2016 30.000 30.000 30.000
6. Pierderi fiscale reportate din anii preceden]i - 50.000 10.000
7. Rezultat impozabil 2016 (7 = 3 + 4 – 5 - 6) 240.000 90.000 40.000
8. Impozit pe profit final 38.400 14.400 6.400
9. Impozit profit \nregistrat la 30.09.2016 25.600 8.500 26.400
10. Impozit pe profit datorat \n trimestrul IV 2016 12.800 5.900 20.000
11. Investi]ie efectuat= \n trim. IV 2016 120.000 120.000 120.000
12. Profit contabil investit, pentru care se aplic= facilitatea \n trim. IV 2016 50.000 120.000 -
13. Impozit pe profit limitat la profitul investit (16% * 12) 8.000 19.200 -
14. Scutire de impozit (13) 8.000 5.900 -
15. Impozit pe profit datorat dup= aplicarea facilit=]ii (15 = 10 - 14) 4.800 0 0
16. Impozit pe profit de declarat pentru trim. IV 2016 [16 = max. (14) 4.800 0 0

17. Profit contabil pentru care s-a beneficiat de facilitatea fiscal= (17 = 14/16%),  egal 
cu rezerva constituit= 50.000 36.875 -

18. Impozit pe profit total datorat \n 2016 (18 = 8 - 14) 30.400 8.500 6.400
19. Profit net contabil (19 = 3 - 18) 219.600 141.500 43.600
20. Profit net contabil distribuibil (20 = 19 - 17) 169.600 104.625 43.600

Observa]ie  
general=

Investi]ia realizat= de companie \n trimestrul IV 2016 este de 120.000 lei. 
Impozitul de declarat avut \n vedere la rd. 15 din tabelul nostru are \n vedere declararea acestuia \n declara]ia 101 \ntocmit= [i 
depus= p`n= la 15.02.2017 de c=tre entit=]ile care finalizeaz= calculul impozitului pe profitul anual p`n= la 15.02.2017 [i care nu-l 
\nscriu \n declara]ia 100 aferent= lunii decembrie 2016.

Observa]ie  
varianta 1

Rezultatul contabil (\nainte de impozitare) al trimestrului IV 2016 este reprezentat de profit 50.000 lei (rd. 3.1.), ceea ce \nseamn= 
c= de[i investi]ia este de 120.000 lei, profitul investit (pentru care se aplic= facilitatea) este de 50.000 lei.
 ● Impozitul pe profit aferent trim. IV 2016                  = 12.800 lei    (rd. 10);
(-) Impozitul pe profit aferent profitului investit  …      =   8.000 lei (16% * 50.000 lei);
 =  Impozitul pe profit datorat dup= aplicarea facilit=]ii = 4.800 lei     (rd. 15)
Rezerva constituit= este de 50.000 lei (rd. 17), la nivelul profitului din trimestrul IV investit \n activul amortizabil (rd. 12).

Observa]ie  
varianta 2

Rezultatul contabil (\nainte de impozitare) al trimestrului IV 2016 este sub forma de profit 150.000 lei (rd. 3.1.). Deoarece investi- 
]ia este de 120.000 lei, profitul investit este limitat la 120.000 lei.
 ●  Impozitul pe profit aferent trim. IV 2016              =     5.900 lei;
(-) Impozitul pe profit aferent profitului investit        =   19.200 lei (16% * 120.000 lei);
 =  Impozitul pe profit datorat dup= aplicarea facilit=]ii =        0 lei
Profitul contabil pentru care s-a beneficiat de facilitatea fiscal= (rd. 17) este de numai 36.875 lei, egal cu rezerva constituit=. Se 
observ= c= profitul contabil pentru care s-a aplicat facilitatea este de 120.000 lei (rd. 12).

Observa]ie  
varianta 3

Rezultatul contabil (\nainte de impozitare) al trimestrului IV 2016 reprezint= o pierdere de 100.000 lei (rd. 3.1.), ceea ce \nseamn= 
c= pentru investi]ia realizat= \n trimestrul IV nu se aplic= facilitatea fiscal=.

vesti]iei plata unui impozit suplimentar 
de 8.000 lei, adica 16% * 50.000 lei, care 
va acoperi “scutirea” de 8.000 de lei .
b2) ipoteza 2: Valoarea fiscal= 0 lei 
(120.000 lei – 120.000 lei) (vezi Tabel 5).
De[i „scutirea” de impozit pe profit de 
5.900 lei este la nivelul profitului inves-
tit pentru care s-a beneficiat efectiv de 
facilitatea fiscal= (36.875 lei), valoarea 
fiscal= a activului amortizabil se reducea 
cu m=rimea profitului investit pentru 
care s-a aplicat facilitatea (120.000 lei – 
120.000 lei = 0). Starea de fapt: 

l Impozitarea investi]iei la nivelul valorii 
fiscale (16% * 120.000 lei) = 19.200 lei
(-) Scutire de impozit \n anul efectu=rii 
investi]iei, adic= trim IV. 2016 = 5.900 lei 
 = Impozit suplimentar pl=tit [i nerecu-
perabil....................................... = 13.300 lei
|n acest caz, entitatea nu numai c= nu 
beneficia \n fapt de o scutire de impozit, 
dar, ar fi pl=tit suplimentar un impozit 
definitiv de 13.300 lei, \ntruc`t valoarea 
fiscal= care a stat la baza determin=rii 
amortiz=rii fiscale ce se deduce la cal-
culul profitului impozabil era egal= cu 

zero, \n timp ce amortizarea contabil= 
nedeductibil= este de 120.000 lei per total 
durat= de via]= util=. 
De asemenea, remarc=m c= rezerva 
constituit= ar fi fost la nivelul profitului 
investit pentru care s-a beneficiat de faci-
litate, adic= 36.875 lei (5.900 lei/16%).
b3) ipoteza 3 (vezi Tabel 6).

III. CONCLUZII
Din cercetarea noastr=, observ=m c= 
legiuitorul a prev=zut ca pentru profitul 
scutit entitatea s= constituie rezerve, 
astfel \nc`t profitul net distribuibil se re-
duce cu m=rimea acestui profit “scutit”. 
Dup= opinia noastr=, “scutirea” de im-
pozit pe profitul reinvestit reglementat= 
prin legea 329/2009, nu a reprezentat 
facilitate fiscal=. |n concluzie, aplicarea 
acestei reglement=ri a comportat riscuri 
fiscale, \ntruc`t s-a remarcat c= nu este 
vorba de o “scutire” ci de o am`nare la 
plat= a impozitului sau, \n anumite  
situa]ii, la plata suplimentar= a unui im-
pozit pe profit, cauzat= de calculul valorii 
fiscale pentru activul \n cauz=. Cheia 
reglement=rii st= \n modul de calcul al 
valorii fiscale [i a limit=rii impozitului 
pe profit scutit la nivelul impozitului pe 
profit datorat \n perioada de raportare. 
Actuala reglementare, conform art. 22 
din Legea 227/2014 genereaz= o scutire 
real= datorit= modului de stabilire a valo-
rii fiscale pentru activele \n cauz=.
Ambele reglement=ri pot conduce la 
riscuri fiscale, dac= avem \n vedere c= en-
tit=]ile nu trebuie s= \nstr=ineze activele 
pentru o anumit= perioad= de timp. Mai 
mult, aplicarea m=surii prev=zute oblig= 
contribuabilul la repartizarea profitului 
pentru care s-a calculat “scutirea” la re-
zerve, diminu`nd profiturile distribuibi-

Tabel 4: Planul de amortizare fiscal= al programului informatic, \n ipoteza 1

Anul Valoare  
fiscal=

Amortizare  
fiscal= anual=

Amortizare fiscal=
cumulat=

Valoare ramas=
fiscal=

1 70.000 14.000  14.000 56.000
2 70.000 14.000  28.000 42.000
3 70.000 14.000  42.000 28.000
4 70.000 14.000  56.000 14.000
5 70.000 14.000  70.000 0

Total - 70.000 - -

Tabel 5: Planul de amortizare fiscal= a programului informatic \n varianta 2

Anul Valoare fiscal= Amortizare fiscal= 
anual=

Amortizare fiscal= 
cumulat= 

Valoare ramas=
Fiscal

1 0 0 0 0 
2 0 0 0 0 
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
5 0 0 0 0

Total - - - -

Tabel 6: Planul de amortizare fiscal= a  
programului informatic \n varianta 3

Anul Valoare  
fiscal=

Amortizare fiscal= 
anual=

Amortizare fiscal=
cumulat=

Valoare ramas=
fiscal=

1 120.000 24.000  24.000 96.000
2 120.000 24.000  48.000 72.000
3 120.000 24.000  72.000 48.0000
4 120.000 24.000  96.000 24.000
5 120.000 24.000  120.000 0

Total - 120.000 - -
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le. De aceea, \n m=sura \n care se dore[te 
o am`nare a impozit=rii profitului [i a- 
ceasta este legal=, spre exemplu aplicarea 
\n plan fiscal a unei amortiz=ri degresive 
sau accelerate comparat= cu amortizarea 
liniar= din contabilitate, opinia noastr= 
este c= aceast= solu]ie trebuie aplicat=, \
ntruc`t este mai pu]in riscant= [i, uneori, 
chiar mai avantajoas=, dec`t “scutirea” 
analizat= prin cercetarea noastr=.
Modific=rile care se vor aplica de la 01 
ianuarie 2017 au ca scop sus]inerea pro-
cesului investi]ional. |n forma precizat= 
prin OUG 84/2016, este scutit de impozit 
profitul investit \n programe informatice, 
echipamente tehnologice, calculatoare [i 
echipamente periferice ma[ini [i aparate 
de cas=, de control [i de facturare. 
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Europa   la raport

La 1 decembrie 2016, Comisia 
European= a publicat o serie de 

m=suri care vizeaz= îmbun=t=]irea 
aplic=rii normelor TVA pentru afacerile 
online din UE. Se sper= c= noile norme 
vor simplifica Conformitatea TVA, în 
special pentru IMM-uri [i vor încuraja 
[i accelera cre[terea economic= pentru 
afacerile online.
Noile propuneri iau în calcul, în 
esen]=, o extindere a a[a-numitului 
„one stop shop”, care exist= deja 
pentru „vânz=torii online”. Acest 
lucru va permite companiilor care 
vând bunuri online s= se ocupe 
de toate obliga]iile care le revin la 
nivel de TVA în întreaga Uniune 
European= printr-un portal online 
g=zduit de administra]ia fiscal= din 
]ara lor. În cadrul acestui sistem 
nou propus, pentru conformitate, 
afacerile online nu vor mai fi obligate 
s= se înregistreze în scopuri de TVA 
în fiecare Stat Membru în care î[i 

vând m=rfurile, ci, în schimb, vor 
face 1 trimestrial simplu pentru 
TVA-ul datorat în întreaga UE prin 
intermediul portalului online TVA 
One Stop Shop, g=zduit de c=tre 
administra]ia fiscal= din ]ara lor.

Alte propuneri includ: 
l Introducerea unui prag de 10.000 
Euro pentru bunuri [i de 100.000 Euro 
pentru servicii, sub care vânz=rile 
transfrontaliere pentru companiile 
online vor fi tratate ca bunuri casnice 
[i vor fi supuse normelor interne 
aplicabile TVA-ului.
l Eliminarea scutirii actuale de la plata 
TVA-ului pentru importul de loturi 
mici din afara UE (mai pu]in de 20 
Euro). Se sper= c= aceast= propunere 
va reduce concuren]a neloial= [i 
denaturarea pentru companiile din UE.
l Reducerea cotelor de TVA pentru 
publica]iile online, cum ar fi c=r]i [i 
ziare online.

La recenta reuniune ECOFIN, din 
6 decembrie, nu s-a putut ajunge 

la un acord cu privire la modific=rile 
propuse pentru Directiva privind 
combaterea evit=rii obliga]iilor fiscale 
(ATAD) pentru extinderea normelor 
de neadapt=ri hibrid în ]=rile ter]e [i 
a anumitor scenarii speciale în cadrul 

Statelor Membre ale Uniunii Europene.
Se consider= c= dezacordurile au 
rezultat din propunerile Regatului Unit 
cu privire la scutirile pentru sectorul 
serviciilor financiare, precum [i o 
propunere din partea Olandei pentru 
prelungirea datei de intrare în vigoare a 
normelor.

Cadrul Inclusiv privind BEPS a 
lansat ast=zi dou= noi documente 

pentru a sprijini punerea în aplicare 
la nivel mondial a raport=rii Country-
by- Country (CbC) (Ac]iunea BEPS 13). 
Detaliile cu privire la cadrele juridice 
ale jurisdic]iilor pentru raportarea 
CbC includ statutul legisla]iei, primele 
perioade de raportare, disponibilitatea 
depunerii surogat [i a depunerii 
voluntare [i dac= depunerea la nivel 
local poate fi necesar=. Acestea vor 
fi actualizate pe m=sur= ce membrii 
Cadrului Inclusiv continu= s= î[i 
finalizeze cadrele juridice.
Orient=rile suplimentare clarific=, de 
asemenea, faptul c= jurisdic]iile au 
flexibilitate în ceea ce prive[te perioada 
de timp necesar= în care o notificare 
c=tre administra]ia fiscal= ar putea fi 

necesar= pentru a identifica unitatea 
de raportare în cadrul unui Grup de 
Întreprinderi Multina]ionale (astfel cum 
se prevede la Articolul 3 din Legisla]
ia Model din Raportul Ac]iune 13) . 
Acest lucru ar putea avea o importan]= 
deosebit= în cursul perioadei de 
tranzi]ie, unde jurisdic]iile sunt curs 
de finalizare a punerii în aplicare a 
raport=rii CbC, deoarece Grupurile de 
Întreprinderi Multina]ionale este posibil 
s= nu de]in= înc= informa]iile necesare 
pentru a-[i trimite notific=rile.
Orient=rile confirm=, de asemenea, faptul 
c= jurisdic]iile ar putea dori s= utilizeze 
alte m=suri de scutire temporar= pentru 
Grupurile de Întreprinderi Multina]ionale 
în ceea ce prive[te aceste notific=ri, 
ceea ce ar putea fi, de asemenea, în 
concordan]= cu standardul minim.

OCDE a anun]at c=, la 24 noiembrie 
2016, membrii grupului ad-hoc pri-

vind Instrumentul Multilateral de punere 
în aplicare a m=surilor BEPS a încheiat 
negocierile privind textul Conven]iei 
Multilaterale. Mai mult de 100 de juris-
dic]ii au semnat instrumentul multilate-
ral, inclusiv majoritatea ]=rilor europene, 
Statele Unite ale Americii, Australia, Ca-
nada, Brazilia, China, Rusia [i India, pen-
tru a numi doar câteva.
Conven]ia Multilateral= pentru Punerea 
în aplicare a M=surilor legate de Tratatul 
Fiscal pentru a preveni BEPS este me-
nit= s= transpun= rezultatele Proiectului 
OCDE/G20 BEPS în mai mult de 2.000 de 
tratate la nivel mondial. Aceasta va pune 
în aplicare standarde minime pentru a 
combate abuzul privind tratatul [i pen-
tru a îmbun=t=]i mecanismele de solu]

ionare a litigiilor, oferind în acela[i timp 
flexibilitate pentru acceptarea elemente-
lor specifice tratatului fiscal.
Instrumentul va modifica tratatele exis-
tente privind evitarea dublei impuneri, 
posibil peste 2000, [i ofer= semnatarilor 
flexibilitate pentru a renun]a la dispozi]
iile care nu reflect= standardul minim 
BEPS. Se preconizeaz= c= aceast= con-
ven]ie va intra în vigoare dup= ce va fi 
ratificat= de cinci ]=ri. Conven]ia va fi 
aplicabil= pentru un anumit tratat de 
evitare a dublei impuneri dup= ce p=r]
ile semnatare ale acelui tratat au ratificat 
instrumentul [i dup= ce trece o anumit= 
perioad= de timp a trecut, astfel încât s= 
se asigure siguran]a juridic=.
În conformitate cu programul OCDE, 
ceremonia de semnare este de a[teptat 
s= aib= loc în iunie 2017 la Paris.

În luna noiembrie 2016, departamentul 
juridic al Consiliului Uniunii Europene 
a emis un aviz scris concluzionând c= 
obiectivul dispozi]iilor referitoare la 
raportarea public= Country-by- Country 
(„CbCR”) sunt, în esen]=, dispozi]
iile fiscale [i, prin urmare, punerea 
în aplicare necesit= unanimitatea 
membrilor Consiliului UE pentru 
finalizarea adopt=rii m=surilor.
Avizul juridic se bazeaz= pe concluzia 
c= obiectivul modific=rilor propuse la 
„Directiva de contabilitate” (cunoscut= 
[i sub numele de CbCR public=) este 
acela de a descuraja evaziunea fiscal= 
[i de a proteja interesele administra]
iilor publice în combaterea evaziunii 
fiscale. Prin urmare, scopul acestor 
propuneri este acela de a proteja func]
ionarea pie]ei interne. Prin urmare, 
temeiul juridic pentru propuneri 
nu este protec]ia ac]ionarilor [i a 
publicului în temeiul Articolului 50 din 
TFUE (Libertatea de stabilire).
Pentru ca propunerile CbCR public 
s= fie caracterizate ca „dosar fiscal” 
de c=tre Comisia European=, Statele 
Membre trebuie s= solicite, în 
unanimitate, ca acest lucru s= fie 
realizat de c=tre Comisie, prin urmare 
numai Avizul Juridic are consecin]e 
practice limitate f=r= ac]iuni ulterioare.
În cazul în care propunerile nu sunt 
caracterizate ca „dosar fiscal”, iar 
punerea în aplicare integral= continu=, 
este probabil ca punerea în aplicare 
s= fie fi contestat= cu succes în fa]a 
Instan]elor de Justi]ie ale UE în baza 
avizului scris al Departamentului 
Juridic al Consiliului.
Pân= în prezent, statele membre înc= 
evalueaz= situa]ia.

Comisia European= propune 
modernizarea normelor TVA pentru a 
sprijini comer]ul electronic [i afacerile 
online în Uniunea European=

Imposibilitatea de a ajunge la un 
acord cu privire la modific=rile 
propuse pentru Directiva ATAD

OCDE emite alte orient=ri BEPS privind raportarea 
De la „Country-by-Country” [i informa]ii specifice 
fiec=rei ]=ri privind punerea în aplicare

Conven]ia multilateral= OCDE pentru 
modificarea a peste 2.000 de tratate fiscale

Departamentul Juridic al 
Consiliului UE emite avizul 
juridic conform c=ruia 
raportarea public= de la  
]ar= la ]ar= este o chestiune 
de impozitare

interna]ional interna]ional
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Comisia European= a deschis proce-
dura de înc=lcare împotriva unui 

num=r de 9 state membre pentru men]
inerea normelor na]ionale care includ 
obstacole excesive [i nejustificate în 
calea libert=]ii de a presta servicii trans-
frontaliere pe pia]a intern= a UE.
Comisia a constatat c= anumi]i furnizori 
de servicii s-au confruntat cu restric]ii [i 
cerin]e nejustificate care au fost conside-
rate a fi contrare Directivei privind Ser-
viciile (Directiva 2006/123/CE). Pachetul 
de înc=lcare din noiembrie include un 

aviz motivat împotriva Belgiei pentru 
introducerea unor restric]ii pentru 
contabili. În conformitate cu prevederile 
stipulate de Directiva privind Serviciile, 
statele membre nu pot introduce obsta-
cole care împiedic= libertatea de stabilire 
[i prestarea transfrontalier= a serviciilor 
pe teritoriul UE.
Potrivit declara]iilor f=cute de Elzbieta 
Bienkowska, Comisarul European pen-
tru Pia]a Intern=: „Serviciile reprezint= 
mai mult de dou= treimi din activitatea 
economic= [i locurile de munc= de 

pe Pia]a Unic= a UE. Facilitând opera]
iunile în întreaga UE pentru prestatorii 
de servicii, vom genera noi oportunit=]
i de locuri de munc=, o alegere mai mare 
[i pre]uri mai mici pentru consumatori. 
Împreun= cu Statele Membre, trebuie s= 
elimin=m multele bariere nejustificate 
care împiedic= înc= profesioni[tii [i com-
paniile s= î[i presteze serviciile în diferite 
State Membre. De aceea, am f=cut din 
punerea în aplicare a legilor UE deja 
adoptate o prioritate cheie a Strategiei 
Noastre privind Pia]a Unic=.”

Ministrul de Finan]e din Marea 
Britanie a anun]at în Declara]

ia din Toamn= c= Guvernul britanic 
este decis s= mearg= mai departe cu 
planul de introducere a sanc]iunilor 
financiare pentru consilierii fiscali 
care promoveaz= sau permit anumite 
scheme agresive de evaziune fiscal=. 
Potrivit Guvernului britanic, consolida-

rea sanc]iunilor pentru evaziune fiscal= 
ar genera un impediment puternic 
pentru cei care permit evaziunea 
fiscal=. Guvernul britanic pl=nuie[te o 
nou= penalizare pentru orice persoan= 
care a permis unei entit=]i s= utilizeze 
un acord de evaziune fiscal= care este 
ulterior învins de Administra]ia Finan-
ciar= [i Vamal= a Majest=]ii Sale.

Acest nou regim urmeaz= ni[te con-
sult=ri extinse privind „Consolidarea 
sanc]iunilor aplicabile evaziunii fiscale 
[i a impedimentelor care se aplic= 
pentru perioada 17 august 2016 – 12 
octombrie 2016. Asocia]iile profesiona-
le britanice au modificat recent Codu-
rile de Conduit= Profesional= în ceea ce 
prive[te consultan]a fiscal=.

CE deschide procedura de înc=lcare pentru nerespectarea Directivei privind Serviciile Cancelarul Marii Britanii anun]= sanc]iuni  
pentru facilitatorii evaziunii fiscale în Declara]ia din Toamn=

FOND
l La 24 noiembrie 2016, mai mult de 
100 de jurisdic]ii au încheiat negocierile 
cu privire la un instrument multilateral 
care va modifica cererea a mai mult de 
3000 de tratate fiscale bilaterale exis-
tente, în conformitate cu concluziile [i 
principiile proiectului BEPS.
l IML va func]iona în mod diferit de la 
un protocol de modificare la un tratat; 
mai degrab= s= modifice, în ​​mod direct, 
textul unui „Tratat Fiscal Acoperit”, IML 
va fi aplicat împreun= cu textul tratatului 
existent. IML nu este menit s= fie citit în 
mod izolat, ci ar trebui s= fie citit împre-
un= cu textul unui tratat fiscal existent.
l Este la latitudinea autorit=]ilor fiscale 
individuale dac= s= publice o versiune 
consolidat= a diferitelor tratate fiscale.
l IML asigur= o flexibilitate conside-
rabil= pentru jurisdic]ii cu privire la 
amploarea [i modul de implementare. În 
cadrul fiec=rei dispozi]ii, exist= op]iuni [i 
alternative. În plus, în cazul în care dis-
pozi]iile se refer= la elemente BEPS care 
nu necesit= un standard minim obligato-
riu, IML include, de asemenea, clauzele 
privind refuzarea, precum [i abaterea.
l În leg=tur= cu clauzele care decurg 
dintr-un standard minim BEPS, renun- 
]area este înc= posibil= atâta timp cât ju-
risdic]ia respect= deja standardul minim 
prin alte m=suri. În plus, în cazul în care 
un standard minim poate fi satisf=cut 
într-un num=r de moduri diferite, IML 
nu va conferi o preferin]= pentru cel mai 
bun mijloc de punere în aplicare.
l IML con]ine, de asemenea, „clauze de 
compatibilitate”, care se aplic= dispozi- 
]iilor tratatului existent care abordeaz= 

aspecte legate de BEPS. Aceste clauze 
urm=resc s= clarifice circumstan]ele în 
care o nou= dispozi]ie este destinat= a fi 
ad=ugat= la sau a înlocui o prevedere a 
prevederii tratatului existent.
l Toate op]iunile, renun]=rile [i rezervele 
trebuie s= fie notificate organismului 
OCDE, care va ac]iona ca un depozitar 
central pentru astfel de informa]ii. 

CRONOLOGIE  
l Prima ceremonie de semnare este 
planificat= pentru luna iunie 2017.
l IML va intra în vigoare atunci când va 
fi ratificat= de cel pu]in 5 ]=ri.
l IML va deveni aplicabil în ceea ce pri-
ve[te un anumit tratat fiscal atunci când 
ambele p=r]i semnatare ale tratatului au 
ratificat IML [i dup= ce o anumit= peri-
oad= de timp a trecut, astfel încât s= se 
asigure claritatea [i siguran]a juridic=.
l Acum este de a[teptat ca guvernele s= 
identifice care tratate fiscale vor fi supuse 
IML [i s= ia în considerare op]iunile 
pentru selec]ie [i rezervele care trebuie 
f=cute. 

PRINCIPALELE PREVEDERI
IML urm=re[te s= abordeze urm=toarele 
aspecte:
Neadapt=ri hibrid
l Diverse m=suri op]ionale sunt incluse 
în IML, în temeiul c=rora beneficiile tra-
tatului fiscal vor fi refuzate, cu excep]ia 
cazurilor în care venitul este recunoscut 
în cel pu]in o jurisdic]ie în conformitate 
cu tratatul fiscal acoperit în cauz=.
l Dispozi]iile privind entit=]ile cu rezi-
den]= dual= se concentreaz= pe utiliza-
rea procedurii PAR obligatorii pentru 

stabilirea re[edin]ei, iar în absen- 
]a angajamentului, beneficiile tratatului 
PAR vor fi refuzate.
l De asemenea, împreun= cu toate dis-
pozi]iile din IML, sunt incluse [i o clauz= 
de renun]are [i alternative. 
l Trei op]iuni sunt stabilite pentru 
abordarea elimin=rii dublei impuneri. 
Cele dou= p=r]i la un tratat fiscal acope-
rit au dreptul de a alege diferite  
op]iuni c=rora s= le fie supu[i reziden]ii 
lor fiscali.
Prevenirea abuzului privind Tratatul
l IML introduce un „PPT” test cu scop 
principal, care poate fi completat prin-
tr-o clauz=  
simplificat= de limitare la beneficii.
l În timp ce dispozi]iile speciale nu 
sunt obligatorii, în cazul în care nu este 
pus în aplicare, o dispozi]ie alternativ= 
care respect= standardul minim BEPS 
trebuie s= fie inclus=, de exemplu, o 
limitare detaliat= a beneficiilor clauzei.
l De asemenea, sunt incluse câteva 
m=suri mai specifice care vizeaz= anu-
mite forme de abuz privind tratatul, 
de exemplu opera]iunile de transfer 
de dividende [i câ[tigurile de capital 
ob]inute din înstr=inarea ac]iunilor, 
care genereaz= valoare din propriet=]i 
imobiliare.
Prevenirea evit=rii artificiale a statutului 
de Sediu Permanent 
l IML con]ine o clauz= suplimentar=  
op]ional= la articolul standard al  
acordului fiscal, care se refer= la sediile 
permanente. 
l Clauza op]ional= introduce, în esen]=, 
un prag inferior pentru stabilirea unui 
Sediu Permanent în cealalt= jurisdic]ie.

Tratatul multilateral OCDE pentru implementarea m=surilor BEPS
l În conformitate cu clauza facultativ=, 
un Sediu Permanent va fi stabilit acolo 
unde o persoan= ac]ioneaz= în numele 
întreprinderii [i, în mod obi[nuit, încheie 
contracte sau, în mod obi[nuit, joac= ro-
lul principal care conduce la încheierea 
de contracte care sunt, în mod obi[nuit, 
încheiate f=r= modificare semnificativ= 
de c=tre întreprindere, iar acele contracte 
sunt: 

I. În numele întreprinderii; sau
II. Pentru transferul de proprietate sau 
pentru acordarea dreptului de utilizare 
a propriet=]ii de]inute de întreprinde-
rea în cauz= sau pe care întreprinderea 
respectiv= are dreptul de a o utiliza; sau
III. Pentru furnizarea de servicii de 
c=tre acea întreprindere. 
l Excep]iile privind stabilirea statutului 
unui Sediu Permanent, din articolul 
original al tratatului fiscal privind sediile 
permanente, se vor aplica în continuare. 
În plus, o excep]ie privind agentul inde-
pendent va exista, de asemenea, al=turi 
de noua clauz=.
l În plus fa]= de aceast= prevedere gene-
ral=, IML con]ine, de asemenea,  
dispozi]ii specifice care vizeaz= anumite 
forme de evitare abuziv= a statutului 
unui Sediu Permanent. Acestea includ:

I. Aranjamente de comisionar
II. Utilizarea uneia dintre scutirile din 
tratat privind activit=]ile specifice, 
cuprinse în articolul privind Sediile 
Permanente
III. Fragmentarea artificial= a activit=]
ilor comerciale între p=r]ile afiliate.

Solu]ionarea litigiilor
l De o importan]= critic= din punct de 
vedere al implement=rii practice, IML 

con]ine, de asemenea, dispozi]ii privind 
un mecanism îmbun=t=]it de solu]ionare 
a litigiilor, care este un standard minim 
în conformitate cu Ac]iunea 14 BEPS.
l IML urm=re[te s= introduc= o proce-
dur= de acord reciproc mai simplificat= 
[i mai eficient= ( „PAR”).
l O jurisdic]ie nu este obligat= s= pun= 
în aplicare dispozi]ia IML în ceea ce 
prive[te PAR, dar trebuie s= pun= în apli-
care dispozi]iile tratatului care respect= 
standardul minim; adic= un contribuabil 
care consider= c= impunerea este sau va 
fi aplicat= în contradic]ie cu prevederile 
tratatului fiscal trebuie s= recurg= la o 
procedur= PAR, indiferent de c=ile de 
atac interne disponibile. 
Arbitraj executoriu op]ional 
l Aceast= sec]iune a IML difer= de 
celelalte m=suri BEPS în care negocierea 
privind clauzele de arbitraj executorii 
obligatorii se referea atât la dezvoltarea 
con]inutului dispozi]iei, cât [i la moda-
lit=]ile de aplicare a acesteia în acordurile 
fiscale.
l Dac= este pus= în aplicare de o 
jurisdic]ie, aceasta va ac]iona ca un 
mecanism suplimentar pentru a asigura 
c= litigiile legate de tratat sunt rezolvate 
într-o perioad= de timp eficient= [i defi-
nit=; este o garan]ie suplimentar= pentru 
contribuabil.
l Ea va fi utilizat= în cazul în care cele 
dou= jurisdic]ii nu reu[esc s= finalizeze 
PAR în intervalul prev=zut de 2 ani sau 
în cazul în care cele dou= jurisdic]ii nu 
reu[esc s= ajung= la un acord.
l În astfel de circumstan]e, contribu-
abilul poate solicita în scris ca orice 
probleme nerezolvate s= fie tratate prin 

intermediul arbitrajului în conformitate 
cu normele cuprinse în IML.
l Rezultatele arbitrajului vor fi definitive 
[i puse în aplicare de c=tre cele dou= 
jurisdic]ii contractante.
l Rezultatele arbitrajului vor fi executorii 
pentru ambele jurisdic]ii, cu excep]ia 
cazului în care:
l contribuabilul în cauz= nu accept= 
acordul reciproc care pune în aplicare 
decizia de arbitraj; sau
l instan]a na]ional= constat= c= arbi-
trajul este lipsit de valabilitate; sau
l Contribuabilul urm=re[te litigiul în 
fa]a instan]elor na]ionale cu privire la 
aspecte solu]ionate în acordul reciproc 
care pune în aplicare decizia de arbitraj 
în fa]a unei instan]e na]ionale 
l IML stabile[te, de asemenea, procedu-
rile care trebuie urmate [i perioadele de 
timp prestabilite. În IML este prev=zut= 
o perioad= de doi ani pentru finalizare, 
îns= aceasta poate fi prelungit= pân= 
la trei ani, dac= acest lucru este ales de 
jurisdic]ie.
l IML prevede, de asemenea, norme re-
feritoare la numirea instan]ei de arbitraj.
l IML stabile[te procedurile care trebuie 
urmate în timpul arbitrajului, inclusiv 
forma [i con]inutul depunerilor care 
urmeaz= s= fie f=cute.
l Având în vedere cre[terea proba-
bil=, în viitorul apropiat, a cererilor [i 
litigiilor legate de PAR, aceasta este o 
caracteristic= esen]ial= a IML [i reflect= 
dispozi]ii similare în recentele propu-
neri la nivelul UE în ceea ce prive[te 
îmbun=t=]irea procedurilor de solu]
ionare a litigiilor pentru acele litigii 
legate de tratat

interna]ional interna]ional

noiembrie-decembrie 2016 CONSULTANT FISCAL 31CONSULTANT FISCAL noiembrie-decembrie 201630



noiembrie-decembrie 2016 CONSULTANT FISCAL 33

english section

F
or over 14 years, the legisla-
ture has given to benefits in 
the form of the right to stock 
options plan a favourable 

tax treatment. Specifically, these 
advantages were not considered tax-
able income, meaning income tax. 
In addition, starting with 2011, their 
non-inclusion in the calculation basis 
of the compulsory social contribu-
tions has been clarified.
As long as the Old Tax Code1 was 
effective it did not have a defini-
tion of the stock option plan. The 
long-awaited definition was in-
troduced by the New Tax Code2 on 
January 1, 2016. The definition in 
its original form did not last a year, 
being changed, surprisingly, by GEO 
84/20163  in November 2016. Both the 
initial definition of the New Tax Code 
as well as its subsequent amendment 
encourages companies to implement 
such plans from which beneficiaries 
(mostly employees) are entitled to 
acquire securities of the company 

without the usual wage tax costs.
Until the entry into force of the New 
Tax Code, in the Romanian law, the 
only definition of the stock option 
plan was the one given by Order 
3483/20084, taken from Instruction 
12/20055. According to it, the stock 
option plan was a program initiated 
within a company whose securities 
are admitted to trading on a regulated 
market or traded in an alternative 
trading system, by which the employ-
ees of these companies are granted the 
right to acquire a determined number 
of shares issued by the company at a 
preferential price. Other provisions in 
connection with the rules for grant-
ing such rights under such a plan did 
not exist in law.
The New Tax Code took part of the 
definition offered by the Order 
3483/2008, meaning that the plan 
had to be initiated by a legal entity 
whose securities are admitted to trad-
ing on a regulated market or traded 
within an alternative trading system. 

But the new definition proves to be 
more permissive entitling such em-
ployees, officers and / or directors of 
that entity as well as of those of the 
legal entities affiliated with them to 
purchase at a preferential price or 
receive free of charge a fixed number 
of securities issued by that entity. The 
only condition more restrictive is the 
one regarding the minimum period of 
one year from the moment of granting 
the right and the moment of exercis-
ing the right (purchase of investment 
titles) that the program must include.

As mentioned above, this definition 
suffers a change in a period of 11 
months after which the provision tak-
en from Order 3483/2008 is removed, 
excluding the condition that the enti-
ty that initiates the plan should have 
the securities admitted upon trading.

Thus, from January 1, 2017, the stock 
options plan is defined by the New 
tax Code as a program initiated under 
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a legal entity that grants employees, 
officers and / or directors thereof, or 
of legal entities affiliated with them, 
provided at section 26 letters c) and d) 

6the right to purchase at a preferential 
price or receive free of charge a fixed 
number of investment titles, defined 
according to paragraph 407, issued by 
the entity. Additionally, the condition 
of one year is kept between the two 
moments, that of granting the right 
and that of the exercise thereof (pur-
chase of investment titles).

In short, if a favourable tax treat-
ment is wanted, a stock options plan 
should provide the following answers:
l  Who are the beneficiaries?
Employees, officers, directors of the 
legal entity or those of its affiliates;
l  What is granted?
The right to acquire at a preferen-
tial price or to receive free of charge 
investment titles issued by the legal 
entity;
l  How many titles?
A specific number.
l  When will the right be exercisable?
At least one year from the time of its 
grant.

The failure to meet any of these con-
ditions can lead to the assignment of 
these rights in the category of taxable 
wage income, subject to income tax 
and mandatory social contributions.
The implementation of a stock op-
tions plan bears, however, a fiscal 
cost to the entity that recorded the 
expense related to the sale of titles at 
a preferential price or to their grant-
ing free of charge. According to Arti-
cle 25, paragraph (4) letter q8 of the 
New Tax Code it is seen as a non-de-
ductible expense when calculating 
profit tax. Additionally, the entity 
must consider the accounting impli-
cations which can be varied depend-
ing on the plan conditions.
While for the employee enrolled in 
the plan there were no tax implica-
tions when granting the right or when 
exercising the right, these may occur 

later. The quality of investor may 
attract tax liability if the shares ac-
quired generate dividends or if it sells 
them, earning revenue from trading 
the shares. Tax rules imposing the 
two categories of investment income 
(dividends and income from trading 
shares) may depend on the tax resi-
dence of the issuer of securities.
Taking them all at a turn, dividends 
are now imposed with a 5% share. If 
the issuer of securities and implicitly 
the dividend payer is a Romanian 
resident, the obligation to calculate 
and withhold the tax on such income 
rests with it, along with the dividend 
payments while the tax is final. How-
ever, if the issuer / payer is foreign, 
it is considered that the individual 
received income earned abroad. In 
relation to this income, assuming 
that on the date of receipt of income 
he/she is a Romanian resident, the 
employee investor will be required to 
declare until May 25 of the following 
year the income that was obtained, 
by submitting Statement 201 on in-
come obtained abroad.
The personal responsibility for de-
claring occurs when the employee 
investor sells the respective securi-
ties and achieves an annual net gain 
/ net annual loss. The annual net 
loss is stated, carried forward and 
can be recovered from annual net 
earnings obtained in the following 
7 consecutive years, from the same 
source. The tax residence of the issu-
er determines the source of income: 
from Romania or abroad and hence 
the appropriate form which must be 
filled in and submitted (Statement 
200 or Statement 201). The manner 
in which the employee has acquired 
the securities influences the manner 
of determining the outcome of their 
sale: whether it has paid a purchase 
price, it will be deducted from the 
sales price resulting in a gain or loss; 
if the securities were acquired free 
of charge, the amount of income re-
ceived will be given by the value of 
sale of securities.

Following submission of the statement 
of income achieved, the tax authority 
determines the tax due by issuing a tax-
ation decision and tax payment must 
be made within 60 days after the com-
munication of decision.

In conclusion, we can say that, in the-
ory, the legislature showed to be gen-
erous with entities that have already 
implemented or plan to implement a 
stock option plan. Currently, any legal 
person, whatever its form of organi-
zation, can in terms of tax, initiate 
a stock options plan. It remains to 
be seen whether such a plan may be 
functional from a legal perspective.
In practice, situations may be multiple. 
How will a limited liability company 
be able to implement a stock option 
plan according to the tax definition, to 
grant its employees the right to receive 
free of charge a fixed number of shares, 
while respecting the provisions of Law 
31/19909, is hard to say. Also, although 
there may be plans that are called stock 
options, these do not meet the require-
ments of the tax law (for example the 
period between the two moments is 
under one year). Meanwhile, there can 
be plans which despite not being called 
stock options, in substance, meet the 
requirements of tax law to qualify as 
such. Paraphrasing the well-known ex-
pression „details make the difference”, 
companies must pay attention to the 
rules of each plan and analyze con-
sciously and conscientiously its con-
ditions in order to determine to what 
extent the favourable treatment offered 
by the current tax legislation can be 
implemented and sustained.
So, the conditions imposed by tax leg-
islation may raise a multitude of ques-
tions concerning the actual operation 
of a stock options plan. But this is the 
subject of another discussion.
Summarizing: at this moment, any 
legal person, attracted by low tax 
costs that a stock options plan would 
involve, can enjoy at least in theory, 
privileged access to this tool for re-
warding its employees.

6. 26. affiliates - a person is affiliated if its relation to another person is defined by at least one of the following cases:
c) a legal entity is affiliated with another legal entity if it holds at least, directly or indirectly, including the holdings of affiliated entities, less than 25% of the value / num-
ber of investment titles or voting rights of the other legal entity or if it actually controls in fact that legal entity;
d) a legal entity is affiliated with another legal entity if an entity holds, directly or indirectly, including the holdings of the affiliated entity, no less than 25% of the value / 
number of the investment titles or voting rights of the other legal entity or if it actually controls that legal entity. 
7. investment title- any title or other share in a general partnership, limited partnership, stock company, partnership limited by shares, limited liability company or another 
legal person or in an open investment fund; 
8. costs of benefits granted to employees in equity instruments settled in shares.
9. Companies Act
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