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editorial

Conventia multilaterald - o noui
provocare in fiscalitatea mondiala

| Dan MANOLESCU - Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali

n data de 7 iunie 2017, Romania a semnat la

Paris alituri de alte 60 de state, Conventia mul-
tilaterald pentru implementarea in cadrul tratatelor
fiscale a misurilor legate de prevenirea erodirii bazei
impozabile si a transferului profiturilor, conventie
ce reprezintd in fapt realizarea actiunii 15 ,Dezvol-
tarea unui instrument juridic multilateral’din planul
BEPS (Base erosion and profit shifting - Erodarea
bazei impozabile si mutarea profiturilor).

Planul BEPS a fost initiat de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economici (OCDE) si de
Grupul celor 20 de ministri ai finantelor si guverna-
tori ai biincilor centrale (G20). Acest plan oferd gu-
vernelor instrumentele necesare pentru a neutraliza
dezvoltarea de citre intreprinderile multinationale a
unor strategii de planificare prin care se exploateazi
lipsurile si neconcordantele din legislatiile fiscale
nationale, cu scopul de a transfera in mod artificial
profituri citre jurisdictii cu un nivel de impozitare
scizut si in care activitatea economici a unor astfel
de intreprinderi multinationale, fie este scizuti, fie
lipseste, situatie care conduce la stabilirea unui im-
pozit total pe profit foarte scizut sau diminuat pani
la zero pentru acele intreprinderi.

Planul BEPS contine 15 misuri, una dintre cele
mai importante fiind actiunea 15 ,Dezvoltarea unui
instrument juridic multilateral”, care include reco-
mandiri pentru modificiri legislative, atit in plan
national, cit si in cel al prevederilor internationale, in
scopul de a contracara situatiile care apar ca urmare
a utilizdrii neconcordantelor legislative din sistemele
fiscale nationale ale statelor in care acestea isi extind
activititile.

Prin urmare, conventia multilaterald are rolul de
a implementa intr-o manierd prompti, coordonati si
consecventd - fird necesitatea renegocierii bilaterale
a fiecdrui tratat de acest gen - unele misuri in tra-
tatele fiscale bilaterale. Aplicarea acestor misuri va

duce la modificarea retelei actuale de tratate si va re-
duce, de asemenea, oportunititile de evitare a taxelor
de citre companiile multinationale. Noua conventie
va Intdri totodatd prevederile care rezolvd dispute-
le din tratate reducind astfel numirul cazurilor de
dubli taxare si mirind certitudinea impozitarii.

Conventia multilaterali nu va functiona in
acelasi mod ca si un protocol de modificare a unui
singur tratat fiscal in vigoare prin care se modifici
in mod direct textul tratatului respectiv. In schimb,
prevederile acestui tratat multilateral se vor aplica
concomitent cu cele ale tratatelor fiscale in vigoare,
modificind aplicarea acestora. Prin prisma acestui
mod de aplicare a prevederilor conventiei multila-
terale, unele jurisdictii vor dezvolta versiuni conso-
lidate ale tratatelor fiscale in vigoare, astfel cum au
fost acestea modificate de conventia multilateral,
in timp ce alte jurisdictii pot si nu facd acest lucru,
intrucat consolidarea tratatului fiscal cu noile modi-
ficdri nu este o conditie obligatorie pentru aplicarea
conventiei multilaterale.

In cazul Romaniei, urmeazi si se ia o decizie in
ceea ce priveste modul de abordare al introducerii
modificirilor din conventia multilaterald in fiecare
din conventiile bilaterale, in functie de consultirile
care vor avea loc cu Ministerul Afacerilor Externe in
privinta aplicirii dispozitiilor din Legea nr.590/2003
privind tratatele, pentru acest aspect. La acest mo-
ment, Romania are incheiate 91 de conventii de evi-
tare a dublei impuneri ce vor fi modificate.

Conventia multilaterali va intra in vigoare la trei
luni de la depunerea celui de-al cincilea instrument
de ratificare, acceptare sau aprobare, iar pentru statele
semnatare care indeplinesc ulterior procedurile in-
terne necesare pentru intrarea in vigoare a conventiei
multilaterale, la trei luni de la depunerea propriului
instrument de ratificare, acceptare sau aprobare. m
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legislatie

Un sistem fiscal echitabil si
eficient in UE pentru piata
digitala unica

| Prof. univ. dr. Andrei DOBRESCU

iata digitald unici reprezinti una
dintre cele 10 priorititi politice
ale Comisiei Europene. Strategia
Comisiei este si creeze oportu-
nititi digitale pentru oameni si afaceri pe o
piatd de cca. 500 milioane de consumatori
[COM(2015) 192]. Realizarea pietei digi-
tale unice ar contribui cu 415 miliarde euro
pe an la economia europeand ducind la
crearea de locuri de munci si la schimbiri
esentiale in domeniul serviciilor. Conform
datelor prezentate de Comisia European,
in 2017 noui dintre primele 20 de companii
in functie de capitalizarea de piati sunt din
domeniul tehnologiei digitale. In urmi cu
un deceniu doar o companie din acest do-
meniu se regisea in top. Acest lucru arati
o dezvoltare extrem de rapidi a economiei
digitale. In urmitorii ani, se asteaptd si
apard noi tehnologii, iar evolutia com-
paniilor din acest sector si a valorii adiugate
pe care o aduc si fie si mai spectaculoasi.

Abstract: Cu ocazia reuniunii Ecofin din 16 septembrie 2017, ministrii finantelor din 10
state membre ale UE (Franta, Germania, Spania, Italia, Romania, Bulgaria, Slovenia, Grecia,
Portugalia si Austria) au solicitat Consiliului si cearii Comisiei Europene elaborarea pani in
primivara lui 2018 a unei directive pentru impozitarea dupi cifra de afaceri si nu dupa profit
a gigantilor americani din grupul GAFA (Google, Amazon, Facebook si Apple), din do-
meniul digital, tocmai ca si nu le mai permitd optimizarea fiscald. Intr-o primai etapd, pe 20
septembrie 2017, Comisia a inaintat Parlamentului si Consiliului European un document
cu propuneri de misuri pe termen lung si scurt, care a fost dezbatut la reuniunea sefilor de
state si de guverne din 29 septembrie de la Tallin. Nu toti participantii la summitul de la
Talin au impirtisit insi aceeasi perspectivi. Astfel, unele state ale UE unde sunt inregistrate
numeroase companii ce activeazi in sectorul online, precum Irlanda si Luxemburg, sustin ci

taxarea sporitd a acestui domeniu le va afecta competitivitatea, in lipsa unor solutii globa-

le. Sunt, de asemenea, tiri ca Danemarca si Cehia care nu agreazi ideea unui ,,rizboi” cu
Google si Amazon. In ciuda oponentilor, impozitarea ar putea fi totusi aplicatd pe baza asa
numitei ,,cooperiri consolidate” care permite unor tiri membre si aplice o médsuri pe care
altele o refuzi. Este, in orice caz, o decizie care ar putea reprezenta o piatrd de hotar si in
relatiile dintre Europa si Statele Unite, de unde provin cei mai importanti actori ai economi-

ei digitale.

Cuvinte cheie: Comisia europeani, companii digitale, impozitare.

Internetul a facilitat aparitia unor noi mode-
le de business, care au devenit emblematice
pentru activitatea de afaceri, cele mai cu-
noscute fiind retailer-ul online (platfome de
vinzare unde clientii se conecteazi online),
social media (retele care se bazeazi pe ve-
nituri din publicitatea livratd prin mesaje
targetate), subscriptia online (platforme care
oferi contra cost servicii digitale, inclusiv
muzici, filme etc.). Tehnologiile digitale au
transformat lumea noastrd avind un impact
important si asupra sistemelor de impozi-
tare. Ele au contribuit la perfectionarea
managementului acestor sisteme oferind
solutii de reducere a sarcinilor adminis-
trative, au facilitat colaborarea intre au-
torititile fiscale si au tintit evaziunea fiscal.
Dezvoltarea explozivi a tehnologiilor din
ultimele decenii s-a distantat insd de regulile
de impozitare care au rimas neschimbate
ajungind si nu mai corespundi actualelor
modele de business [COM(2017) 228].

Astfel, cu toate ci in conditiile globalizirii
tranzactiilor datorati tehnologiilor digi-
tale, nu mai este necesard in multe cazuri

o prezentd fizici (desi din punct de vedere
economic companiile tehnologice pot avea
o prezentd semnificativi prin prisma venitu-
rilor obtinute dintr-un anumit stat), regulile
fiscale actuale se concentreazi in continuare
mult mai mult pe prezenta fizici a unei
companii, fie prin angajatii proprii, fie prin
diversi reprezentanti locali. De asemenea,
dezvoltarea tehnologicd a condus la aparitia
de noi tipuri de tranzactii si de servicii, care
fac necesare schimbiri de naturi fiscali.
Pentru a gestiona aceste schimbiri este de

o importanti cruciali crearea si sustinerea
unui demers international care pand acum a
fost destul de slab datoriti multitudinii ac-
torilor si lipsei de consens in cadrul dezbat-
erilor la nivel international. Trebuie gisite
solutii agreate la nivel multilateral pentru a
impozita schimbirile din economia digitald, »
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dati fiind natura globali a acestor schimbiri.

Comisia Europeani consideri ci statele
membre ale UE trebuie si aibi o pozitie co-
ordonati pentru a avea un impact mai mare
asupra unei fiscalititi la nivel international.
Principalul obiectiv urmirit il constituie
abordarea cuprinzitoare si moderni a im-
pozitirii economiei digitale care trebuie si
conduci la o fiscalitate mai echitabili si mai
eficientd, sprijinind cresterea si competiti-
vitatea UE pe piata digitald internationald.
Aceasti abordare ar trebui si aibi la bazi
urmitoarele principii:

® Echitate, care inseamni asigurarea c
profiturile companiilor sunt impozitate
acolo unde este creatd valoarea. Este nece-
sard pistrarea intransigentei fatd de abuzuri
astfel incat fiecare companie si-si pliteascd
obligatiile in mod echitabil, indiferent daci
este mare, micd sau nedigitalizati.

® Competitivitate, care presupune crearea
unui mediu fiscal echitabil, atractiv pentru
firmele nou infiintate si pentru afaceri, care
s contribuie la dezvoltarea pietei unice.
Pentru a creste competitivitatea UE este
nevoie de inliturarea actualelor obstacole
fiscale si evitarea credrii altora pentru aface-
rile noi, care stimuleazd inovarea si creeazi
noi locuri de munci.

® Integritatea piatei unice, care presupune
convergenta citre o solutie comuni care si
respingd misurile unilaterale destabilizatoa-
re pentru functionarea piatei unice. Misurile
nationale necoordonate vor conduce la
fragmentarea pietei unice, la distorsiuni si
obstacole in calea impozitirii care vor priva
companiile de cresteri si de investitii in piata
unica.

® Sustenabilitate, care inseamni siguranta
ci sistemul de impozitare va rezista pe ter-
men lung. Intrucat modelele traditionale de
business devin tot mai digitalizate, bazele de
calcul a impozitului ar putea dispirea treptat
daci regulile de impozitare nu sunt adaptate
pentru noile modele digitalizate de business.

Guvernele si cetitenii din UE sunt tot
mai afectati de dezechilibrele percepute

legislatie

in nivelele de impozitare ale noilor mode-
le digitalizate de business. Esecul de a
conveni asupra unei solutii semnificative
intr-o perioadi adecvati de timp va exa-
cerba presiunea de a actiona la nivel
national, subminand piata unici. Conform
propunerilor Comisiei europene optiunile
aflate la dispozitie se referd atat la misuri pe
termen lung, cit si pe termen scurt. Strate-
gia pe termen lung are in vedere continuarea
reformarii sistemului fiscal international,

cu precidere a misurilor din planul BEPS
referitoare la sediul permanent, preturile de
transfer si modalitatea de alocare a profi-
turilor, la care se adaugi, la nivelul UE,
impunerea bazei comune consolidate pentru
impozitul pe profit (CCCTB).

Regulile privind sediul permanent sunt
folosite pentru a determina pragul de activi-
tate care trebuie atins intr-o tari pentru ca
un business si fie impozitat in tara respec-
tivi si care se bazeazd in mare masurd pe
prezenta fizicil. Totusi, datoriti tehnologiilor
digitale businessul poate avea o prezenti
semnificativd din punct de vedere economic
intr-o jurisdictie firi si fie necesar si aibd

o prezenti fizici substantiald. In prezent, se
cautd indicatori alternativi pentru prezenta
economici semnificativi pentru a stabili si
proteja drepturile de impozitare in relatia cu
noile modele digitalizate de business. Odati
ce businessul este impozabil intr-o anumiti
tard, profiturile generate de acest business
trebuie stabilite si alocate acestei tari.
Regulile privind preturile de transfer si
modalitatea de alocare a profiturilor sunt
folosite pentru a atribui profitul grupurilor
multinationale diferitelor tiri pe baza unei
analize a functiilor, activelor si riscurilor in
cadrul lantului de valori ale grupului. To-
tusi, aceste reguli au fost concepute pentru
modelele de business si mediul economic
traditional. Economia digitali se bazeazi pe
activele intangibile care au devenit din ce in
ce mai mult markeri ai valorii in cadrul gru-
purilor multinationale si care sunt dificil de
evaluat. Identificarea si evaluarea activelor
intangibile, ca si determinarea contributiei

Tabel 1. Rata medie a impozitirii in UE

Domeniul de activitate Rata de impozitare
Business traditional intern 20,9%
Business traditional international 23,2%
Business digital intern 8,5%
Business digital international B2C 10,1%
Business digital international B2B 8,9%

Sursa: Digital Tax Index 2017 PWC si ZEW
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lor la crearea de valoare necesiti metode al-
ternative pentru atribuirea profitului care si
capteze mai bine crearea de valoare in noile
modele de business care ar trebui si fie luate
in considerare alituri de schimbarea regu-
lilor sediului permanent. In plus, intrucat
profitul poate fi relocat dintr-o tari in alta
prin folosirea abuzivi a regulilor sediului
permanent si preturilor de transfer, regulile
anti-abuz pot fi luate in considerare pentru
a impune respectarea si a asigura cd profitu-
rile realizate in UE vor fi taxate in UE.
Impunerea bazei comune consolidate pentru
impozitul pe profit (CCCTB) este conside-
ratd, de asemenea, o potentiali solutie.
CCCTB ar uniformiza baza asupra cireia
se calculeaza impozitul in toate statele
membre. Comisia continui si creadi ci
CCCTB oferi un cadru european pentru
revizuirea regulilor sediului permanent

si pentru repartizarea profitului marilor
grupuri multinationale folosind formula

de repartizare pe bazi de active, forti de
munci si vinzdri care ar trebui si reflecte
mai bine unde este creatd valoarea. Intentia
Comisiei de a introduce CCCTB nu este
noui, dar incd nu a intrunit consensul sta-
telor membre. Discutiile sunt deja in curs

de desfisurare pe aceasti temi in Consiliul
european sub presedentia estoniani si in
Parlamentul european. Comisia si-a declarat
disponibilitatea de a lucra cu statele membre
pentru examinarea acestor optiuni in cadrul
negocierilor in curs de desfisurare

privind CCCTB pentru gisirea unei abor-
didri ambitioase si compatibile cu legislatia
UE pentru piata unici.

Pentru a ajunge la o solutie semnificativa
privind colectarea si alocarea valorii create
in economia digitala intre tari e nevoie de
timp. Situatia se complici datoritd natu-

rii multidimensionale a acestei provociri,
naturii in continui schimbare a economiei
digitale, diversititii modelelor de business si
complexititii ecosistemelor in care ele creea-
zi valoare. Cu toate acestea, cu cat dureazi
mai mult s se gdseascd o solutie, cu atit mai
mari vor fi pierderile veniturilor din impozi-
tare. Prin urmare, vor continua si se dez-
volte initiative unilaterale in UE si in afara
UE. Din 2016 tiri ca India si Israel au testat
deja abordiri alternative pentru a asigura o
impozitare efectivd a economiei digitale.

Pe lingi activitatea in cadrul acestei strategii
pe termen lung existd, de asemenea, misuri
imediate si pe termen scurt care ar trebui
luate in considerare pentru adresarea im-
pozitirii si protejarea directd si indirectd a
bazelor de impunere ale statelor membre in
economia digitald. Comisia are astfel in ve-
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dere introducerea unui impozit de egalizare
pe cifra de afaceri, introducerea impozitului
pe venit la sursd pentru tranzactii digitale
sau taxarea veniturilor din furnizarea de ser-
vicii digitale sau de activititi de publicitate.
Impozitul de egalizare (pe cifra de afaceri

a firmelor digitale) este un impozit asupra
tuturor veniturilor neimpozitate sau impozi-
tate insuficient provenind din toate activi-
titile de afaceri prin internet, incluzind
business-to-business si business-to-con-
sumer, care ar putea functiona fie separat
fatd de impozitul pe profit, fie impreund cu
acesta. Impozitul pe venit la sursd pentru
tranzactiile digitale este un impozit final

la sursi la valoarea brutd asupra unor pliti
ficute furnizorilor nerezidenti de bunuri si
servicii comandate online. Taxarea venitu-
rilor din furnizarea de servicii digitale sau
din activitatea de publicitate este o impozi-
tare separati care poate fi aplicatd tuturor
tranzactiilor incheiate la distanti cu clientii
din tara unde o entitate nerezidenti are o
prezentd economici semnificativ.

Toate optiunile pe termen scurt au argu-
mente pro si contra, astfel incat in perioada
urmitoare este necesari o abordare detali-
atd pentru a gisi o solutie fezabild pentru
piata unicd si pentru economia globali in
intregime. Vor trebui examinate si proble-
mele privind compatibilitatea unor astfel
de abordiri cu tratatele de evitare a dublei
impuneri, regulile ajutorului de stat, liber-
titile fundamentale si angajamentele inter-
nationale in cadrul acordurilor de comert
liber si regulilor Organizatiei Mondiale a
Comertului. De mentionat ci prin comuni-
carea oficiali din septembrie 2017,

Ministerul Finantelor din Roménia si-a
manifestat sustinerea pentru una din-

tre optiunile mentionate in comunicatul
Comisiei si anume pentru introducerea
impozitului pe cifra de afaceri la companiile
din domeniul tehnologiilor digitale care si
inlocuiascid impozitul pe profit. Fiecare din-
tre cele 28 de state membre dispune insi de
dreptul de veto in probleme de fiscalitate, de
care a ficut deja uz pentru a bloca reforme
similare cu cea dezbituti acum. Datoriti
acestui fapt problema impozitirii com-
paniilor din GAFA nu a fost pusi oficial

pe ordinea de 7i a sedintei. In acest context
presedentia estoniand a mentionat ci sunt
necesare discutii interne preliminare la nivel
european pentru a se ajunge la o pozitie
comuni pini in decembrie 2017 urmate

de propuneri legislative pand in primédvara
lui 2018. De asemenea, raportul asupra
rezultatelor summit-ului va fi prezentat in
octombrie cu ocazia sedintei ministrilor
telecomunicatiei (Euobserver si Reuters).

in concluzie comunicatul Comisiei face
apel la o pozitie puternici si ambitioasd
pentru impozitarea economiei digitale care
sd genereze o cooperare internationald in
aceastd problema. Ne-am angajat la o schim-
bare la nivel mondial a regulilor de impozitare
si sd adaptam sistemele noastre fiscale pentru a
ne asigura cd profiturile digitale sunt impozi-
tate acolo unde valoarea este creatd, a declarat
primul-ministru al Estoniei la incheierea
summit-ului de la Tallin. Comisia Europeand
va propune anul viitor noi regu/ipem‘ru taxa-
rea sectorului online, astfel incat acesta sd se
achite in mod echitabil de obligatiile sale fiscale,

lucru care nu se intdmpld in prezent, a declarat
si presedintele executivului comunitar, Jean-
Claude Juncker, la finalul summitului euro-
pean de la Tallin, citat de agentia Reuters.
Comisia va sprijini in continuare presedintia
estoniand in efortul siu de a obtine pini la
sfarsitul anului concluziile Consiliului pentru
a stabili o abordare coordonati a UE. Aceste
concluzii ar forma baza comuni pe care UE
si statele sale membre o vor folosi pentru a
prezenta propuneri in discutiile la nivel glo-
bal. UE se asteaptd la un progres semnificativ
al agendei globale si ar trebui sd militeze
pentru ca acesta si fie reflectat in raportul
OCDE al ministrilor finantelor din G20 la
sedinta din 20 aprilie 2018. Comisia va ciuta
si se ajungi la o concluzie de succes la dis-
cutiile globale ale G20. In lipsa unui progres
global adecvat, solutiile UE ar urma si fie
avansate in cadrul pietei unice, Comisia fiind
pregititi si prezinte propuneri legislative
corespunzitoare. Totusi Comisia va continua
s analizeze optiunile politice si sd se consulte
cu pirtile interesate si cu reprezentanti ai
industriei asupra acestei probleme importante
si presante inaintea unei posibile propuneri
in primévara lui 2018. Introducerea unor
reguli fiscale specifice economiei digitale se
va face la nivelul UE numai dupi o analizi
detaliati si un studiu de impact, iar solutia
care va fi agreatd la nivelul UE, indiferent
care va fi aceasta, va fl implementati ulteri-
or si in Romania. Statele membre sunt de
acord ci solutia finald va trebui adoptati la
nivel global, in acord cu tirile Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare Economici
(OCDE) si G20, dar este nevoie si se lucreze
sila o propunere la nivel de UE. m
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legislatie

Recuperarea TVA platita la importul
ulterior” al bunurilor (Cauza C-441/

Abstract: In septembrie 2017, a fost emisi
decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europe-
ne (‘CJUE’) in cauza C-441/16 SMS group
GmbH. Prin decizia emisd, Curtea a sancti-
onat practica autorititilor fiscale roméne de
a conditiona rambursarea/ deductibilitatea
TVA aferentd importurilor de dovedirea de
citre contribuabili a ,circuitului ulterior” al
bunurilor importate (in legiturd cu care a
fost cerutd rambursarea TVA). Decizia vine
in sprijinul contribuabililor care sunt nevoiti
sd prezinte autorititilor fiscale numeroase
dovezi in timpul controalelor fiscale pentru
a-si justifica dreptul de deducere a TVA
achitate la importul de bunuri.

Cuvinte cheie: TVA, import de bunuri,
Directiva a opta.

Silviu SAVU,
Manager in cadrul departamentului de
Asistenta fiscala — EY Romania

Context

Autorititile fiscale romane au refuzat si
ramburseze TVA plititi de SMS group
GmbH (fost SMS Meer, SMS in cele ce
urmeazi) urmare a unui import de bunuri
in Romania intrucét au apreciat ci socie-
tatea in cauzi nu prezentase documente
justificative din care si reiasi circuitul ulte-
rior al bunurilor in discutie precum si cine
este beneficiarul final al acestora.

Bunurile in cauzi au fost achizitionate si
puse in liberd circlatie in Romania de citre
SMS cu scopul de a fi reexportate citre un
beneficiar din Ucraina pentru a fi utilizate
intr-un proiect mai amplu avind ca obiect
realizarea si livrarea unui sistem de sudare
a tevilor pentru productia de tuburi si de
profile tubulare din otel cu sudare longitu-
dinal electrica. Ins, datoriti neindeplinirii
obligatiilor de plati stabilite contractual
intre pirti, contractul a incetat si astfel ex-
portul bunurilor nu a mai avut loc. Acestea

au rdmas depozitate in Romania, urménd a
fi valorificate ca fier vechi in urma casirii.
SMS, in calitatea sa de persoand impoza-
bili nestabilitd (si neconsiderati ca fiind
stabilitd pentru respectivele tranzactii)

si neinregistrati in scopuri de TVA in
Rominia, a solicitat rambursarea TVA
plititi la momentul importului de bunuri,
in baza prevederilor Directivei 79/1072/
CEE (‘Directiva a opta)'. Asa cum am
mentionat mai sus, rambursarea TVA a fost
refuzati de autorititile fiscale roméne, pe
motiv cd nu s-a putut face dovada asa-zisu-
lui , circuit ulterior” al bunurilor.

Decizia CJUE in aceastd cauzi poate fi
consideratd ca un moment de referintd
pentru jurisprudenta europeani in mate-
ria TVA, i mai ales pentru jurisprudenta

romaneasci. Judecata Curtii este, aga

cum era de agteptat, axatd pe respingerea
formalismului (demonstrarea pe baza
documentari a ,circuitului ulterior al
bunurilor”) cu care ne confruntim zi de zi
in relatiile cu autorititile fiscale romane.

Opinia Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie mentionat ci
pentru a putea beneficia de rambursarea
TVA in conditiile Directivei a opta, o per-
soand impozabili trebuie, ca pe perioada
la care se referd cererea de rambursare si
nu fi fost stabilitd sau considerati ca fiind
stabilitd printr-un sediu fix pe teritoriul
statului membru de rambursare i sd nu
foloseasci achizitiile pentru operatiuni
avand locul in statul membru de rambur-

1. A OPTA DIRECTIVA A CONSILIULUI din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - Sisteme de restituire a taxei pe valoarea
adaugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii, inlocuitd la momentul actual cu DIRECTIVA 2008/9/CE A CONSILIULUI din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate
privind rambursarea taxei pe valoare adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de rambursare.
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de bunuri — justificarea ,circuitului

16 SMS group GmbH

sare, cu exceptia serviciilor de transport si
auxiliare scutite sau a bunurilor/ serviciilor
pentru care persoana obligati la plata TVA
este beneficiarul. Rambursarea TVA este
permisi in misura in care achizitiile (in-
clusiv importurile de bunuri) efectuate pe
teritoriul statului membru de rambursare
sunt folosite pentru operatiuni rezultate
din activititi economice pentru care locul
livririi/ prestirii se consideri ca fiind in
afara statului membru de rambursare, daci
taxa ar fi deductibili, in cazul in care aces-
te operatiuni ar fi fost realizate in statul
membru de rambursare, respectiv servicii
de transport si auxiliare scutite sau livriri
de bunuri/ servicii pentru care persoana
obligati la plata TVA este beneficiarul.
CJUE a statuat ci dreptul unei persoane
impozabile de a i se rambursa TVA plititi

intr-un alt stat membru decat cel in care
este stabilitd, previzut de Directiva a opta,
este corespondentul dreptului de a deduce
TVA plititd pentru achizitiile efectuate in
propriul siu stat membru.

Dreptul de deducere a TVA consacrat

prin Directiva 2006/112/CE face parte
integrantd din mecanismul TVA i, in prin-
cipiu, nu poate fi limitat, fiind exercitabil
imediat (la momentul importului bunurilor
in Romania in situatia de fati) i pentru
totalitatea TVA aplicatd operatiunilor in
amonte’.

Prin acest mecanism al deducerilor
previzut de legislatia comunitard in ma-
teria TVA, se urmireste degrevarea in
intregime a persoanei impozabile de sar-
cina TVA datorate sau achitate in cadrul
tuturor activititilor economice pe care

le desfigoard. Sistemul comun al TVA
garanteazd, in consecintd, neutralitatea
impozitdrii tuturor activititilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele
acestor activititi, cu conditia ca activititile
respective si fie, in principiu, ele insele
supuse TVA.

In nici un caz, exercitarea dreptului de
deducere (mentionat la articolele 169 si
170 din Directiva 2006/112/CE)/ ram-
bursare a TVA (conform Directivei a opta)
nu este conditionatd de prezentarea unor
documente justificative din care si reiasd
wcircuitul ulterior” al bunurilor — aga cum
este sustinut in cauza de fatd de autorititile
fiscale romane. Obligativitatea de a dove-
di aga-zisul ,circuit ulterior al bunurilor”
ar echivala in realitate cu adiugarea unei
conditii de fond pentru exercitarea dreptu-
lui la rambursare, care nu este previzutd de
sistemul TVA european. De altfel, o aseme-
nea conditie, in ciuda practicii consacrate
a autorititilor fiscale din Romania, nu este
previzuti nici de legislatia nationald din
domeniul TVA.

In cazul analizat, CJUE a apreciat ca SMS
a actionat ca persoand impozabild la mo-
mentul importului bunurilor in Romania,
lucru probat printr-o serie de elemente

obiective, cum ar fi: existenta unui contract
de furnizare de bunuri aflat in derulare,
incasarea unui avans de citre SMS de la
clientul sdu in baza contractului respectiv
in scopul achizitia/ productia bunurilor
(importate) si utilizarea avansului respectiv
pentru achizitia (in baza unui contract
incheiat cu o tertd persoani) respectivelor
bunuri. Neexistind alte elemente sau
sustineri care s conduci la ideea ca SMS
ar fi fost stabilitd/ considerati ca fiind
stabilitd in scopuri de TVA in Romania,
CJUE a considerat ca fiind indepliniti una
din conditiile pentru acordarea rambursi-
rii de TVA sub Directiva a opta — SMS
este o persoand impozabild nestabilitd in
Romania pe perioada rambursirii. Faptul
cii la momentul importului, contractul din-
tre SMS si beneficiarul siu era suspendat
pentru neplatd nu trebuie, in opinia CJUE,
sd aduci atingere calititii de persoand im-
pozabild a SMS.

In ceea ce priveste utilizarea bunurilor in
scopul activititilor previzute de Directiva
a opta, CJUE precizeazi ci bunurile au
fost importate in Roménia cu scopul de a
fi exportate in Ucraina citre clientul sdu.
Exportul fiind una dintre operatiunile care
dau dreptul la rambursarea TVA in baza
Directivei a opta, CJUE a apreciat exis-
tenta dreptului de deducere / rambursare

a TVA la momentul importului de bunuri
(in absenta unor instante de fraudi/ abuz).
Mai mult, dreptul de deducere a TVA
odatd dobandit nu poate fi repus in discutie
intr-o situatie precum cea de fatd, in care
persoana impozabild nu a putut utiliza
bunurile pentru care a avut loc rambursarea
in cadrul operatiunii preconizate ca urmare
a unor imprejuriri independente vointei
sale, Curtea apreciind ci intr-un astfel de
caz nu existd niciun risc de fraudi sau de
abuz care si poati justifica refuzul ram-
bursirii.

Concluzii
Avind in vedere cele de mai sus, CJUE

a decis ci prevederile Directivei a opta »

2. Punctul 24 din Hotararea CJUE in cauza C-437/06 Securenta, punctul 43 din Hotdrarea CJUE in cauza C-110/98-C-147/98 Gabualfrisa si altii.
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coroborate cu articolul 170 din Directiva
TVA se opun practicii unui stat membru
de a refuza unei persoane impozabile, care
nu este stabilitd pe teritoriul siu, dreptul la
rambursarea TVA-ului achitat pentru im-
portul de bunuri in situatia in care, la mo-
mentul importului, executarea contractului
in cadrul ciruia persoana impozabili a
cumpdrat si a importat aceste bunuri era
suspendatd, operatiunea pentru care acestea
urmau si fie utilizate nu s-a mai realizat,
iar persoana impozabili nu a ficut dovada
ycircuitului ulterior” al acestora.

Desi speta analizati de CJUE vizeazi o
rambursare de TVA ceruti de o persoani
impozabili nerezidentd, considerim ci
principiile cu privire la notiunea de per-
soand impozabili si cu privire la dreptul
de deducere a TVA izvorite din judecata
CJUE pot fi extinse la modul general tu-

turor categoriilor de contribuabili.

Redim mai jos, regulile si principiile cu
privire la notiunea de persoand impozabili
readuse in discutie de CJUE in judecata
cauzei C-441/16 SMS group GmbH:

® persoana impozabild” trebuie intot-
deauna definiti in raport cu ,activitatea
economici’;

® orice persoand particulard care importd/
achizitioneazd bunuri in vederea desfiguri-
rii unei activititi economice, se considerd
ci dobandeste bunurile respective in cali-
tate de persoand impozabili;

® orice persoani care efectueazi cheltu-
ieli de investitii cu intentia, confirmati de
elemente obiective, de a derula activitate
economici, este consideratd persoand im-
pozabild.

Totodati, Curtea reitereazi cu aceasti
ocazie ci dreptul de deducere al TVA tre-
buie apreciat in baza intentiei persoanelor
impozabile, justificatd in mod obiectiv, de
a derula activitate economici, respectiv de
a folosi bunurile si serviciile achizitionate
in scopul activititilor ce permit exercita-
rea dreptului de deducere a TVA. Astfel,
dreptul de deducere trebuie mentinut, in
acceptiunea CJUE, chiar si in situatia in
care, independent de vointa pirtilor, (i)
anumite contracte sunt desfiintate (speta
de fati), (ii) anumite investitii nu sunt
puse in functiune imediat dupi achizitie
(a se vedea cauza C-153/11 Klub OOD)
sau (iii) anumite investitii nu se concreti-
zeazi intr-o activitate economici in baza
unor factori obiectivi (a se vedea cauzele
C-110/94 INZO, respectiv C-37/95
GhentCoal Terminal). m
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legislatie

Codul de

procedura fiscald
MODIFICARI 2017

Abstract: Articolul prezintd misurile recente aprobate de Guvern prin Ordonanta Guver-
nului nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de

proceduri fiscald, publicatd in Monitorul Oficial nr. 708 din 31 august 2017.

Asa cum insusi titlul precizeazi, prin acest act normativ au fost aprobate mai multe amen-
damente (peste 100), scopul fiind, pe de o parte, imbunititirea clarititii legii si, pe aceastd
bazi, eliminarea interpretirilor multiple si, pe de altd parte, imbunititirea procesului de

administrare a creantelor fiscale.

In cele ce urmeza voi prezenta si comenta o selectie a acelor modificiri pe care le-am apreci-
at ca fiind cu impact semnificativ asupra raporturilor dintre contribuabili si organele fiscale.

Cuvinte cheie: organe fiscale, creante fiscale, obligatii fiscale, contribuabili, domiciliu fiscal,
raspundere solidard, act administrativ fiscal, control fiscal, termen de platd, regularizare,
misuri asiguritorii, esalonare, solutionare contestatii, suspendare.

Silviu SAVU,

Manager in cadrul departamentului de Asistenta fiscald - EY Romania

Limba utilizata in

administratia fiscala

Regulile referitoare la limba utilizatd in
relatia dintre organele fiscale si contribuabili
fac obiectul de reglementare al art. 8 care
statueazd, in acord cu art. 13 al Constitutiei
Romaniei, ci limba oficiali de comunicare
la nivelul administratiei fiscale este limba
romana.

Tn acest context, articolul in cauzi in forma
anterioard modificirii prevedea, la alin. (2),
in mod imperativ, o actiune a organului fis-
cal constand in solicitarea traducerii autori-
zate a documentelor depuse de contribuabil
si redactate in alte limbi decat limba
romand. Asadar, in lipsa unei prevederi ex-
prese cu privire la consecintele nesolicitarii
traducerilor si in considerarea prevederilor
art. 6 din C. pr. fisc., conform cirora organul
fiscal este obligat si efectueze constatiri
complete asupra tuturor imprejuririlor
edificatoare in cauzi atunci cind apreciazi
asupra unei stiri de fapt fiscale, rezulti ci
organul fiscal ar fi trebuit si tind cont de
documentele respective in cazul in care nu
a solicitat traduceri autorizate, intrucit lipsa
traducerii nu reprezenta un impediment in

aprecierea relevantei fiscale a informatiilor
oferite de documentele in cauzi. Per a con-
trario, atunci cind organul fiscal a solicitat
traducerea si contribuabilul nu s-a confor-
mat acestei solicitiri, consecinta nu poate fi
decat neluarea in considerare a documen-
telor cu relevanti fiscald redactate intr-o
limb4 striini.

Tn acest context, pentru mai o buni claritate
a regimului documentelor redactate in limbi
striine, s-a previzut expres cd documentele
justificative, certificatele sau inscrisurile
redactate intr-o limbi striini, depuse firi ca
acestea si fie insotite de traduceri in limba
romand, nu se iau in considerare de organul
fiscal daca organul fiscal a solicitat contri-
buabilului prezentarea acestora insotite de
traduceri autorizate, iar contribuabilul nu
s-a conformat solicitirii.

Ar mai fi de adiugat ci, in privinta perioa-
dei de timp dintre data solicitirii adresatd
de organul fiscal contribuabilului avind ca
obiect traducerea documentelor redactate
intr-o limba strdind si data conformirii
acestuia, sunt aplicabile prevederile art. 6
alin. (3) cu privire la aplicarea principiului
rezonabilititii, in sensul ci termenul trebuie



si fie unul util (si permiti realizarea efectivd
a traducerii) si adaptat scopului (traducerea
documentelor in scopul stabilirii situatiei
fiscale corecte).

Preluarea obligatiilor fiscale

de alte persoane

In principiu, in sensul art. 23 C. pr. fisc.,
atunci cind vorbim de preluarea unei obli-
gatii fiscale, avem in vedere situatia in care
debitorul fiscal (contribuabilul/ plititorul)
nu mai existd si alte persoane devin debi-
torii obligatiilor acestuia. Regula este ci
obligatiile fiscale ale contribuabililor care
si-au incetat existenta trec (sunt preluate) in
sarcina succesorilor acestora.

Desi nu este un caz de preluare de obligatii
fiscale in sensul mentionat mai sus, art. 23

a fost completat cu prevederi referitoare la
rispunderea liber profesionistilor pentru
obligatiile fiscale niscute in legituri cu
exercitarea profesiei.

Astfel, in corelare cu dispozitiile OUG nr.
44/2008, dar si cu cele ale Codului civil, s-a
previzut ci persoana fizicd care defisoard o
profesie liberd rispunde pentru obligatiile
fiscale datorate ca urmare a exercitirii profe-
siei cu bunurile din patrimoniul de afectati-
une. Daci acestea nu sunt suficiente pentru
recuperarea creantelor fiscale, pot fi urmirite
si celelalte bunuri ale debitorului, dispozi-
tiile art. 31, 32 si ale art. 2324 alin. (3) din
Codul civil riméanand aplicabile.

De precizat ci trimiterea la art. 31 C.

Civ. are in vedere principiul divizibilititii
patrimoniului, precum si faptul ci partea
din patrimoniu afectatd (divizatd) in sco-
pul desfisuridrii unei activititi autorizare
reprezintd patrimoniul de afectatiune. Cu
alte cuvinte, liber profesionistul, ca orice alt
intreprinzitor, are un patrimoniu general, in
cadrul ciruia se pot constitui una sau mai
multe mase patrimoniale distincte, numite
patrimonii de afectatiune, destinate realizirii
unui anumit scop, in cazul liber profesionis-
tilor, in scopul desfasuririi activititii autori-
zate. Se poate retine deci ci patrimoniul
general al liber profesionistului se divide in
doud patrimonii speciale, respectiv patrimo-
niu de afectatiune $i patrimoniu personal,
ambele patrimonii speciale ficand parte din
patrimoniul general al liber profesionistului.
In schimb, art. 32 din acelasi act normativ
reglementeazi regimul transferului intrapa-
trimonial, respectiv intre cele doud diviziuni
ale patrimoniului general al unei persoane

- patrimoniul personal si patrimoniul de
afectatiune - care este posibil cu respectarea
conditiilor previzute de lege, firi ca aceastd
operatiune si constituie o instrdinare.

legislatie

In ceea ce priveste trimiterea la alin. (3)

al art. 2324 C. Civ.,, aceasta are in vedere
asigurarea armonizirii prevederilor din cele
doui acte normative. Astfel, potrivit art.
2324 alin. (3) C. Civ.: ,Creditorii ale ciror
creange s-au ndscut in /egdturd cu 0 anumitd
diviziune a patrimoniului, autorizatd de lege,
trebuie sd urmadreasca mai intdi bunurile care
Jfac obiectul acelei mase patrimoniale. Dacd
acestea nu sunt suficiente pentru satisfacerea
creantelor, pot fi urmdrite §i celelalte bunuri ale
debitorului.”

Tn acest context, intrucit noul alineat al art.
23 C. pr. fisc. reglementeazi in fapt prin-
cipiul rispunderii nelimitate pentru datorii,
patrimoniul general reprezentind garantia
comuni, gajul general al creditorilor, poate
cd aceste prevederi ar fi trebuit mai degrabi
si fie pozitionate la art. 24 — Garantarea
obligatiilor fiscale.

Raspunderea solidara

Este vorba de modificarea art. 25 care regle-
menteazi o serie de situatii in care organul
fiscal este in drept si stabileascd rispunderea
pentru obligatii fiscale neachitate a unor
terti care, datoritd conduitei lor, au ficut ca
respectivele obligatii fiscale si nu fie plitite
bugetului si care rispund astfel in solidar

cu debitorul principal. Modificarea vizeazi
introducerea a doud noi cazuri de rispunere
solidara:

® cazul emitentului scrisorii de garantie/
politei de asigurare de garantie care refuzi
s execute dispozitia organului fiscal de
virare a sumelor de bani in scopul executirii
garantiei. Textul legal contine si 0 normi de
trimitere la dispozitiile art. 2321 alin. (3) din
Codul civil, in sensul ci emitentul scrisorii
de garantie/ politei de asigurare de garantie
are dreptul de a refuza plata in caz de abuz
sau fraudi vaditi;

® cazul persoanelor care au determinat, cu
rea-credintd, acumularea de obligatii fiscale
restante sau sustragerea de la plata obligatii-
lor fiscale, in cazul debitorului pentru care
s-a solicitat deschiderea procedurii insol-
ventei.

In ceea ce priveste acest din urmi caz,
retinem conditiile in care se poate atrage
raspunderea solidari si care sunt cumulative,
astfel:

® debitorul titular al obligatiilor fiscale ce
fac obiectul deciziei de atragere a rispunde-
rii solidare si fie in insolventd la data emite-
rii deciziei;

® fapta peroanei cireia i se atrage raspun-
derea consti in determinarea acumulirii, de
citre debitorul insolvent, de obligatii fiscale
sau in determinarea sustragerii debitorului

insolvent de la plata obligatiilor fiscale.
Textul nu defineste intelesul notiunii de
acumulare de obligatii fiscale si nici pe cea
de sustragere de la plata obligatiilor fiscale.
Dar daci ne raportim la intelesul obisnuit al
termenilor in cauzi in sensul dictionarului
limbii romane, se poate spune ci acumularea
de obligatii semnifici obligatii declarate, dar
neachitate si care prin neplatd s-au adunat
in timp la un nivel constatat la data emiterii
deciziei de atragere a rispunderii solidare. In
schimb, sustragerea de la plata obligatiilor
semnifici obligatii care au fost nedeclarate si
stabilite de organul fiscal, de reguld urmare
unei inspectii fiscale;

® persoana cdreia urmeaza a i se atrage
rispunderea si fi actionat cu rea-credintd
atunci cind a sivarsit faptele respective.
Reaua-credinti trebuie motivati de organul
fiscal pe bazi de probe (ex. organul fiscal
trebuie si justifice, cu probe, cd debitorul
dispunea de resurse suficiente pentru plata
obligatiilor fiscale, dar le-a folosit in alte
scopuri, cu consecinta cresterii soldului
obligatiilor fiscale neachitate. In principiu,
notiunea de rea-credinti este opusul bu-
nei-credinte previzuti la art. 12 C. pr. fisc.,
si exprimi o atitudine sau comportament
incorect, prin care se incalcd in mod consti-
ent legea si scopului ei.

Modificarea domiciliului fiscal
Sediul materiei privind regimul inregistririi/
modificirii domiciliului fiscal este art. 32.
Acest articol a fost completat cu prevederi
conform cirora modificarea domiciliului/
sediului social care indeplineste conditii-

le de a fi si domiciliu fiscal are ca efect si
modificarea domiciliului fiscal. Efectul se
produce in puterea legii, iar contribuabilul
nu mai trebuie si depuni la organul fiscal
cerere de modificare a domiciliului fiscal. De
altfel, administratia fiscald detine aceste date
urmare schimbului de informatii realizate
electronic cu ONRC/ Registrul de evidentd
a populatiei, fiind deci in misurd si constate
modificarea.

Textul mai prevede si obligatia vechiului
organ fiscal ca, in 15 zile de la inregistrarea
modificirii in registre, si transmitd noului
organ fiscal, dosarul fiscal al contribuabi-
lului.

In plus, in corelare cu aceastd modificare,
s-a completat art. 36, care reglementeazi
regimul schimbirii competentei, cu o reguld
privind momentul schimbirii competentei
de administrare in cazul modificirii de drept
a domiciliului fiscal, acesta fiind la implini-
rea termenului de 15 zile de la inregistrarea
modificirii domiciliului/ sediului in P
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registrele speciale (ONRC/ Registrul de
evidentd a populatiei).

Cu alte cuvinte, chiar daci transferul dosa-
rului fiscal nu se realizeazi in cele 15 zile,
competenta se modificd de drept la implini-
rea acestui termen (nu este conditionati de
aceastd actiune a fiscului), ceea ce inseamni
cd dupd acest termen contribuabilul isi va
indeplini obligatiile prevazute de lege la
noul organ fiscal (ex. depunerea de cereri sau
declaratii fiscale, efectuarea plitii obligatiilor
fiscale). In mod similar, orice act de admi-
nistrare (ex. comunicarea unei somatii sau
efectuarea unui act de executare silitd) va fi
realizat de noul organ fiscal. Sigur ¢ riman
aplicabile prevederile conform cirora orice
procedurd in curs la momentul implinirii
termenului de 15 zile (ex. inspectie fiscald,
control inopinat), cu exceptia celei de exe-
cutare silitd, va fi finalizatd de vechiul organ
fiscal, respectiv cel care a inceput procedura.

Comunicarea actului
administrativ fiscal

Regulile referitoare la comunicarea actului
administrativ fiscal sunt reglementate la
art. 47, articol care, in cadrul Ordonantei
Guvernului nr. 30/2017, a fost reformulat
in considerarea volumului modificirilor
operate asupra vechiului text, care impunea
acest lucru potrivit normelor de tehnici
legislativi.

In ceea ce priveste aspectele de noutate,
retinem:

® precizarea clard a trei modalititi de co-
municare a actelor administrative fiscale
emise pe suport hartie, care au caracter
alternativ: prin postd, cu scrisoare reco-
mandati cu confirmare de primire sau prin
remitere la domiciliul fiscal al contribuabi-
lului/ plititorului ori imputernicitului sau
curatorului acestuia sau prin remitere la
sediul organului fiscal;

® organul fiscal poate opta pentru oricare
dintre aceste modalititi, cu exceptia celei
din urmd, care este supusi la doud conditii,
respectiv prezenta contribuabilului la sediul
organului fiscal si solicitarea contribuabilului
de a i se remite actul. Aceasti solicitare nu
trebuie si fie scrisi ci poate si fie si verbald,
dovada comunicirii fiind ficutd cu semnitu-
ra de primire pe exemplarul care rimane la
organul fiscal;

® subsidiaritatea comunicirii prin publicita-
te fatd de modalitatea de comunicare prin
postd. Mai precis, atunci cind organul fiscal
opteazd pentru comunicarea prin postd, iar
aceasti comunicare nu s-a finalizat cu suc-
ces, organul fiscal va proceda la publicarea
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anuntului cu privire la emiterea actului pe
pagina de internet si la sediul siu, asigurand
astfel conditia de comunicare necesari pen-
tru ca actul si produci efecte;

® reglementarea regulilor de comunicare
prin remiterea actului la domiciliul fiscal al
contribuabilului, similar celor din Codul de
proceduri civild, insd adaptate specificului
raporturilor juridice fiscale. Astfel, au fost
previzute consecintele situatiei in care con-
tribuabilul lipseste de la domiciliu sau atunci
cand refuzi primirea actelor comunicate
prin aceastd modalitate. Acestea constau in
afisarea unei instiintiri pe usa destinatarului,
iar actul se considerd comunicat, in cazul
lipsei de la domiciliu, la data la care contri-
buabilul se prezinti la sediul organului fiscal
pentru a ridica actul, dar nu mai mult de
implinirea unui termen de 15 zile de la data
afisdrii Instiintdrii, caz in care actul se consi-
derd comunicat la implinirea acestui termen.
In schimb, in cazul refuzului, actul se consi-
derd comunicat la data afisirii instiintirii.

inregistrarea persoanelor
nerezidente

Codul de proceduri fiscald prevede la art.
83 reguli speciale privind inregistrarea

unor categorii de persoane nerezidente,
respectiv cele care au calitatea de fondatori,
asociati, actionari ori administratori la so-
cietiti comerciale inregistrate in Romania,
proceduri care se deruleazi cu colaborarea
ONRC-ului.

Prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017,
s-a extins sfera acestei inregistriri speciale
la persoanele nerezidente, fizice sau juridice,
care solicitd deschiderea unui cont bancar
sau inchirierea unei casete de valori la o in-
stitutie de credit din Romania. S-a instituit
astfel obligatia institutiilor de credit de a
solicita organului fiscal atribuirea unui CIF
in cazul persoanelor fizice si juridice nerezi-
dente care nu detin un asemenea cod, scopul
fiind facilitarea indeplinirii de citre institu-
tiile de credit a obligatiei de transmitere a
unor informatii potrivit Codului fiscal.

De precizat ci norma in cauzi nu inliturd
dreptul persoanelor nerezidente de a se
inregistra la organul fiscal, in mod direct
sau prin imputernicit, caz in care institutia
de credit nu mai are obligatia de a solicita
organului fiscal atribuirea codului de identi-
ficare fiscali.

In ceea ce priveste aspectele procedurale
aplicabile, retinem ci artibuirea CIF-ului se
va face dupi aceeasi proceduri utilizatd si
in relatia cu ONRC, in sensul ca Ministerul
Finantelor Publice atribuie, la solicitarea

institutiei de credit, CIF-ul si tot el emite
Certificatul de inregistrare pe care-1va co-
munica institutiei de credit in termen de 5
zile. Aceasta, la randul ei, va asigura comu-
nicarea certificatului citre nerezident.

Nu in cele din urmi, trebuie precizat si
faptul ci aceste noi reguli intrd in vigoare la
1 ianuarie 2018.

De asemenea, s-a mai reglementat regula
conform cireia, contribuabilii nerezidenti
care nu au un sediu permanent pe teritoriul
Rominiei si care nu se inregistreazi prin
ONRC/ institutii de credit, au posibilitatea
de a li se comunica, prin mijloace electroni-
ce, informatiile continute in certificatul de
inregistrare fiscald, urmand ca documentul
si se pistreze la organul fiscal pani la ridi-
carea acestuia de citre contribuabil sau de
citre imputernicitul acestuia.

Controlul inopinat - art. 134

Unul dintre drepturile de care contribuabilul
beneficiazi in procedura controlului inopi-
nat, drept reglementat la art. 134 alin. (4) C.
pr. fisc., este nesupunerea unui contribuabil
la doui proceduri de control in acelasi timp,
respectiv inspectie fiscald si control inopinat,
pentru aceleasi operatiuni si obligatii fiscale
aferente acestora.

Aceste prevederi au fost completate, in con-
textul OG nr. 30/2017, cu o exceptie. Astfel,
s-a reglementat posibilitatea incheierii,

pe perioada unei inspectii fiscale, de citre
chiar echipa de inspectie fiscald desemnati
cu efectuarea inspectiei fiscale, a unui pro-
ces-verbal de control inopinat, ori de cite
ori in alte proceduri sunt necesare constatiri
in legituri cu operatiuni si obligatii supuse
inspectiei fiscale in derulare. Cu alte cuvin-
te, in situatia in care in alte proceduri, de
reguli inspectie fiscald, se pune problema
efectudrii unor constatiri necesare finalizirii
procedurii respective si care este in legaturd
cu contribuabilul/ plititorul supus inspectiei
fiscale, echipa care se afli deja in inspectie
fiscald este competentd si efectueze si un
control inopinat.

Rolul exceptiei este acela de a concilia
regula de nesuprapunere a unui control
inopinat cu o inspectie fiscald cu necesitatea
unui control inopinat, de reguld incrucisat,
ale cirui rezultate sunt relevante intr-o altd
procedurd, de reguli o inspectie fiscald la un
alt contribuabil.

Astfel, atunci cand se deruleazi o proceduri
de inspectie fiscald la un partener de afeceri
(contribuabilul 1) al unui contribuabil care,
de asemenea face obiectul unei inspectii
fiscale (contribuabilul 2), iar prima inspectie



doreste o verificare a unor documente exis-
tente in evidenta contribuabilului 2 si solici-
td efectuarea unui control inopinat in acest
scop, acest control inopinat va fi realizat de
echipa de inspectie aflati la contribuabilul 2
care va incheia, un proces-verbal de control
inopinat.

Sfera controlului fiscal

Noul Cod de proceduri fiscali prevede, in
cuprinsul Titlului VI, procedurile prin care
organul fiscal verifici modul in care contri-
buabilii isi indeplinesc obligatiile previzute
de legea fiscali, fiecare avand obiective si
reguli adaptate acestor obiective. Aceste
proceduri sunt: inspectia fiscald, verificarea
situatiei fiscale personale, controlul inopinat,
verificarea documentari si controlul antifra-
udi, denumit, conform legii speciale, control
operativ si inopinat.

Prin OG nr. 30/2017, s-a reglementat un
nou tip de control, ciruia legiuitorul nu i-a
dat un nume, dar i-a indicat obiectul: actiuni
de prevenire si conformare. Aceste prevederi
fac obiectul modificirii art. 151.

Legiuitorul nu a detaliat si nu a atasat
acestui nou tip de control nici regulile
procedurale aferente, constand in drepturile
si obligatiile partilor implicate in proce-
duri (ex. daci contribuabilul este sau nu
instiintat in prealabil in legituri cu efectu-
area controlului, obligatia de colaborare a
contribuabilului, obligatia organului fiscal
de a-l instiinta pe contribuabil in legiturd
cu constatirile retinute si implicatiile lor
fiscale, actele in care se consemneazi rezul-
tatele controlului etc.). In lipsa unor reguli
speciale, vor fi incidente, in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile, regulile generale

din Codul de proceduri fiscald, in special
cele referitoare la principii de conduiti in
administrarea creantelor fiscale previazute

la Capitolul IT al Titlului I din acest act

normativ.

De asemenea, nici Nota de fundamentare, ca
instrument de promovare a actului normativ
(OG nr. 30/2017), nu contine dezvoltiri cu
privire la scopul noii reguli.

In acest context si in considerarea preve-
derilor art. 7 C. pr. fisc. cu privire la rolul
activ al organului fiscal si, in special, cele
referitoare la obligatia organului fiscal de
indrumare a contribuabilului in aplicarea
legislatiei fiscale, din oficiu, in cadrul unei
proceduri in derulare, putem aprecia ci noile
prevederi ale art. 151 vizeazd un control

legislatie

fiscal de indrumare/ conformare, avand ca
obiectiv si constate, la contribuabilul con-
trolat, eventuale incilciri ale legii fiscale si
pe care si-1 indrume cu privire la remedierea
lor. Nu rezulti insi dacd, in cadrul unor
astfel de controale si in cazul constatirii
unor fapte ce sunt sactionate contraventio-
nal, organul fiscal va aplica si sanctiuni. Cu
toate acestea, in considerarea obiectului si
obectivului controlului fiscal de conformare,
apreciem cd sanctiunea ar trebui s fie cel
mult avertismentul.

In ceea ce priveste controlul de prevenire,
apreciem cd acesta este legat de conformare,
in sensul cd, raportat la circumstantele
specifice fiecirui contribuabil controlat,
organul fiscal va informa contribuabilul

cu privire la riscurile de neconformare (ex.
posibilitatea unor interpretiri a legii cu pri-
vire la aplicarea legii in cazul unor situatii de
fapt fiscale legate de activitatea contribua-
bilului), pentru a se evita greseli de aplicare/
conformare.

Termene speciale de scadenta
La art. 155 a fost reglementat un termen
de scadenti special in cazul in care organul
fiscal comunici contribuabilului decizii

de impunere emise in baza unei declaratii
fiscale dupi expirarea termenelor de plati
previzute de Codul fiscal sau alte legi care
reglementeazi creantele fiscale. Acest ter-
men este de 5 zile de la data comunicirii
deciziei.

Regula se aplicd numai daci contribuabilul
depune declaratia fiscald in baza cireia ur-
meazi si se emitd decizia de impunere in
termenul previzut de lege.

De precizat ci termenul de 5 zile este co-
relat cu alin. (3) al aceluiasi articol si care

se aplici in cazul emiterii deciziilor de pliti
anticipate emise in baza declaratiei estimati-
ve, comunicate dupi expirarea termenelor de
plati previzute de Codul fiscal.

Prevederile prezinti relevanti in principal in
domeniul impozitelor si taxelor locale intru-
cat in cazul impozitului pe venit, mai precis
al plitilor anticipate care nu se incadreazi la
alin. (3) al art. 155 C.pr. fisc., sunt previzute
reguli speciale in Codul fiscal (art. 121)!
conform cirora, daci nu se emite decizia de
pliti anticipate pani la termenul legal la care
trebuie efectuatd plata, contribuabilul este
obligat si efectueze o plati (anticipati) la
nivelul sumei datorate pentru ultimul ter-

men de plati al anului precedent, iar regu-
larizarea acestor sume cu plitile anticipate
stabilite in baza venitului realizat in anul de
impunere precedent celui de impunere se
realizeazd asupra termenelor urmitoare.

De mentionat ci, pentru o mai buni clari-
tate, s-a previzut ci termenele de platd
speciale reglementate la art. 156 alin. (1)
din Codul de proceduri fiscali (termene
stabilite in functie de data comunicirii de-
ciziei) sunt aplicabile si in cazul obligatiilor
individualizate prin intermediul deciziei de
impunere din oficiu, in cazul in care aceasta
a fost emisd dupi scadenta obligatiei.

In plus, in cazul creantelor fiscale adminis-
trate de organul fiscal central, s-a regle-
mentat termenul de platd pentru diferentele
stabilite prin declaratii fiscale rectificative
ca fiind data depunerii declaratiei recti-
ficative. Aceastd prevedere este expresia
regulii previzuti la art. 95 alin. (4) conform
cireia declaratia de (auto)impunere are, pe
lang3 valoarea unei decizii de impunere

sub rezerva verificirii ulterioare, si valoarea
unei instiintiri de platd de la data depunerii
declaratiei.

Efectuarea platii

Regulile privind plata obligatiilor fiscale
sunt previzute la art. 163 C. pr. fisc. Intre
acestea, au fost modificate cele referitoare
la contul in care trebuie efectuatd plata,
instituindu-se regula privind efectuarea
plitii obligatiilor fiscale intr-un cont unic,
prin utilizarea unui ordin de platd pentru
Trezoreria Statului pentru obligatiile fiscale
datorate, atat in cazul celor administrate de
organul fiscal central, cat si in cazul celor
administrate de organul fiscal local. Asadar:
® in cazul obligatiilor administrate de
ANAF, vorbim de un singur cont unic si nu
de doud cum este in prezent;

® in cazul obligatiilor administrate de or-
ganele fiscale locale, reguld noud intrucit,
in prezent, plata obligatiilor fiscale locale

se face in conturi bugetare aferente fiecirei
categorii de obligatii (impozit pe clidiri,
impozit pe teren etc.).

Sintagma ,.in prezent” are in vedere faptul ci
noua regula se aplic incepind cu data de 1
ianuarie 2018.

Totodati, s-a previzut faptul ci in ceea ce
priveste impozitele si taxele locale care se
vor pliti in contul unic, acestea vor fi sta-
bilite prin ordin al ministrului dezvoltirii
regionale, administratiei publice si fondu-
rilor europene. P

1.,(3) Platile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent pe fiecare sursa de venit, ludndu-se ca baza de calcul venitul anual estimat sau venitul net realizat in anul precedent, dupa caz, prin
emiterea unei decizii care se comunica contribuabililor, potrivit legii. In cazul impunerilor efectuate dupa expirarea termenelor de platd prevazute la alin. (4), contribuabilii au obligatia efectuérii
platilor anticipate la nivelul sumei datorate pentru ultimul termen de plata al anului precedent. Diferenta dintre impozitul anual calculat asupra venitului net realizat in anul precedent si suma
reprezentand plati anticipate datorate de contribuabil la nivelul trimestrului IV din anul anterior se repartizeaza pe termenele de plata urmatoare din cadrul anului fiscal.(...)"
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instiintarea privind stingerea
Alineatul (9) al art. 165 reglementa obligatia
organului fiscal de a instiinta contribuabilul
cu privire la modul de distribuire a sumelor
plitite in contul unic si modul in care s-a
efectuat stingerea obligatiilor fiscale, cu cel
putin 5 zile inainte de urmitorul termen de
plata.

Regula a fost modificatd prin OG nr.
30/2017 in sensul cd instiintarea privind
stingerea creantelor fiscale cu 5 zile inainte
de urmitorul termen de plati se va comu-
nica doar pentru debitorii care soliciti acest
lucru. Cu alte cuvinte, o obligatie a organu-
lui fiscal a fost acum transformatid in drept
al contribuabilului de a solicita o instiintare
privind modul de stingere.

Conform Notei de fundamentare, rezulti
cd modificarea a avut in vedere faptul ci, in
practicd, foarte multi debitori nu consideri
utild comunicarea unei instiintdri privind
stingerea obligatiilor fiscale, din consideren-
tul cd au la dispozitie si alte cii prin care
pot obtine informatii cu privire la situatia
lor fiscald, respectiv solicitarea de la organul
fiscal competent a fisei pe plititori, ori acce-
sarea, pe pagina de internet a A.N.A.F., a
informatiilor privind stingerea obligatiilor
fiscale.

Regularizarea obligatiilor fiscale
in cazul reconsiderarii unei
tranzactii

Aceste prevederi fac obiectul art. 171 C. pr.
fisc. Astfel, s-a reglementat expres faptul

cd, in situatia reconsiderdrii unor tranzactii
potrivit Codului fiscal (art. 11), sumele achi-
tate in contul obligatiilor fiscale declarate/
plitite de contribuabil/ plititor se consideri
ca fiind pliti anticipate in contul obligatiilor
fiscale, stabilite ca urmare a reconsideririi, in
totalitate, indiferent de bugetul unde au fost
ulterior distribuite.

Precizarea vizeazi in principal impozitul pe
venitul din transferul proprietitilor imobiliare
din patrimonial personal care, conform Co-
dului fiscal, se vireaza atat la bugetul de stat
(50%), cat si la bugetul localititii pe teritoriul
cireia se afld imobilul instriinat (50%).
Astfel, in contextul in care comunicatul
ANAF cu nr. A_RPC 584 /13.06.2017
emis de citre Serviciul de Comunicare,
Relatii Publice si Mass-Media din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fis-
cald intitulat ,Fiscul atentioneazd dezvol-
tatorii imobiliari persoane fizice sd declare
veniturile obtinute din vinzarea propri-
etatilor imobiliare din patrimoniul afacerilor
pand la data de 30 iulie” are valoarea unei
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opinii de reconsiderare a regimului fiscal
aplicabil tranzactiilor cu imobile efectu-
ate de persoanele fizice, aplicarea acestei
opinii in cazuri individuale pune in cauza
aplicarea art. 171 C. pr. fisc., respectiv
regularizarea previzuti de acest articol in
ceea ce priveste impozitul achitat la notar
la data tranzactiei. In acest caz, organul
fiscal din cadrul ANAF va tine cont si va
regulariza suma totald a impozitului achi-
tat la notar, deci inclusiv cea care a fost
viratd bugetului local, urméand ca ulterior
bugetul de stat si recupereze suma in
cauzd de la bugetul local.

Procedura esalonarii

Modificirile aduse procedurii esalonirii
vizeazi, in principiu, flexibilizarea acestei
proceduri, cu consecinta imbunititirii acce-
sului la aceasti facilitate fiscald. Intre aceste
modificiri mentionim:

® amainarea la platd si anularea la finaliza-
rea cu succes a esalondrii la plati, a tuturor
penalititilor de intarziere cuprinse in cer-
tificatul de atestare fiscald. Astfel, fatd de

reglementarea anterioard care prevedea ci
se amand la platd in vederea anulirii, doar
penalititile de intdrziere aferente obligatiilor
fiscale esalonate la platd, actuala regle-
mentare prevede includerea in decizia de
amanare in vederea anulrii si a eventualelor
penalititi de intarziere aferente unor obli-
gatii fiscale principale stinse la data emiterii
certificatului de atestare fiscald emis in sco-
pul esalonirii. Astfel de penalititi, in forma
anterioard, erau esalonate la platd (modifica-
rea art. 186 alin. (4) si a art. 208;

® reglementarea posibilititii organelor fis-
cale ca, in cazuri justificate si in functie de
specificul contribuabilului, si se stabileasci
rate variabile, pe parcursul unui an, in functie
de posibilititile reale de achitare a acestora,
avand in vedere faptul ci unii contribua-

bili/ plititori, cum este cazul celor care au
activititi agricole sau a celor din domeniul
constructiilor, au productie sezonieri sau, in
anumite perioade din an, au activitatea pro-
ductivi intreruptd (modificarea art. 192);

® crearea posibilititii debitorului, care a
pierdut o esalonare la plati, de a solicita



mentinerea acesteia nu o singurd dati pe
perioada esalonirii, ci o datd intr-un an de
esalonare (modificarea art. 200);

® includerea in categoria debitorilor cu

risc fiscal mic si a celor care nu au obli-
gatii fiscale restante mai vechi de 12 luni,
comparativ cu prevederea anterioard care
stabilea un termen de 6 luni. De asemenea,
debitorii cu risc fiscal mic beneficiazi si

de aménarea la platd, in vederea anulirii, a
unui procent de 50% din dobénzile cuprin-
se in certificatul de atestare fiscali eliberat
in vederea acordirii esalondrii la platd (mo-
dificarea art. 206);

® reglementarea posibilititii de a se garanta
obligatiile fiscale esalonate si cu scrisori de
garantie emise si de citre institutiile finan-
ciare nebancare. Aceasti posibilitatea a fost
instituitd in considerarea prevederilor art. 14
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 93/2009 con-
form cirora institutiile financiare nebancare
pot desfisura ca si activitate de creditare,
activitatea de emitere de garantii, asumarea

legislatie

de angajamente de garantare, asumarea de
angajamente de finantare (modificarea art.

211).

Masurile asiguratorii

Sediul materiei in ceea ce priveste misurile
asiguritorii instituite in procedura adminis-
trativa fiscald il reprezinti art. 213 C. pr.
fisc. Prin OG nr. 30/2017 acest articol a fost
modificat astfel:

® s-a reglementat expres interdictia de a nu
se institui mdsuri asiguritorii la debitorii
aflati in procedura insolventei precum si in
cazul debitorilor care nu dispun de active
patrimoniale urmiribile. Aceasta intruct,
in ceea ce priveste contribuabilii insolventi,
Legea nr 85/2014 prevede la art. 75 ci de

la data deschiderii procedurii se suspendi
de drept misurile de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra averii debitoru-
lui. Or, in acest context legislativ, dispunerea
unor astfel de misuri dupd deschiderea
insolventei, era practic inefectivd, misurile
dispuse fiind imposibil a fi duse la indeplini-
re. In ceea ce priveste exceptia de instituirea
masurilor asiguritorii in cazul debitorului
care nu detine active patrimoniale urmari-
bile, aceasta era necesari intrucat in cazul
debitorilor aflati in astfel de situatii practic
nu existd obiectul dispunerii masurilor;

® s-a modificat regula referitoare la exis-
tenta in timp a misurilor asiguritorii dis-
puse concomitent cu sesizarea organelor de
urmirire penald. Astfel, vechiul text instituia
incetarea de drept a misurilor asiguritorii
dispuse de organul fiscal la data la care astfel
de maisuri au fost instituite de organul de
urmdrire penald. Noul text aprobat prin OG
nr. 30/2017 prevede ci in situatia in care au
fost instituite masuri asiguritorii si au fost
sesizate organele de urmirire penali potrivit
legii, miasurile asiguritorii subzistd pani la
data solutionirii cauzei de citre organele

de urmirire penald sau de instanta de jude-
cati. Totodatd, au fost previzute cele doud
situatii posibile dupd comunicarea solutiei
de citre aceste organe: fie transformarea
masurilor asiguritorii in misuri executorii
(cazul stabilirii unui prejudiciu), fie ridicarea
misurilor asiguritorii (cazul inexistentei
unui prejudiciu);

® s-a previzut cd, in situatia in care sunt
constituite garantii in vederea ridicirii mi-
surilor asiguritorii, aceste garantii trebuie
mentinute pentru toatd perioada de valabi-

litate in care ar fi fost mentinute misurile
asiguritorii (6 luni/ un an/ data solutionirii
cauzei penale). In cazul in care au fost
constituite garantii sub forma scrisorilor

de garantie/ polite de asigurare de garantie
acestea se vor executa de citre organul fis-
cal in ultima zi de valabilitate a acestora in
cazul in care contribuabilul/ plititorul nu
prelungeste valabilitatea garantiei.

intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului organului
fiscal de a cere executarea silita
Modificarea priveste art. 217 si consti in
reglementarea faptului cd in cazul in care

se emit mai multe somatii pentru acelasi
debitor si avind acelasi obiect, numai prima
somatie intrerupe termenul de prescriptie

a dreptului de a cere executarea siliti. Mo-
dificarea are ca scop eliminarea abuzului de
somatii, neurmate de misuri de executare
efective (poprire, sechestru).

Suspendarea executarii silite
prin depunerea unei scrisori de
garantie/ polita de asigurare de
garantie

Procedura in cauzi face obiectul de regle-
mentare a art. 235. Prin OG nr. 30/2017
s-au previzut noi dispozitii in legiturd cu
aceastd procedurd, in sensul reglementirii
unui nou caz de suspendare a executirii
silite prin depunerea unei garantii constdnd
in scrisoare de garantie/ politd de asigurare
de garantare. Cazul este acela in care de-
bitorul notifici organului fiscal intentia de
depunere a unei scrisori de garantie/ politi
de asigurare de garantare.

Cazul a apirut in contextul modificirii, prin
OUG nr. 84/2016%, a regulii privind vechimea
diferentelor de obligatii fiscale stabilite prin
decizie de impunere in scopul aplicirii ordinii
de stingere - art. 165 alin. (3) lit. b) — in sensul
in care stingerea se face in functie de data co-
municirii deciziei. In acest context, in cazul in
care ulterior comunicirii deciziei de impunere
pe care contribuabilul a contestat-o sau doreste
s o conteste, devin scadente obligatii curente
(individualizate in declaratii de impunere), iar
contribuabilul efectueazi plata acestora din
urmd, plata stinge obligatiile individualizate
in decizia de impunere contestati. In acest
context, practic, intentia contribuabilului de a
aplica pentru procedura previzuti la art. 235
rimine fird obiect, ca si dreptul contribuabi-
lului de a beneficia de suspendare, care devine
ineficace. P

2.0UG 84/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 977 din 06 decembrie 2016
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S-a previzut totodatd si un termen de 45 de
zile de la data comunicirii deciziei in care
organul fiscal asteaptd depunerea garantiei,
caz contrar organul fiscal procedand la
continuarea sau, dupd caz, inceperea exe-
cutirii silite.

Totodatd, pentru a evita posibilele abuzuri
din partea contribuabililor care notifici
organul fiscal si ulterior nu mai depun la
organul fiscal scrisoarea de garantie/ polita
de asigurare de garantie in termen de 45 de
zile de la notificare, s-a introdus o sanctiune
contraventionald - art. 336 alin. (3%)°.

Anularea creantelor fiscale
Anularea creantelor fiscale, ca facilitate
fiscali, este reglementati la art. 266, articol
ciruia i-au fost aduse modificiri in sensul
addugirii unor noi cazuri de anulare, astfel:
® obligatiile fiscale din evidenta debitorilor
persoane fizice care desfisoard activititi
economice in mod independent sau profesii
libere, precum si asocieri si alte entititi fird
personalitate juridici, atunci cand acestia
s-au radiat din registrele in care au fost
inregistrati;

® ulterior inchiderii procedurii insolventei,
a creantelor care nu sunt admise la masa
credali, sub rezerva ca debitorul si nu fi
fost condamnat pentru bancruti simpli sau
frauduloasi, ori sd nu i se fi stabilit rispun-
derea pentru efectuarea de pliti ori transfe-
ruri frauduloase, inclusiv in cazul atragerii
raspunderii acestuia;

® in cazul debitorilor pentru care a fost
aprobat un plan de reorganizare, a creantelor
fiscale care nu sunt acceptate in totalitate in
planul de reorganizare, sub rezerva ca debi-
torii si se conformeze planului de reorgani-
zare aprobat conform legii.

De asemenea, s-a mai previzut ci, pe toatd
perioada derulirii procedurii insolventei sau
reorganizirii judiciare, dupi caz, creantele
fiscale restante administrate de organul fis-
cal central necuprinse in plan si nu se stin-
gd, urménd a se proceda la sciderea acestora
din evidenta fiscali in situatia in care planul
de reorganizare a fost finalizat cu succes, iar
in cazul in care acesta nu este finalizat, aces-
te creante urmeazd a fi urmdrite.

Solutionarea contestatiilor

Este vorba de modificarea alin. (5) al art.
276 in sensul renuntirii la convocarea orga-
nelor de inspectie fiscali de citre organul de
solutionare, in cazul in care contestatorul a

legislatie

solicitat sustinerea orald a contestatiei.
Apreciem aceastd renuntare ca fiind un pas
inapoi in ceea ce priveste asigurarea con-
tradictorialitatii procedurii de solutionare a
contestatiei, cu consecinta chiar a afectirii
solutiei ce urmeazi a fi emisi.

In fapt, prin prezenta celor doi participanti
la discutarea aspectelor legate de actul ad-
ministrativ contestat, se asigura o veritabild
dezbatere contradictorie de argumente,
sustinere de probe etc., al ciror beneficiar
direct ar fi fost organul de solutionare a
contestatiei.

Suspendarea executarii actului
administrativ fiscal

Regulile privind suspendarea executirii
actului administrativ fiscal sunt reglemen-
tate la art. 278. OG nr. 30/2017. S-au adus
urmitoarele modificiri ale acestui articol:

® stabilirea unei cautiuni de 1.000 lei
pentru situatia suspenddrii unor acte ad-
ministrative fiscale al ciror obiect nu este
evaluabil in bani;

® precizarea expresi conform cireia in
situatia in care un act administrativ fiscal
prin care sunt individualizate obligatii fisca-
le principale este suspendat la executare in
conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, toate efectele suspendirii se
risfring si asupra actului administrativ prin
care s-au individualizat obligatiile accesorii
aferente obligatiilor principale suspendate la
executare, inclusiv in situatia in care acestea
sunt individualizate in acte administrative
fiscale care nu sunt suspendate la executare.
Cu alte cuvinte, in cazul in care instanta de
contencios administrativ admite o cerere a
contribuabilului de suspendare a executdrii
unei decizii de impunere contestata, sus-
pendarea va viza si eventualele decizii prin
care sunt stabilite obligatii fiscale accesorii
emise ulterior emiterii deciziei de impunere;
® clarificarea regimului cautiunii datorate
pentru suspendarea executirii actului admi-
nistrativ fiscal in temeiul art. 15 din Legea
nr. 554/2004 in situatia in care contribuabi-
lului i-a fost admisi cererea de suspendare
a executirii actului formulati in temeiul art.
14 din Legea contenciosului administrativ.
Astfel, contribuabilul are posibilitatea de a
valorifica cautiunea depusi pentru suspen-
darea actului administrativ fiscal potrivit
art. 14 si in cazul in care, ulterior, solicitd
suspendarea potrivit art. 15 din Legea con-
tenciosului administrativ. m

3. Art. 336 alin. 32 prevede ca:,Nedepunerea in termenul de 45 de zile a scrisorii de garantie/ politei de asigurare de garantie de
catre debitorul care a notificat organul fiscal potrivit art. 233 alin. (2A1) constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de
12 2.500 lei la 5.000 lei pentru persoanele juridice incadrate in categoria contribuabililor mijlocii si mari si cu amenda de la 500 lei
la 1.000 lei pentru celelalte persoane juridice, precum si pentru persoanele fizice!”
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O discutie
fiscala: sti
cercetare

Abstract: La nivel global, european si na-
tional este recunoscut rolul determinant pe
care activitatea de cercetare-dezvoltare il are
in strategia de dezvoltare economici dura-
bili. In acest context, Strategia Nationali de
Cercetare, Dezvoltare si Inovare 2014-2020
isi propune obiectivul ambitios ca nivelul
cheltuielilor private pentru cercetare-dezvol-
tare si atingd 1% din PIB in 2020 (de la un
nivel total al cheltuielilor publice si private
de 0.49% din PIB la nivelul anului 2015)*.
Prin urmare, in vedere atingerii tintei
asumate, dar si a efectelor antrenate pe
termen lung, Romania incearci si incura-
jeze investitiile private in acest domeniu
prin extinderea paletei de stimulente fiscale
pentru activititile de cercetare-dezvoltare,
introducand doui noi astfel de facilititi:
scutirea de impozit pentru venitul salarial
obtinut de angajatii implicati in activititi

de cercetare-dezvoltare (incepind cu august
2016) si scutirea de impozit pe profit pentru
contribuabilii, care desfasoari exclusiv
activititi de cercetare-dezvoltare si inovare
(incepand cu ianuarie 2017).

Cu toate acestea, normele de aplicare, care
ar trebui si clarifice detaliile privind punerea
in practicd a stimulentelor fiscale existente,
nu sunt in totalitate edificatoare (chiar si
dupd modificiri succesive) sau chiar lipsesc.
In acest context, se ridici, inevitabil, mai
multe intrebiri, dupd cum urmeazi: pot pre-
vederile actuale, care reglementeazi aceste
stimulente, fi aplicate de citre contribua-
bili fird a genera eventuale riscuri fiscale?,
sau, dimpotrivi, tocmai lipsa de claritate
determini contribuabilii si nu acceseze
aceste facilitati?, mai departe, se dovedeste
Romania a fi competitivi in fata statelor
europene vecine?

Cuvinte cheie: cheltuieli de cercetare-dez-
voltare, cheltuieli eligibile, stimulente fiscale
pentru cercetare-dezvoltare, activititi de
cercetare-dezvoltare, deducere suplimentari,
calcul impozit pe profit.
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Contextul mondial si european -

favorabil pentru activitatile de
cercetare-dezvoltare

Investitiile in domeniul cercetirii-dezvolti-
rii reprezinti un factor important, ce deter-
mini sporirea competitivititii, impulsionind
gradul de ocuparea fortei de munci si reme-
diind disfunctionalititile pietei libere (care
o pot impiedica s isi atingi potentialul
maxim si pot duce la rezultate ineficiente),
toate acestea conducind in ultimi instanti,
la crestere economici.

Prin urmare, domeniul cercetirii-dezvoltirii
a devenit o prioritate la scari mondiali,
inclusiv la nivelul Uniunii Europene, aceasti
abordare fiind propagati si la nivel national,
remarcindu-se importanta acestui domeniu
tocmai prin prisma faptului cd activititile de
cercetare-dezvoltare produc efecte sociale
insemnate si constituie o importantd com-
ponenti a dezvoltirii si cresterii economice.
In acest sens, constiente de necesitatea sti-
mulirii investitiilor private in activititile de
cercetare-dezvoltare, guvernele multor state
au adoptat diverse modalititi/ mésuri cu
scopul sprijinirii si promovirii activititilor
de cercetare-dezvoltare in cadrul juridisctii-
lor in cauzi, atit prin acordarea de subventii,
cit si prin stimulente fiscale (cele doud me-
tode recunoscute de sustinere a activititilor
private de cercetare-dezvoltare).

Dupi cum aminteam mai devreme, cer-
cetarea-dezvoltarea reprezintd unul dintre
domeniile privilegiate in Uniunea Europeani,
in sensul ¢, in mod special pentru astfel de
activititi, ajutoarele de stat sub orice formi,
inclusiv facilititile fiscale, sunt acceptabile.

Motivul este evidentiat in cadrul Regulamen-
tului UE nr. 651/2014 de declarare a anumitor
categorii de ajutoare compatibile cu piata
internd, in care se mentioneazd cd experienta
dobanditi in aplicarea Regulamentului (UE)
nr. 800/2008 si a Cadrului comunitar pentru
ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare
si inovare arati ci disfunctionalititile pietei

o pot impiedica si atingd volumul optim al
productiei si pot conduce la ineficiente legate
de externalititi, de diseminarea bunurilor sau a
cunostintelor publice, de caracterul imperfect
si asimetric al informatiilor si de disfunctio-
nalititi de coordonare si de retea. Astfel, in
acest context, ajutorul de stat nu este de naturi
s distorsioneze competitia, ci, dimpotrivi,
remediazi esecul pietei comune libere, care nu
permite companiilor inovatoare si captureze
integral beneficiile aferente costurilor, descu-
rajand astfel investitiile.

Din picate, la acest moment, locul pe care
il ocupa Romania in peisajul cercetirii-dez-
voltirii europene, din perspectiva investiti-
ilor in sectorul de cercetare-dezvoltare, nu
este unul incurajator. Roménia se situeazi
printre statele europene care investesc cel
mai putin in activitatea de cercetare-dez-
voltare, alituri de Cipru: Roménia - un
nivel total al cheltuielilor publice i private
in cercetare-dezvoltare de 0,49% din PIB
la nivelul anului 2015, Cipru - 0,46% din
PIB? la nivelul aceluiasi an. In acest con-
text, existenta unor stimulente fiscale cu un
impact semnificativ si usor de aplicat, re-
glementate prin norme legislative clare, ar
putea avea un efect direct asupra cresterii
cheltuielilor private de cercetare-dezvoltare

efectuate de Romaénia, antrenind indirect si
cresterea economica.

Inainte de a proceda la analiza facilitatilor
fiscale oferite de Rominia pentru stimularea
acestui domeniu, pentru a reda o perspec-
tivil corectd asupra problematicii discutate,
sumarizim in cadrul Tabelului 1 princi-
palele tipuri de stimulente fiscale pentru
cercetare-dezvoltare disponibile in tirile din
regiunea Europei Centrale si de Est (ECE),
aflate in ,,competitie” cu Roméania pentru
atragerea marilor investitii de capital.

Astfel, dupi cum se poate vedea in Tabelul
1, constiente de necesitatea stimulrii acti-
vitdtilor de cercetare-dezvoltare in mediul
de afaceri privat, tirile vecine oferi facilititi
fiscale generoase pentru realizarea acestor
activitati. In aceste circumstante, intrebarea
care se ridicd se referd la pozitia Romaniei
in acest context competitiv. Este Romania in
misurd si concureze cu statele din regiune
si, eventual, nu numai in ceea ce priveste
sustinerea activititilor de cercetare-dezvol-
tare prin stimulente fiscale acordate?

Stimulentele fiscale in Romania -

forma, aplicare, provocari

Vestea buni este ci Romania a incercat si
se alinieze acestei abordiri de sprijinire a
activititilor de cercetare-dezvoltare. Astfel,
la nivel national, conform Ordonantei Gu-
vernului Romaniei nr. 57/2002 privind cer-
cetarea stiintificd si dezvoltarea tehnologicid
(,Ordonanta nr. 57/2002”), mentionandu-se
faptul ci activitatea de cercetare-dezvoltare
constituie prioritate nationald, se recunoaste »

1. Eurostat, First estimates of Research & Development expenditure - http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7752010/9-30112016-BP-EN.pdf/62892517-8c7a-4f23-8380-ce33df016818;
2. Eurostat, First estimates of Research & Development expenditure - http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7752010/9-30112016-BP-EN.pdf/62892517-8c7a-4f23-8380-ce33df016818
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rolul determinant al acestui tip de activitate
in strategia de dezvoltare economicid dura-
bild si se mentioneazi faptul ci acestea sunt
incurajate si sprijinite de citre stat.

Ins, primul pas spre incurajarea prin stimu-
lente fiscale a activititilor de cercetare-dezvol-
tare in Romania a fost efectuat in 2008 (destul
de tirziu in comparatie cu tirile cu traditie in
acest domeniu — Australia, de exemplu, intro-
ducind astfel de stimulente pentru activititi
de cercetare-dezvoltare inci din anul 1985, sau
inceputul anilor 2000 — Polonia si Republica
Cehi), care a introdus in legislatia nationald
incepand cu 1 ianuarie 2009 stimulente fiscale
pentru activititi de cercetare-dezvoltare din
punct de vedere al impozitului pe profit. Ast-
fel, introducerea incepand cu 1 ianuarie 2009
a misurii privind deducerea suplimentari

la calculul impozitului pe profit a 20% din
cheltuielile de cercetare-dezvoltare (ulterior
majoratd la 50% incepand cu februarie 2013)
a venit in sustinerea prevederilor Ordonantei
nr. 57/2002, care, pani la acel moment, vreme
de aproximativ 7 ani a sustinut activititile de
cercetare-dezvoltare mai mult sau mai putin
la un nivel declarativ; cel putin din perspectiva
stimulirii activititilor de cercetare-dezvoltare
prin facilititi fiscale.

Urmatorul set de misuri al statului roman
privind stimularea prin facilititi fiscale a
activititii de cercetare-dezvoltare, au fost
cele relativ recente, legate de implementarea
in legislatia internd a scutirii de impozit pe
venit pentru angajatii care desfiisoard acti-
vititi in domeniul cercetare-dezvoltare si
inovare (incepand cu august 2016).

In plus, incepand cu 6 ianuarie 2017, a fost
adoptatd scutirea de la plata impozitului pe
profit timp de zece ani att pentru societiti-
le nou-infiintate, cat si pentru cele existente,
care desfisoard activititi exclusiv in sectorul
cercetare-dezvoltare si inovare.

Astfel, in teorie, pare ci si Romania oferi fa-
cilitati fiscale si oportunititi generoase pentru
sustinerea activititilor de cercetare-dezvoltare.
Insi, desi prevederile suna destul de
promititor pentru contribuabili, mai ales
avand in vedere extinderea facilititilor fiscale
pentru astfel de activititi, apar intrebiri in
momentul in care se doreste aplicarea efectivi
a stimulentelor in cauzi. De exemplu, desi
deducerea suplimentard de 50% la calculul
impozitului pe profit pentru cheltuieli de cer-
cetare-dezvoltare a fost introdusi in legislatia
internd inci din anul 2009, prevederile neclare
au ficut ca aceasta si fie accesatd de un numair
redus de contribuabili. Desi nu exista statistici

focus

Tabelul 1: Facilititi fiscale pentru activititi de cercetare-dezvoltare in Europa Centrali si de Est

Alte facilititi

. D?ducefl Credit fiscal fiscale pentru

suppliimenize cercetare-dezvoltare
Bulgaria Nu nu da
Croatia 100-170% nu da
Estonia Nu nu da
Letonia 200% nu da
Lituania 200% nu da
Polonia 30-50% da da
Republica Cehi 100-110% nu nu
Rominia 50% nu
Slovacia 25-50% da da
Slovenia 100% nu da
Ungaria 100% da da

Sursa: KPMG

specifice, care si releve numirul exact al con-
tribuabililor care beneficiazi de aceasti dedu-
cere suplimentard, aplicarea sa redusi este re-
cunoscuti si in cadrul Strategiei Nationale de
Cercetare, Dezvoltare si Inovare (2014-2020)°.
Mai mult, desi, din nou, nu exist statistici
efectuate in acest sens, facilititile fiscale pentru
cercetare-dezvoltare introduse recent (scutirea
de impozit pe profit a firmelor care efectueazi
in mod exclusiv cercetare-dezvoltare si scutirea
de impozit pe venit a angajatilor angrenati in
activititi de cercetare-dezvoltare) par a fi apli-

cate de un numir si mai redus de contribuabili.

Vom detalia in cele ce urmeazi cele trei tipuri
de facilititi fiscale in vigoare la momentul de
fatd, precum si aspectele neclare privind apli-
carea acestora, aspecte ce limiteazi numirul
contribuabililor care le utilizeazi.

Facilitatile fiscale pentru
cercetare-dezvoltare si dificultatile
privind aplicarea lor efectiva
1) Deducerea suplimentard la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor eligibile
de cercetare-dezvoltare
Rominia a ficut primul pas spre incurajarea
activititilor de cercetare-dezvoltare prin inter-
mediul stimulentelor fiscale prin Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 200/2008*, care
a introdus in legislatia nationald, incepand
cu 1 januarie 2009, stimulente fiscale pentru
activititile de cercetare-dezvoltare. Astfel, au
fost incluse in Codul Fiscal prevederi conform
cirora contribuabilii pot beneficia de deducere
fiscala suplimentard de 20% (cotd majorati
incepand cu 1 februarie 2013 la 50%) la de-
terminarea profitului impozabil a cheltuielilor
de cercetare-dezvoltare eligibile si de aplicarea
metodei de amortizare acceleratd pentru

aparatura si echipamentele destinate acestor
activitati.

Care sunt provocdrile privind aplicarea
facilitatii?

Aplicarea acestei reglementiri fiscale privind
stimulentele acordate pentru activititile de
cercetare-dezvoltare in Romania a ridicat si
incd ridicd probleme semnificative, atit din
punct de vedere conceptual, cit si practic
pentru companiile interesate.

Astfel, pentru o buni perioadi de timp a
existat posibilitatea de a beneficia de o ast-
fel de deducere suplimentari doar la nivel
teoretic, intrucit modul in care companiile
o puteau efectiv aplica nu era detaliat in
cadrul Codului Fiscal, Codul mentionind ci
ulterior vor fi elaborate norme de aplicare in
acest sens. Normele de aplicare au apirut cu
o intarziere de aproximativ un an i jumate,
fiind publicate doar in august 2010 prin
Ordinul comun al Ministerului Finantelor
Publice si Ministerului Educatiei si Cer-
cetdrii Stiintifice nr. 2086/4504, nereusind,
insd, sd rezolve incd multe alte dificultiti
privind aplicarea efectivi.

Ulterior, facilitatea privind deducerea supli-
mentari a suferit diverse alte amendamente
in cadrul Codului Fiscal (majorarea procen-
tului de deducere suplimentari de la 20%

la 50% din cheltuielile eligible, extinderea
aplicdrii facilitdtii si pentru activititile de
cercetare-dezvoltare desfisurate in spatiul
Uniunii Europene si al Spatiului Economic
European etc.), fird ca normele de aplicare
si fie, din nou, actualizate corespunzitor

la momentele respective, aspect care, mai
degrabi, a diunat credibilititii acestui in-
strument fiscal.

3. Strategia Nationald de Cercetare, Dezvoltare si Inovare - 2014-2020 din 21 octombrie 2014.
4. Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 200/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.
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Insi, chiar si dupi o serie de amendamente
care au mai atenuat o parte din dificultitile
de aplicare, incd existd aspecte care conduc
la reticentd din partea contribuabililor cu
privire la aplicarea acestei facilititi, printre
care amintim:

@ definitia activititilor eligibile (i.e. activi-
titi de cercetare aplicativi si/sau de dez-
voltare tehnologici), pentru care se poate
aplica deducerea suplimentari, este foarte
generald si aduce o serie de intrebari si
neclarititi cu privire la incadrarea activi-
titilor realizate de companii in categoriile
enuntate in legislatia relevanti. Pentru re-
zolvarea acestei probleme, avind in vedere
cd analiza cu privire la incadrarea activiti-
tilor realizate de companii drept activititi
de cercetare-dezvoltare eligibile ar depisi
sfera de competenti a inspectorilor fiscali
(care pot verifica doar din punct de vedere
fiscal modul de aplicare al unor astfel de
stimulente), Ministerul Educatiei si Cer-
cetirii Stiintifice a intentionat si infiinte-
ze un Registru al Expertilor pe domenii
de cercetare-dezvoltare, care si poati
fi consultat atit de companii, cat si de
autorititile fiscale, acest lucru mentionan-
du-se in normele de aplicare ale deducerii
suplimentare in anul 2015. Totus, la acest
moment, este incert daci ideea infiintirii
acestui registru este inci valabild;

® cfortul administrativ pentru intocmirea
documentatiei cerutd obligatoriu prin
lege poate fi considerabil, mai ales pentru
companii care desfisoard un numir sem-
nificativ de proiecte in cursul unui singur
an (e.g. sunt companii care realizeazi sute
de proiecte intr-un singur an), putind
exista situatii In care costurile implicate
de efortul administrativ pot depisi bene-
ficiul fiscal obtinut.

Cu toate acestea, se pare ci dorinta de a se

face pasi citre clarificarea tuturor acestor

aspecte existi. Astfel, Autoritatea Nationald
pentru Cercetare Stiintifici si Inovare in
parteneriat cu Unitatea Executivi pentru

Finantarea invﬁ'gimﬁntului Superior, Cer-

cetirii, Dezvoltirii si Inovirii si Institutul

National de Cercetare Stiintificd in dome-

niul Muncii si Protectiei Sociale Bucuresti

au semnat contractul de finantare din Pro-
gramul Operational Capacitate Administra-
tivi (POCA) pentru proiectul ,Dezvoltarea
capacititii administrative a unor actiuni
stabilite in Strategia Nationald de Cercetare,

Dezvoltare, Tehnologici si Inovare 2014-

2020” (cunoscut drept proiectul SIPOCA

27). Acesta isi propune elaborarea unui ghid

metodologic in ceea ce priveste conditiile de

acordare a stimulentelor fiscale la calculul

focus

profitului impozabil pentru contribuabilii

care desfdsoard activititi de cercetare-dez-
voltare, menit sd vind in sprijinul aplicdrii

acestei facilitati.

2) Scutirea de impozit pentru venitul salarial
obtinut de angajatii implicati in activitati de
cercetare-dezvoltare si inovare

Strategia Nationald de Cercetare, Dezvolta-
re si Inovare 2014-2020 conclude, judecind
dupi standardele internationale, dar si dupi
nevoile interne, ci Romania nu are destui
cercetdtori. Dupi cum Strategia continui,
lipseste masa criticd de resurse umane pen-
tru dezvoltarea unor domenii promititoare
si, in special, pentru cercetarea si inovarea
interdisciplinard. Numirul de cercetitori din
mediul de afaceri se afli in scidere.

In acest context, facilititile fiscale pe partea
de cercetare-dezvoltare au fost extinse prin
introducerea relativ recentd (august 2016)

in legislatia nationald a scutirii de la plata
impozitului pe venit pentru angajatii impli-
cati in activititi de cercetare-dezvoltare, insi
doar pentru activititile desfisurate in cadrul
proiectelor exclusiv de cercetare-dezvoltare
aplicatd si dezvoltare tehnologica.

Ulterior, in iunie 2017, Legea nr. 136/2017
extinde sfera activititilor pentru care se
acordi scutirea la toate tipurile de activi-
titi de cercetare-dezvoltare si inovare. De
asemenea, in urma modificirilor din iunie
2017, scutirea se acordd pentru toate persoa-
nele incluse in echipa unui proiect de cerce-
tare-dezvoltare. Ultima modificare in acest
sens a fost efectuatd in data de 5 septembrie
2017 prin publicarea Ordinului 2326/2855
care actualizeazd normele de aplicare pri-
vind scutirea pentru angajatii implicati in
activititi de cercetare-dezvoltare si inovare.
Astfel, noul Ordin elimini o parte din
cerintele anterioare, cum ar fi: nu mai este
necesar ca angajatii si fie incadrati intr-un
compartiment de cercetare-dezvoltare sau si
aibi studii superioare; nu mai este necesar ca
angajatorul si aibd in obiectul de activitate
si activititi de cercetare — dezvoltare; docu-
mentatia necesard pentru incadrarea persoa-
nelor fizice scutite de la plata impozitului
este simplificatd; nu mai existd o listd de
activititi specific excluse de la scutire etc.

In continuare, insi, scutirea de impozit se
acordd lunar numai pentru veniturile obti-
nute in urma prestdrii de activititi eligibile
in proiecte eligibile, in limita bugetului
alocat pentru fiecare proiect.

Care sunt provocarile privind aplicarea
Jacilititii?
Asemiinitor deducerii suplimentare pe par-

tea de imporzit pe profit, existd si in acest caz
numeroase aspecte care creeazi dificultiti si
incertitudine cu privire la aplicarea scutirii de
impozit pe venit pentru angajatii care realizea-
74 activititi de cercetare-dezvoltare si inovare,
aceasta fiind utilizatd in prezent de un numdr
redus de unititi si institutii de drept public.
Mentiondm faptul ci aspectele ce creeazi
dificultiti si incertitudine sunt mentinute,
chiar si in prezenta actualizirii recente a
normelor de aplicare ale scutirii (Ordinul
2326/2855 din 5 septembrie 2017)
® climinarea definitiilor pentru activititile
eligibile din cadrul Ordinului firi a indica o
modalitate de verificare a incadririi pe defi-
nitiile prezentate in Ordonanta nr. 57/2002,
intensificd si mai mult discutiile generate, ca
si in cazul impozitului pe profit, cu privire la
incadrarea activititilor realizate de companii
in categoriile enuntate in legislatia relevanti;
® desi au fost eliminate o parte din cerintele
anterioare din punct de vedere adminis-
trativ (de exemplu, documentatia necesard
pentru incadrarea persoanelor fizice scu-
tite de la plata impozitului s-a simplificat,
nu mai este necesar ca angajatii s fie
incadrati intr-un compartiment de cerce-
tare-dezvoltare sau si aibi studii superioa-
re etc.), efortul necesar pentru intocmirea
documentatiei previzuti prin lege este
incd considerabil, in special pentru com-
panii care desfisoard un numir semnifica-
tiv de proiecte in cursul unui singur an;
® aplicarea scutirii de impozit riméanind
partiald, efortul si investitia necesare pentru
modificarea procesului de calcul salarial -
astfel incat toate elementele cerute in legis-
latie s poatd fi prezentate in caz de control
fiscal (e.g. pontaje si state de platd per
proiect) - pot fi semnificative pentru com-
paniile ai ciror angajati lucreaza in decursul
aceleiasi luni in mai multe proiecte eligibile.
Nu in ultimul rind, aplicarea scutirii de im-
pozit pe venit doar pentru salariul obtinut in
urma implicdrii in proiecte eligibile creeazi
ingrijorare la nivelul companiilor, cu privire
la (i) sciiderea motivatiei angajatilor de a
lucra si a acorda aceeasi atentie proiectelor
neeligibile, la (ii) concurenta interni care se
va crea intre proprii angajati pentru a lucra
cat mai mult in proiecte eligibile, precum si
la (iii) potentiale probleme cu retentia anga-
jatilor datoritd caracterului fluctuant al veni-
turilor lunare pe care acestia le vor obtine, in
urma aplicirii scutirii.

3) Scutirea de impozit pe profit pentru contri-
buabilii care desfasoard exclusiv activitdti de
cercetare-dezvoltare si inovare

Scutirea de impozit pe profit pentruo P
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perioadi de 10 ani, pentru companiile care
realizeazd exclusiv activititi de cercetare-dez-
voltare si inovare, a fost introdusi in Codul
Fiscal incepand cu ianuarie 2017. Acest tip
de facilitate isi propune si sprijine centrele de
cercetare-dezvoltare nou infiintate si pe cele
existente la momentul introducerii facilititii.

Care sunt provocdrile privind aplicarea
Sfacilitatii?

Pini la acest moment, nu au fost publicate
norme de aplicare pentru aceasti facilitate
fiscald si, deci, ea rimane neutilizati. Mai
mult, nu existd indicatii clare privind mo-
mentul cand astfel de norme vor apirea,
ceea ce transformi aceasti facilitate intr-una
pur teoretici. Prin similitudine cu deducerea
suplimentari la impozitul pe profit, pare

cd, daci deducerea suplimentari presupune
pregitirea unei documentatii exhaustive,
aceastd facilitate — ce presupune o scutire
totald de impozit pe profit - ar implica o
documentatie si mai detaliati. Cu toate
acestea, chiar si in lipsa unor norme, nu
poate fi negat dreptul contribuabilului de a
beneficia de o facilitate fiscald previzuti de
lege. Insi, in lipsa unor detalieri clarificatoa-
re, optiunea de a beneficia de acest stimulent
fiscal ar putea genera un risc fiscal, pe care
contribuabilul ar trebui si si-1 asume.

In plus, pe langi problemele specifice

de aplicare a facilititilor fiscale pentru
cercetare-dezvoltare, agentii economici

se confrunti cu caracterul imprevizibil al
mediului fiscal din Romania, si nesiguranta
cu privire la abordarea autorititilor fiscale
romine in cadrul unor eventuale inspectii.
Studiile® realizate relevi faptul ci aborda-
rea, rigoarea si severitatea inspectiilor desfi-
surate de autorititile fiscale pot avea efecte
semnificative cu privire la nivelul accesirii
de citre contribuabili a stimulentelor fiscale
pentru cercetare-dezvoltare. Mai mult, in-
tarzieri si disparititi pot apirea si in legiturd
cu impirtirea responsabilititii intre minis-
terele implicate in definirea acestor facilititi
de cercetare-dezvoltare, avind in vedere
faptul ci partea de definire a activititilor de
cercetare-dezvoltare transcend sfera de com-
petentd a inspectorilor fiscali si a persona-
lului, care isi desfisoard activitatea in cadrul
Ministerului de Finante, ordinele prin care
au fost introduse stimulentele fiscale fiind
ordine comune ale Ministerului de Finante
si Ministerului Educatiei si Cercetirii. Prin

focus
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urmare, in practicd, fiind confruntati atat cu
probleme specifice, cit si generice, agentii
economici nu isi asumi riscul aplicirii unor
astfel de facilitati.

Potentiale solutii pentru depasirea
dificultatilor de aplicare

Potentialele solutii pentru depisirea dificul-
tatilor de aplicare a stimulentelor fiscale pot
fi impirtite in aspecte generale, ce trebuie
avute in vedere in privinta modului in care
ar trebui si fie definite stimulentele fiscale,
sau solutii specifice, adresind provocirile
specifice fieciruia dintre stimulentele exis-
tente la acest moment in Romania.

Astfel, conform unui studiu OECD?, gu-
vernele trebuie si aibd in vedere anumite
aspecte generale in momentul definirii unor
politici de sustinere a activititilor de cerce-
tare-dezvoltare, si anume:

® Facilititile fiscale pentru activititile de
cercetare-dezvoltare trebuie si fie astfel
concepute Incit si tind cont de diversitatea
companiilor care pot desfisura asemenea
activitdti, cat si de existenta companiilor
tinere inovatoare, care nu au posibilitatea de
a genera profit imediat.

® Spre deosebire de companiile mari, com-
paniile mici au o probabilitate mai mare

de a reactiona la facilititile fiscale oferite
pentru cercetare-dezvoltare. De asemenea,
acestea sunt mai putin predispuse spre a-si
muta profiturile intr-o altd jurisdictie cu
scopul evitirii impozitelor si taxelor aplicate
acestora.

® Facilititile fiscale stabile si predictibile in
timp au un impact pozitiv mai mare asupra
investitiilor in domeniul cercetirii-dezvolti-
rii. Studiile realizate au aritat ci facilititile
fiscale acordate doar temporar au esuat in
atingerea obiectivului legat de stimularea
investitiilor in cercetare-dezvoltare.”

® Mai mult, mediul fiscal in totalitate
trebuie si fie unul predictibil, mai ales in
conditiile in care Romania este perceputi ca
o tard in care predictibilitatea fiscald are de
suferit.

® Stimulentele fiscale pentru care nu este
nevoie de aprobare in avans, sunt mult mai
usor de aplicat, de citre toate categoriile de
companii, mari si mici, spre deosebire de
ajutoarele de stat/ subventii, unde procesul
de aplicare poate atrage costuri semnifica-
tive®.

5. Appelt, S. et al. (2016), ,R&D Tax Incentives: Evidence on design, incidence and impacts’, OECD Science, Technology and Industry Policy Papers, No. 32, OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.

org/10.1787/5jIr8fldgk7j-en;

6. Studiul OECD,Stimulente fiscale pentru Cercetare-Dezvoltare: Evidente privind forme, frecventa si impact” (2016), Silvia Appelt, Matej Bajgar, Chiara Criscuolo, Fernando Galindo-Rueda, OECD
Science, Technology and Industry Policy Papers, No. 32, OECD Publishing, Paris

7.lbidem nota 6
8. Ibidem nota 6
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® Normele de aplicare pentru stimulentele
fiscale trebuie si existe si si fie clare. Aici
putem aminti succesul de care se bucuri in
aplicare stimulentul fiscal generic privind
profitul reinvestit, stimulent care prezinti un
mecanism destul de clar de aplicare i, astfel,
este popular in rindul contribuabililor.

® Instruirea inspectorilor fiscali privind sti-
mulentele de cercetare-dezvoltare si alinierea
privind modalitatea de evaluare a activititilor
eligibile. Dupi cum mentiondm mai sus,
agentii economici se confrunti cu nesiguranta
cu privire la abordarea autorititilor fiscale
roméne in cadrul unor eventuale inspectii.
Studiile OECD? realizate relevi faptul ci
abordarea, rigoarea si severitatea inspectiilor
desfiisurate de autorititile fiscale pot avea
efecte semnificative cu privire la nivelul acce-
sirii de citre contribuabili a stimulentelor fis-
cale pentru cercetare-dezvoltare. Prin urmare,
in conditiile unor abordiri agresive si conser-
vatoare a inspectorilor fiscali, agentii econo-
mici nu isi asumd riscul aplicirii unor astfel de
facilitati. Din picate, existenta unor astfel de
abordiri din partea unor functionari publici se
intorc tocmai Impotriva guvernului, care nu va
fi In misurd sd isi atingd obiectivele stabilite
privind nivelul cheltuielilor private pe partea
de cercetare-dezvoltare, mai ales in contextul
in care, statul nu are resurse si asigure cheltu-
ieli publice pentru cercetare-dezvoltare.

focus

® De asemenea, considerdm ci guvernul ar
trebui si monitorizeze modul in care activi-
tatea de cercetare-dezvoltare este stimulatid

in cadrul altor jurisdictii, care au o traditie in
domeniul cercetirii-dezvoltirii si si replice
modele de succes in acest sens, evitind repli-
carea unor mecanisme ce nu au functionat si
fird a incerca si fie supragindite sisteme com-
plexe total noi pe care nu le-a folosit nimeni.
Nu este cazul si fie reinventatd roata cind
anumite jurisdictii s-au lovit de problemele de
care ne lovim si noi ca tari in acest moment,
putand fi preluate direct solutiile deja testate.
Spre exemplu, Republica Cehi s-a confruntat
si ea cu lipsa definirii activititilor eligibile de
cercetare-dezvoltare, insd numirul in crestere
de litigii intre companii si autorititile fiscale cu
privire la incadrarea anumitor activititi/ chel-
tuieli ca fiind eligibile au condus in cele din
urmd la crearea de citre autorititile in dome-
niul inovirii a unui ghid cu privire la modul de
evaluare a proiectelor de cercetare-dezvoltare.

Astfel, primul pas specific in directia deblocirii
situatiei actuale, in sensul incurajirii contri-
buabililor si aplice facilititile fiscale specifice
existente, este acela de a oferi mai multe de-
talii, in legislatie sau prin crearea unor ghiduri
specifice, cu privire la tipurile de activititi din
diverse domenii de cercetare-dezvoltare sau
inovare, care pot fi sau nu eligibile in conditiile
specifice fiecirui tip de facilitate fiscala.

De altfel, si la nivelul Europei Centrale si de
Est se manifestd aceeasi ingrijorare din partea
companiilor, cu privire la modul in care pot
identifica activititile de cercetare-dezvoltare
eligibile pentru aplicarea unui anumit tip de
stimulent fiscal si cu privire la modul in care
vor fi evaluate de citre autorititile fiscale in
cazul unui control. Anumite state aplici, insi,
misuri pentru clarificarea acestor aspecte. Spre
exemplu, in Ungaria existd un organism de ex-
perti tehnici pe partea de cercetare-dezvoltare
care are abilitatea de a se pronunta cu privire
la incadrarea proiectelor realizate de companii
ca reprezentind activititi de cercetare-dez-
voltare eligibile pentru aplicarea facilititilor
fiscale disponibile (aseminitor cu Registrul
de Experti pe domenii de cercetare-dezvoltare
mentionat anterior).

Condluzii

Extinderea paletei de stimulente fiscale
pentru activititile de cercetare-dezvoltare
(scutirea de impozit pentru venitul salarial
obtinut de angajatii implicati in activititi

de cercetare-dezvoltare si inovare, scutirea
de impozit pe profit pentru contribuabilii
care desfisoard exclusiv activititi de cerceta-

re-dezvoltare), precum si clarificirile aduse
de-a lungul timpului pani la cea mai recen-
td, In septembrie 2017 sunt oportune pentru
contribuabilii roméni care conduc activititi
de cercetare-dezvoltare.

Prin acesti pas, cel putin teoretic, se reali-
zeazi, din ce in ce mai mult, o aliniere cu
statele europene din regiune, care acordi
beneficii fiscale importante pentru astfel

de activititi de cercetare-dezvoltare, intr-o
incercare de a ne pistra, cit de cat, competi-
tivi in atragerea de investitori striini pentru
acest domeniu, pe de o parte, si stimularea
investitorilor locali de a se implica in astfel
de activititi, pe de altd parte. Rezultatul
agregat al unor astfel de actiuni ajuti direct
in atingerea obiectivului mentionat in cadrul
Strategiei Nationale de Cercetare, Dezvolta-
re si Inovare 2014-2020, referitor la nivelul
cheltuielilor private pentru cercetare-dezvol-
tare, care ar trebui s atingd 1% din PIB in
2020, si, in cele din urmi, la impulsionarea
unei cresteri economice pe baze mult mai
siindtoase, comparativ cu o crestere econo-
mici bazatd pe consum. Evident, nu trebuie
neglijat efectul asupra resurselor umane
angrenate in astfel de activititi de cerceta-
re-dezvoltare.

Din picate, insd, in lipsa unor prevederi
foarte clare, a unor mecanisme de aplicare
facile pentru aceste facilititi (dupd cum este
recunoscut si in cadrul Strategiei Nationale
de Cercetare, Dezvoltare si Inovare 2014-
2020) coroborate si cu abordirile autorititi-
lor fiscale roméne in cadrul unor eventuale
inspectii, se riscd generarea unei situatii de
incertitudine/ unor dificultiti de interpre-
tare, care ar putea determina contribuabilii
eligibili si ezite cu privire la accesarea aces-
tor stimulente.

In final, avind in vedere cele de mai sus,
precum si competitia acerbd pentru inves-
titii si pentru forta de munci calificatd, in
care ne gisim impreund cu statele europene
din regiune, Romania trebuie si giiseas-

cd rapid modalititi clare si eficiente prin
care si poati atinge obiectivele stabilite.
Printre astfel de modalititi se pot numra:
clarificarea definitiilor privind activitatile
de cercetare-dezvoltare, reluarea discutiilor
privind Registrul expertilor, clarificarea

si simplificarea conditiilor administrative
pentru aplicarea facilititilor fiscale existente
si, de ce nu, chiar extinderea tipurilor de
facilititi oferite (prin raportare la tipurile
de stimulente oferite in tirile cu mai multi
experientd in acest domeniu). m

9. lbidem nota 6
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Cum

si cand vor deduce

creditorii pierderile
provocate de insolventa
persoanelor fizice?

Abstract: Legea insolventei persoanelor fizice! are drept scop instituirea unei proceduri
colective pentru redresarea situatiei financiare a debitorului persoani fizici, de buni-credin-
td, acoperirea Intr-o misurd cit mai mare a pasivului acestuia si descircarea de datorii. Dat
fiind faptul ci implementarea legii presupune infiintarea unui organism central si a 42 de

lonut MASTACANEANU,

Director, Servicii de consultanta fiscald - KPMG

Alexandru STANOIU,

organisme teritoriale cu rol esential in aplicarea procedurilor de insolventd pentru persoanele

fizice, termenul de intrare in vigoare a acestei legi a fost prorogat de mai multe ori, acesta
fiind in prezent 1 ianuarie 2018. Creditorii persoane juridice asteaptd cu interes intrarea in

vigoare a Legii insolventei persoanelor fizice, deoarece Codul fiscal® prevede anumite dedu-
ceri pentru companiile care au creante asupra unor persoane fizice care sunt in insolventi si

beneficiazi de prevederile acestei legi.

Cuvinte cheie: insolventa persoanelor fizice, proceduri de insolventi pe bazi de plan de
rambursare, proceduri de insolventi prin lichidare de active, procedurd simplificatd de insol-
ventd, deductibilitatea cheltuielilor cu ajustirile pentru deprecierea creantelor, deductibilita-
tea cheltuielilor cu pierderile inregistrate la scoaterea din gestiune a creantelor neincasate.
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Consideratii preliminare.
Forme ale procedurii de insolventa
a persoanelor fizice

Desi Legea nr. 151/2015 privind procedura
insolventei (,Legea”) a fost publicatd in
Monitorul Oficial nr. 464 din 26.06.2015,
intrarea sa in vigoare a fost amanati succe-
siv, astfel incit la acest moment este preco-
nizat ci acest moment se va materializa la 1
ianuarie 2018.

La fel ca si in cazul procedurii insolventei
previzuti de legea nr. 85/2014, aplicabild
persoanelor juridice si celor asimilate aces-
tora, Legea prevede un numir de trei forme
de proceduri, aplicabile in functie de anu-
mite criterii stabilite de legiuitor, si anume:
1) Procedura administrativi de insolventi pe
bazi de plan de rambursare a datoriilor;
2) Procedura judiciari de insolventi prin
lichidare de active;
3) Procedura simplificati de insolventi.

Procedura administrativi pe bazi de plan de
rambursare este deschisi printr-o decizie a
comisiei judetene de insolventi, este condu-
si de un administrator al procedurii desem-
nat aleatoriu si are ca scop plata datoriilor
restante ale debitorului persoand fizici pe
baza unui plan intocmit impreund cu admi-
nistratorul procedurii si negociat (conciliat)
cu creditorii, care aprobd sau resping prin
vot un astfel de plan. Un plan de rambursare
aprobat prin vot de creditori reprezinti un

1. Art. 1 din Legea 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice (,Legea insolventei persoanelor fizice”)
2.Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si completdrile ulterioare (,Codul fiscal”)

22 CONSULTANT FISCAL iulie-septembrie 2017



adevirat ,contract”, intre creditori si debitor,
obligatoriu pentru pirti de la momentul
confirmirii de citre instanta de judecati, al
carui punct central il reprezintd programul
de pliti a debitelor restante.

In situatia in care nu este posibili realizarea
unui plan de rambursare, acesta nu este
votat de citre creditori sau planul aprobat
esueazi prin nerespectarea programului

de pliti, se deschide printr-o sentinti de
citre instanta de judecatd sesizatd proce-
dura judiciari a lichidirii de active, care are
drept scop acoperirea cel putin partiald a
pasivului debitorului prin lichidarea bunu-
rilor urmiribile ale acestuia, sub controlul
unui lichidator desemnat de citre instanti.
Procedura se inchide tot printr-o sentinti,
emisd de citre aceeasi instantd de judecati,
la momentul finalizirii lichidirii tuturor
activelor urmiribile.

In anumite conditii (debitul nu depiseste
10 salarii minime pe economie, debitorul nu
are bunuri sau venituri urmaribile, respectiv
debitorul a depisit varsta standard de pen-
sionare sau si-a pierdut total sau cel putin
jumitate din capacitatea de munci), se poate
deschide procedura simplificati printr-o
sentintd emisd de instanta competenti, la
propunerea comisiei de insolventa.

Un aspect comun tuturor formelor descrise
este acela ci, in situatia in care dupd fina-
lizarea procedurii existd datorii reziduale
neachitate, debitorul poate formula in fata
instantei de judecatd o cerere de eliberare
de aceste datorii, in cazul in care debitorul
si-a indeplinit toate angajamentele cu buni
credintd, o va aproba si va dispune eliberarea
debitorului de datorii, astfel incit de la acel
moment creditorii nu vor mai putea urmiri
respectivele creante.

Tratamentul fiscal al cheltuielilor
generate de creantele

neincasate— prevederi legislative

In conformitate cu prevederile contabile
aplicabile, principalele cheltuieli generate de
o creantd neincasatd sunt fie ajustiri pentru
deprecierea creantelor neincasate (provizioa-
ne), fie pierderi inregistrate la scoaterea din
gestiune a creantelor. Ca reguli generald, din
punct de vedere fiscal, cheltuielile pe care un
contribuabil persoani juridici le inregistrea-
zd cu ajustdrile pentru deprecierea creantelor
sau cu pierderile generate de scoaterea din
gestiune a creantelor sunt considerate nede-
ductibile la calculul rezultatului fiscal.
Totusi, Codul fiscal prevede anumite situatii
specifice in care contribuabilii au dreptul de

focus

a considera aceste cheltuieli deductibile la

calculul rezultatului fiscal. Astfel, potrivit

Codului fiscal?, sunt deductibile ajustirile

pentru deprecierea creantelor inregistrate

potrivit reglementirilor contabile aplicabile,

inregistrate asupra persoanelor fizice, in li-

mita unui procent de 100% din valoarea cre-

antelor, daci creantele indeplinesc cumulativ

urmitoarele conditii:

® sunt detinute la o persoani fizici asupra
cireia este deschisa procedura de insol-
ventd pe bazi de plan de rambursare a da-
toriilor, lichidare de active sau proceduri
simplificati;

® nu sunt garantate de altd persoand;

® sunt datorate de o persoani care nu este
persoani afiliatd contribuabilului.

Prin urmare, in cazul in care contribuabilul
are creante neincasate de la un debitor per-
soand fizici, care beneficiazi de prevederile
Legii insolventei persoanelor fizice, aflin-
du-se intr-una din procedurile de insol-
ventd previzute de aceastd lege, cheltuielile
inregistrate cu ajustirile pentru deprecierea
creantelor datorate de debitor ar putea fi
deductibile integral, pani la concurenta va-
lorii nominale a creantei. In aceasti situatie
se pune intrebarea daci si in ce proportie
raportat la valoarea nominali a sumei ne-
recuperate ar exista obligatia de a inregistra
ajustiri pentru deprecierea creantelor. Con-
form reglementirilor contabile, atunci cind
se estimeazd cd o creantd nu se va incasa
integral, in contabilitate se inregistreazi
ajustdri pentru pierdere de valoare, la nivelul
sumei care nu se mai poate recupera.

In ceea ce priveste pierderile inregistrate la
scoaterea din gestiune a creantelor neinca-
sate, conform Codului fiscal* sunt deducti-
bile cheltuielile pentru partea din creanta
acoperiti anterior de provizion deductibil,
precum si cele inregistrate pentru anumite
situatii limitative. Astfel, in ceea ce priveste
deductibilitatea pierderilor inregistrate la
scoaterea din gestiune a creantelor neinca-
sate, Codul fiscal nu acoperi in mod specific
situatiile generate de punerea in aplicare a
Legii insolventei persoanelor fizice. Totust,
in misura in care creantele neincasate ar fi
acoperite integral de provizioane deducti-
bile, cheltuielile cu pierderile inregistrate la
scoaterea din gestiune a acestor creante ar fi
integral deductibile.

De asemenea, este important de mentionat
faptul ci prevederile fiscale in materie de
TVA nu sunt corelate cu cele in materie de
impozit pe profit prezentate mai sus, intru-

cat varianta actuali a Codului Fiscal nu per-
mite ajustarea TVA colectatd in cazurile de
insolventi a persoanelor fizice. Prin urmare,
ar fi binevenitd o modificare a legislatiei
fiscale in aga fel incat contribuabililor si li se
acorde dreptul de ajustare a TVA in cazul in
care se deschide o proceduri de insolventid
asupra clientilor persoane fizice.

Cand se naste dreptul de

deductibilitate a cheltuielilor?

Se ridici, totusi, intrebarea cu privire la mo-
mentul in care contribuabilul ar avea dreptul
s scoatd din gestiune creantele neincasate
de la persoane fizice. Indicatii in acest sens
aduce chiar Legea insolventei persoanelor
fizice prin introducerea conceptului de
»eliberare de datorii reziduale”. Dupi fina-
lizarea procedurilor previzute de aceastd
lege daci sunt indeplinite anumite conditii,
persoana fizici poate depune o cerere pentru
stergerea datoriilor care nu au fost acoperite
prin procedurile de insolventi. Se poate
considera ci, in momentul in care, pe baza
unei hotirari judecitoresti, debitorului i se
sterge o anumitd parte din datorii, contribu-
abilul a epuizat toate ciile legale de urmirire
a creantei respective. Astfel, acesta ar putea
fi momentul in care contribuabilul are drep-
tul sd scoatd din gestiune sumele respective.
Analiza va trebui insi si tinid cont de preve-
derile specifice stipulate de reglementirile
contabile aplicate de fiecare categorie de
contribuabili.

Dupi cum am mentionat mai sus, Legea
insolventei persoanelor fizice are implicatii
fiscale la nivelul contribuabililor persoane
juridice, care vor fi considerati creditori prin
prisma acestei legi. Conform Codului fiscal
cheltuielile inregistrate cu ajustirile pentru
deprecierea creantelor asupra persoanelor
fizice, inregistrate conform prevederilor
contabile, pot fi considerate integral de-
ductibile la calculul rezultatului fiscal in
momentul in care se demareazi una din
cele trei proceduri de redresare financiari a
debitorului. Fiecare din cele trei proceduri
au momente diferite in care creditorul ar
putea si Isi considere deductibile anumite
cheltuieli, iar documentele care sustin acest
tratament fiscal sunt, de asemenea, diferite.
In mod similar, momentul in care creditorul
ar putea scoate din gestiune creantele diferd
pentru fiecare proceduri in parte, in functie
de data la care se aprobi decizia de stergere
a datoriilor reziduale.

Prin urmare, pentru stabilirea tratamentului
fiscal al cheltuielilor amintite, este P

3. Art. 26, para. 1, litera j) din Codul fiscal
4. Art. 25, para. 4, litera h) din Codul fiscal
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importanti realizarea unei analize asupra
momentului in care ia nastere dreptul
contribuabilului de a-si deduce cheltuielile
la calculul rezultatului fiscal precum si a
documentelor necesare in vederea sustinerii
deductibilititii acestora. Aceastd analizi tre-
buie realizatd in functie de modalitatea prin
care este declansati procedura de insolvent,
asa cum este prezentat in cele ce urmeazi.

a) Declansarea procedurii de insolventd pe bazd

de plan de rambursare a datoriilor
Debitorii care au intentia de a aplica pentru
procedura de insolventd pe bazi de plan de
rambursare a datoriilor au obligatia de a
notifica toti creditorii de intentia lor cu cel
putin 30 de zile inainte de a depune cererea
corespunzitoare la Comisia de insolventi
teritoriald. Documentul respectiv are scop
informativ si nu reprezinti document justi-
ficativ pentru deducerea integrald a cheltu-
ielilor cu ajustirile pentru deprecierea cre-
antelor la calculul rezultatului fiscal. Dupi
scurgerea celor 30 de zile, debitorul poate
inainta cererea de deschidere a procedurii
de insolventd pe bazi de plan de rambursare
a datoriilor. In cazul in care cererea este
acceptatd, Comisia de insolventa teritoriald
emite in termen de 30 de zile de la depune-
rea cererii o decizie de admitere in principiu
a cererii de deschidere a procedurii de in-
solventi. Mentionim faptul ci procedura se
poate admite si prin sentintd judecitoreascd,
in cazul in care debitorul contestd decizia de
respingere. Dupi ce procedura este aprobati,
decizia se publici in Buletinul procedurilor
de insolventi.

Prin urmare, momentul in care cheltuielile
cu ajustirile pentru deprecierea creantelor
pot deveni integral deductibile conform Co-
dului fiscal il reprezinti emiterea deciziei de
admitere in principiu a cererii de deschidere
a procedurii de insolventd, iar documentul
prin care se justifici deductibilitatea integra-
14 a cheltuielilor cu ajustirile pentru depre-
cierea creantelor este chiar aceastd decizie.
Este important de mentionat faptul ci pla-
nul de rambursare a datoriilor debitorilor
poate acoperi doar partial creantele pe care
creditorii le au asupra acestora. Astfel, la
finalul procedurii de insolventd pe bazi de
plan de rambursare a datoriilor, pot exista
creditori care nu si-au recuperat integral
creanta asupra debitorului. Totusi, in termen
de 60 de zile de la finalizarea procedurii de
insolventd pe bazi de plan de rambursare,
debitorul poate cere instantei competente
eliberarea de datorii reziduale. Prin urmare,
prin decizie judecitoreasci definitivi se pot
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sterge datoriile reziduale ale debitorul. Deci-
zia judecitoreasci de eliberare a debitorului
de datoriile reziduale este documentul care
ar putea sta la baza scoaterii din gestiunea
creditorului a creantelor neincasate. Dupi
cum am mentionat mai sus, Codul fiscal

nu are prevederi specifice cu privire la acest
moment care urmeazi dupi inchiderea
procedurii de insolventd. Cu toate acestea,
cheltuielile cu scoaterea din gestiune a cre-
antelor neincasate pot fi deductibile pentru
partea acoperitd de provizion deductibil,
iar reversarea provizioanelor care au fost
anterior deductibile (daci este cazul) vor
reprezenta venituri impozabile la calculul
rezultatului fiscal.

b) Declansarea procedurii judiciare de
insolventd prin lichidare de active
Procedura de insolventi prin lichidare de
active poate fi deschisi la cererea debitorului
in anumite situatii, dar si de citre creditorii
siil, atunci cand planul de rambursare din
procedura de insolventd nu a fost respectat
de citre debitor. Procedura este aprobati
prin sentintd judecdtoreasci, iar aceasta se
publici in Buletinul procedurilor de insol-
venta.
Prin urmare, in cazul procedurii judiciare de
insolventa prin lichidare de active, momen-
tul in care cheltuielile cu ajustirile pentru
deprecierea creantelor pot deveni integral
deductibile conform Codului fiscal il repre-



zintd pronuntarea sentintei pentru deschi-
derea procedurii, iar documentul prin care se
justificd deductibilitatea integrald a acestor
cheltuieli este sentinta judecitoreasci.

Dupi pronuntarea sentintei de aprobare a
cererii de eliberare de datoriile reziduale,
creditorul poate scoate din gestiunea sa
contabild creantele neincasate, iar cheltuiala
generatd poate fi deductibild pentru partea
acoperiti de provizion deductibil.

¢) Declangarea procedurii simplificate de
insolventd

Procedura simplificatd de insolventd poate

fi aplicatd in anumite cazuri sociale, cu

indeplinirea conditiilor mentionate in pre-
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ambul. Similar cu formele enumerate mai
sus, debitorii au obligatia de a notifica toti
creditorii de intentia acestora de a aplica
pentru procedura de insolventi. Procedura
de insolventi se aprobi prin hotirére defi-
nitivi a instantei de deschidere a procedurii
si se publicd in Buletinul procedurilor de in-
solventi. Astfel, si in cazul acestei proceduri,
momentul in care cheltuielile cu ajustirile
pentru deprecierea creantelor pot deveni
integral deductibile conform Codului fiscal
il reprezintd pronuntarea sentintei pentru
deschiderea procedurii, iar documentul prin
care se justificd deductibilitatea integrald a
acestor cheltuieli este sentinta pentru des-
chiderea procedurii.

Dupi pronuntarea sentintei de aprobare a
cererii de eliberare de datoriile reziduale,
creditorul poate scoate din gestiunea sa
contabild creantele neincasate, iar cheltuiala
generatd poate fi deductibild pentru partea
acoperiti de provizion deductibil.

Concluzie

In concluzie, Legea insolventei persoane-
lor fizice aduce oportunititi fiscale pentru
companii, prin acordarea dreptului de a de-
duce anumite cheltuieli legate de creantele
neincasate, insi aceste oportunititi aduc

si un set de proceduri administrative sau

de naturi judiciari, ce pot determina ama-
narea momentului cind contribuabilii pot
beneficia de aceste prevederi. Din punct de
vedere fiscal, legislatia in materie de impozit
pe profit este adaptatd partial la prevederile
acestei legi, deoarece existd reguli pentru
tratamentul fiscal aplicabil in momentul
deschiderii procedurii de insolventd, insd nu
existd reguli corelate cu momentul finalizirii
procedurilor de insolventi si stergerea dato-
riilor reziduale. Astfel, se vor putea deduce
integral cheltuielile cu ajustirile pentru
deprecierea creantelor in momentul in care
se deschide procedura de insolventi. In
privinta cheltuielilor cu scoaterea din gesti-
une a creantelor neincasate, se oferd totusi
dreptul contribuabililor de a deduce partea
acoperitd de provizion deductibil. Prin ur-
mare, este recomandabil si se urmireasci in
permanenti stadiul din procedura legali de
recuperare a creantelor neincasate si s se
inregistreze provizioanele corespunzitoare.
De asemenea, este important si se efectueze
o analizd contabild pentru a stabili procentul
in care creantele neincasate vor fi acoperite
de ajustiri pentru depreciere, precum si
momentul in care creanta va fi derecunos-
cutd din evidentele contabile, in functie de
circumstantele specifice si de normele in
vigoare.

In ceea ce priveste TVA, prevederile actuale
nu permit ajustarea TVA colectatd in cazuri-
le de insolventd a persoanelor fizice. Cu toa-
te acestea, considerim necesard modificarea
legislatiei pentru a alinia prevederile fiscale
cu cele juridice referitoare la procedurile de
insolventi a persoanelor fizice.

Din punct de vedere fiscal, nu existd un
precedent de pronuntare a insolventei unei
persoane fizice. Va fi interesant de urmirit
modalitatea de implementare a fiecirei for-
me a procedurii de insolventd a persoanelor
fizice si consecintele fiscale pe care le va
avea aceastd lege. m
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Noi obligatii de raportare

pentru consultantii fiscali?

Abstract: Propunerile de modificare a Directivei 2011/16/UE privind coperarea administra-
tivd in domeniul fiscal ficute de Comisia Europeani, daci vor fi adoptate in forma lor initial
propusi, riscd si afecteze profesia de consultant fiscal

Dan SCHWARTZ,
Managing Partner - RSM Romania SRL

EPS au reprezentat rispunsul
statelor dezvoltate economic la
problemele pe care noile tendinte
de dezvoltare economici in con-
ditiile revolutiei informatice le ridici in fata
autorititilor fiscale din toatd lumea.
Astizi cind circulatia capitalurilor in econo-
mia globald este mai liberi si intensid decit
a fost vreodatd in istorie, riscul ca tranzactii
ilegale sau efectuate la limita legalititii s
aibe loc la nivel trasfrontalier este extrem
de ridicat. Astfel de tranzactii pot implica
pentru autoritatile fiscale din toatd lumea
riscuri fiscale semnificative in sensul in care,
oricat de restrictive ar fi prevederile legale
aplicabile in diverse jurisdictii, gradul de
colectare a impozitelor si taxelor si scadd in
mod semnificativ.

De fapt, acest lucru s-a intimplat deja in
mod real si, pentru a contracara tendintele
de scidere a veniturilor bugetare, Grupul
G20 reprezentat de cele mai dezvolate 20 de
economii din lume a initiat prin intermediul
OECD proiectul BEPS de lupti impotri-
va erodirii bazelor de impunere in cazul
impozitului pe profit, proiect concretizat in
15 Actiuni.

La nivelul Uniunii Europene au fost
preluate deja citeva dintre actiunile BEPS
prin diverse directive care au fost sau vor

fi implementate la nivelul tuturor Statelor
Membre.

In contextul prezentat mai sus, propunerile
de modificare a Directivei 2011/16/UE sunt
in stransi corelatie cu prevederile Actiunii 12
BEPS referitoare la schimbul de informatii
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Cuvinte cheie: ,consultant fiscal”, ,planificare fiscald potential agresivd”, ,modalititi trans-

frontaliere raportabile

intre autorititile fiscale. Ele se referd la ma-
suri (mai dure decit cele de pand acum!) pe
care Comisia Europeani, la cererea expresd
a Parlamentului European, ar trebui si le
identifice pentru a putea facilita schimbul de
informatii referitoare la schemele de plani-
ficare fiscald potential agresiva dezvoltate de
companiile multinationale in colaborare cu
aga-numitii ,intermediari” care participi la
elaborarea unor astfel de structuri.

Scopul final declarat al acestor masuri

este acela de a elimina pe cit posibil astfel
de ,scheme” fiscale din practica curentd
intalnitd in business-ul international si de

a descuraja companiile multinationale de a
apela la consultanta de specialitate cu scopul
de a-si optimiza pozitia fiscald globala.
Desi scopul noilor misuri propuse este
generos la prima vedere, la o privire mai
atentd, s-ar pirea ci el nu este altceva decit
o concretizare a celebrului dicton machia-
velian ,,Scopul scuzi mijloacele”! Afirmatia
se bazeazd pe modul in care propunerile de
modificare a Directivei 2011/16/EU sunt
redactate si pe analiza premiselor de la care
se pleaci in elaborarea lor.

Propunerile de modificare a Directivei

sunt redactate intr-un limbaj greoi, greu
inteligibil indiferent de limba in care au fost
scrise si includ solicitiri si conditii dificil

de acceptat si respectat; ele au un pronungat
caracter birocratic, eficacitatea lor nefiind
demonstrati in niciun fel. In plus, propu-
nerile nu oferd o abordare unitara aplicabild
in mod identic sau similar in fiecare Stat

membru ci lasi la latitudinea acestor state
modul de interpretare si implementare.

In fine, propunerile nu includ o definitie a
yplanificirii fiscale potential agresive” ci doar
un set de ,indicii” numite ,semne distincti-
ve”, reunite in Anexa IV la Directivi. Aceste
»semne distinctive” sunt atit de vag si gene-
ral prezentate incit este foarte probabil si
genereze interpretiri diferite de la un Stat
membru la altul, dificultatea de armonizare
fiind sporiti si de deficientele potentiale de
traducere dintr-o limbi oficiald a Uniunii

in alta.

In ceea ce priveste premisele, ideea princi-
plali este aceea ci o mare parte din ,vina” de
a imagina diverse structuri fiscale avand ca
scop asa numita ,planificare fiscald potential
agresiva’, care si permitd unor companii
multinationale si isi optimizeze pozitia
fiscald la nivel global, apartine consultantilor
fiscali, companiilor de consultanti si altor
yintermediari” cu rol consultativ, care lucrea-
zd in regim international.

Atunci cind identifici anumite ,vini”,
autorii propunerii par si uite (sau nu vor si
inteleagd) un lucru simplu: un consultant,
indiferent de domeniul lui de expertizi, nu
ia decizii manageriale ci doar exprimi opinii
si pdreri avizate asupra unor situatii de fapt
sau ipotetice, decizia de implementare a
oricirei astfel de pireri sau opinii apartinind
integral managementului clientului care a
contractat consultanta.

Acest principiu de bazi care guverneazi
profesia de consultant fiscal implici atra-



gerea unei rispunderi profesionale asupra
consultantului si nu a uneia administrative,
civile sau chiar penale, cu exceptia situatiilor
in care un consultant isi depiseste statutul
si, cu incilcarea regulilor si prevederilor
legale care ii reglementeazi profesia, se
implicd in mod direct in implementarea,
organizarea sau gestionarea la client a pro-
priilor péreri sau opinii.

Plecand de la premisa de posibila ,vinovatie”
a tuturor consultantilor fiscali, avocatilor

de business, institutiilor financiare si/sau
functionarilor acestora, altor persoane cu
atributiuni consultative sau manageriale,
modificirile propuse impun acestora noi
obligatii de raportare, de aceastd dati catre
autorititile fiscale, a tranzactiilor internatio-
nale care par ,dubioase” din punct de vedere
fiscal , numite pe parcursul propuenrii legis-
lative ,,modalititi transfrontaliere” sau ,serie
de modalititi transfrontalierre” raportabile;
raportarea acestor ,modalititi transfronta-
liere” ar trebui ficuta inainte ca tranzactiile
respective si aibi loc.

Aceste noi obligatii de raportare sunt adi-
tionale celor deja impuse de lege la nivelul
Uniunii si la nivel national in ceea ce prives-
te regulile si misurile ce trebuie respectate

si implementate in legituri cu prevenirea
spaldrii banilor si cu identificarea unor posi-
bile alte infractiuni care tin de criminalitatea
economica si terorism.

Modificirile propuse permit totusi Statelor
membre si ia toate misurile necesare pentru
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a da ,intermediarilor” (in cazul nostru,
consultantilor fiscali si/sau firmelor de
consultanti fiscald) dreptul de derogare de la
depunerea raportirilor referitoare la ,moda-
litati transfrontaliere” raportabile in situatia
in care legislatia internd acordi acestor
intermediari privilegiul juridic profesional
de pistrare a confidentialititii.

In situatia in care un astfel de privilegiu
existd sau in situatia in care nu existd inter-
mediari implicati in crearea de scheme de
planificare fiscald potential agresivi, obliga-
tia de raportare a ,modalititilor frontaliere”
raportabile revine, conform propunerilor de
modificare a Directivei, niminui altcuiva
decat... contribuabilului (consultantul fiscal,
in cazul implicirii, avind totusi obligatia
de a-si informa clientul despre potentialul
caracter agresiv al schemei ce urmeazi a

fi implementate si asupra obligatiilor de
raportare)!

Trecand peste ridicolul unei astfel de
propuneri (este ca si cum Codul penal ar
impune infractorilor de tot soiul obligatia de
a se autodenunta la Politie sau Procuraturi,
chiar inainte de sivarsirea unei infractiuni!),
ineficienta din punct de vere fiscal a propu-
nerii de raportare de citre contribuabil este
evidentd, mai ales in conditiile in care in
intreaga Uniune Europeani existd deja pre-
vederi legale in vigoare legate de emiterea
de solutii fiscale anticipate sau de acorduri
de pret in avans. Mai mult decat atét, daci
obligatia de raportare revine contribuabilu-

lui, atunci se poate presupune ci fiind foarte
probabil ca acesta, in cazul in care este
incorect, sa isi asume sanctiunile impuse de
neraportare, situatie in care scopul propus al
Directivei nu va putea fi atins in mod real.

In cazul membrilor CCF un astfel de
privilegiu de confidentialitate nu existi in
momentul de fatd, legislatia specifici, Regu-
lamentele interne si Codul de etici adoptat
prin Hotararea 3/2007 impunénd doar
obligatia de confidentialitate, in anumite
conditii si cu anumite limite.

Tinad cont de toate cele prezentate deja,
este foarte probabil ca noile propuneri de
modificare a Directivei 2011/16/UE si aibe
un impact semnificativ asupra profesiei de
consultant fiscal si a modului in care aceasta
este exercitatd in Romania.

Din picate, implicatiile propunerilor de
modificare sunt mai degrabi negative decit
pozitive si constau in principal in riscurile
semnificative de eroare de apreciere, urmate
de indepirtarea clientilor, de internalizarea
activititii de consultantd fiscali la nivelul
contribuabililor, si de diminuare a volumului
activititii consultantilor fiscali independenti,
concretizatd in pierderi semnificative de
venituri.

Aceste consecinte tin mai degrabi de reactia
contribuabililor fatd de noile obligatii de
raportare, de neclaritatea, ambiguitatea,
caracterul birocratic si lipsa de eficientd a
textului propunerilor de modificare decit

de atitudinea consultantilor fati de noile
obligatii.

Concluzie

Date fiind riscurile semnificative pe care
noile propuneri de modificare a directivei
2011/16/UE le implicd asupra profesiei

de consultant fiscal, o eventuali reactie a
profesiei noastre si a CCF fatd de implicati-
ile posibil negative ale noilor propuneri ar fi
incercarea de a promova in legislatia noastra
specificd un privilegiu profesional legal care
s limureasci si si impuni consultantilor
fiscali si autorititilor fiscale principiile etice
de confidentialitate si lojalitate fatd de client
si eventualele situatii in care aceste pricipii
sunt (sau nu sunt!) protejate de privilegiul
legal profesional.

P.S. Despre problemele tehnice si de
redactare a propunerilor de modificare, vom
incerca si discutam in numerele viitoare ale
revistei ,Consultant fiscal”. m
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Plata defalcatd a TVA — 0 masura
cu efecte si duratd de viata incerte

Abstract: Cum toate schimbirile majore in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati au
aparut pe timpul verii, autorititile fiscale nu au ezitat nici de data aceasta s surprinda per-
soanele impozabile prin instituirea mecanismului de platd defalcatd a TVA.

In goana acestora pentru eficientizarea procedurii de colectare a creantelor bugetare amin-

Alina NECSULESCU,

Manager, Indirect Taxation Services - KPMG
Adrian LINCA,

Assistant, Indirect Taxation Services - KPMG

Considerente generale

Scopul declarat al autorititilor fiscale cu
privire la introducerea acestui mecanism este
acela de a creste gradul de colectare a TVA

la bugetul de stat. Acest mecanism opereazi
doar cu sumele de TVA declarate de citre
contribuabili si, in mod evident, acesta nu
poate crea un impact decat asupra colectirii
acestor sume. Ori problema cresterii gradului
de colectare a TVA la bugetul de stat nu poa-
te fi rezolvati in mod eficient prin introduce-
rea unor mecanisme de mutare a unor sume
de bani dintr-un cont in altul. Autorititile
fiscale au date concrete privind zonele din
economie unde gradul de evaziune in ceea

ce priveste TVA este unul ridicat, iar misuri
precum mecanismul de pliti defalcate nu pot
constitui un mijloc eficace de combatere a
acestui fenomen.

Considerente specifice

Implementarea sistemului de TVA la incasare
nu modifici regulile privind taxa pe valoarea
addugati, neavand un impact asupra pozitiei
fiscale a unei societiti la sfarsitul unei perioa-
de fiscale, ci este doar un sistem ce schimbi
radical mecanismul de plati a sumelor de
TVA aferente tranzactiilor efectuate in
economie.
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tim o serie de propuneri legislative implementate din prisma rezultatelor spectaculoase
preconizate, dar care s-au dovedit o reald piedicd pentru contribuabili: sistemul obligatoriu
de TVA la incasare pentru societitile comerciale cu o cifrd de afaceri mai mare de EUR
500.000 - la un an dupi implementare, aceastd dispozitie devine optionald; formularul 088
(,Declaratie pe propria rispundere pentru evaluarea intentiei si a capacititii de a desfisura
activititi economice care implici operatiuni din sfera TVA”) - formular abrogat la 1 an

din prisma blocajelor create; modificarea cotei TVA din 19% in 24% - misura legislativi
concretizatd intr-o crestere considerabild a inflatiei; implementarea Registrului Operatorilor
Intracomunitari - o miisura meniti si combatd frauda TVA, dar abrogati din lipsa rezultate-

lor concretizate la 7 ani dupa adoptarea acesteia.

Cuvinte cheie: plata defalcati a TVA, optional, obligatoriu

Este considerat a fi o alternativi a sistemu-
lui clasic de plati a taxei la bugetul de stat
inspiratd din misuri adoptate sau in curs de
adoptare in alte tiri europene. Astfel, Italia

a adoptat un sistem similar dupi obtine-

rea acordului Comisiei pentru derogarea
temporard de la dispozitiile Directivei
CE/112/2006, dar acesta are aplicabilita-

te limitatd la un anumit segment pentru
anumiti agenti economici identificati de citre
fisc ca prezentand risc crescut de evaziune

si anume un segment specific de operatiuni
din sectorul public. Polonia a pus pentru
prima dati in discutiei implementarea acestui
sistem in 2015, elaborind proiectul in 2017
si propunind implementarea optionali a
acestuia incepand cu 2018. Marea Britanie,
doreste implementarea unui sistem ase-
mindtor pentru impozitarea tranzactiilor

cu persoane fizice, insa si acest proiect este
supus dezbaterilor publice pentru o perioada
considerabild.

In Roménia, autorititile fiscale fac notd
discordanti fatd de celelalte state europene si
au decis implementarea acestui mecanism de
plata a TVA pentru majoritatea tranzactiilor
supuse TVA, desconsiderind principiul pre-
dictibilititii fiscale transpus in certitudinea
impunerii, neluind seama de perioadele de

timp necesare altor state in vederea elaboririi
de unor dispozitii legislative conforme cu
infrastructura existentd, precum si a realititii
economice in context teritorial (minim 6 luni
pentru efectuarea unei schimbiri legislative,
conform Codului Fiscal).

Astfel, aceste misuri vor fi aplicabile optional
incepand cu data de 1 octombrie 2017 pentru
facturile emise/avansurile incasate incepand
cu 1 octombrie si, in mod obligatoriu, ince-
pand cu 1 ianuarie 2018 pentru facturile emi-
se/avansurile incasate incepand cu 1 ianuarie
2018 pentru toate tipurile de contribuabili.
Mai exact, reglementirile sunt aplicabile
tuturor persoanelor impozabile si institutiilor
publice inregistrate in scopuri de TVA in Ro-
mania in conformitate cu art. 316 din Codul
Fiscal. Prin urmare, acestia vor fi obligati si
aibi cel putin un cont de TVA pentru incasa-
rea si plata TVA, care va fi deschis din oficiu
la Trezoreria statului. Contribuabili pot insi
opta pentru deschiderea unui astfel de cont
la o institutie de credit. Acest cont trebuie

sd contind in structura acestuia sirul unic de
caractere ,,'VA”in vederea evidentierii aces-
tuia. La ora actuald, din discutiile purtate cu
institutiile de credit nu este cert daci acestea
vor putea si implementeze acest tip de cont
si nici sd permiti verificarea acestuia conform



obligatiilor instituite de citre legiuitor. Pe de
altd parte, nu putem spune cu exactitate in ce
misuri unititile Trezoreriei vor fi apte si im-
plementeze aceste dispozitii, dat fiind faptul
cd pand la ora actuald plitile de tip internet
banking nu pot realizate.

Cu privire la obiectul acestor prevederi
legislative, acestea sunt aplicabile pentru toate
livririle de bunuri/prestiri de servicii taxabile
din punct de vedere TVA in Romania, excep-
tand operatiunile supuse regimurilor speciale
precum: regimul special pentru agentii de
turism si bunuri second-hand, precum si
regimul de scutire pentru intreprinderi mici.
Contribuabili sunt obligati si comunice
contul de TVA furnizorilor/beneficiarilor in
vederea plitii TVA in contul respectiv. Cu
privire la plata TVA putem distinge 2 situatii:
® tranzactii intre persoane impozabile care
efectueazi plata prin transfer bancar — in
cazul in care contribuabilul nu a comunicat
contul, furnizorii/beneficiarii nu se vor putea
prevala de necomunicarea contului, acestia
avand obligatia de a verifica lista de conturi
de TVA ce urmeazi si fie publicati pe site-ul
ANAF si de a pliti in contul identificat, si

® tranzactii fie intre persoane impozabile,

fie cu persoane neimpozabile care efectueazi
plata in numerar sau cu cardul de credit/
debit — in acest caz furnizorii/prestatorii
inregistrati in scopuri de TVA au obligatia de
a depune TVA aferenti tranzactiilor efectuate

focus

-

-
—

in numerar sau cu cardul de credit/debit in 7
zile lucritoare de la data incasirii contravalo-
rii livririlor de bunuri/servicii.

In anumite situatii, contribuabilii vor trebuie
si alimenteze contul de TVA anterior incasi-
rii facturilor in scopul indeplinirii obligatiilor
fiscale. Mai mult, vor exista costuri generate
de administrarea si efectuarea plitilor din

si in conturile curente si conturile de TVA,
sumele din contul de TVA nu sunt purtitoare
de dobénzi si, in anumite situatii, conturile
de TVA vor trebui deschise la aceeasi banci
unde este deschis si contul curent.

In perioada in care acest mecanism se

aplica optional, mai exact 1 octombrie — 31
decembrie 2017, daci furnizorul/prestatorul
nu a aplicat acest mecanism, contul de TVA
se poate debita cu TVA achitati in alt cont
decat in contul de TVA al furnizorului/
prestatorului, omitindu-se astfel situatia ca
anumite sume de bani reprezentind TVA
incasati si fie blocate in contul de TVA si si
nu poate fi utilizate.

Disponibilititile financiare aferente con-
turilor de TVA pot fi utilizate doar intr-un
numr limitat de situatii, precum efectuarea
plitilor citre bugetul de stat sau plata TVA
in contul de TVA al furnizorului/prestato-
rului. Mai mult, se instituie si obligatia ca, in
anumite cazuri, ANAF si aprobe utilizarea
sumelor din contul de TVA. In ceea ce
priveste obligatiile corelative apartinand

organelor fiscale, acestea trebuie ca in termen
de 3 zile lucritoare s rispundi admitind sau
respingand transferurile sumelor din contul
de TVA.

Este previzut termen de gratie de 7 zile in
vederea efectudrii corectiilor erorilor contri-
buabililor, urmand ca, in situatia in care eroa-
rea nu a fost indreptati, si aplice penalititi
de 0,06%/ zi din valoarea TVA, fiird a depisi
30 de zile. La finele acestei perioade, vor fi
aplicate sanctiuni specifice contraventiilor
sivarsite de citre contribuabili.

In vederea incurajirii adoptirii acestui meca-
nism de platd in perioada in care acesta este
optional, au fost introduse anumite facilititi
fiscale pentru cei care opteazi si il aplice,
respectiv o diminuare a impozitului pe pro-
fit/veniturile microintreprinderilor aferente
trimestrului IV al anului fiscal 2017 cu 5%,
precum si anularea eventualelor penalititi de
intarziere aferente TVA restanti stabilitd la
30 septembrie 2017.

Nu trebuie omise nici sanctiunile care sunt
contradictorii cu principiul proportionalititii,
instituind penalititi de 50% din valoarea
TVA pentru beneficiarul care face plata
intr-un cont de TVA gresit si nu indreaptd
aceastd eroare in termen de 30 de zile si, de
10% din valoarea TVA, pentru furnizorul
care nu virat taxa in contul de TVA.

Concluzie

In ciuda beneficiilor pe care initiatorii acestui
demers legislativ le invoci, dezavantajele
acestui mecanism de plati sunt covarsitoare.
Printre acestea enumerim impactul sem-
nificativ asupra fluxului de capital care va fi
resimtit puternic de citre micii antreprenori
si care poate fi concretizat intr-un risc crescut
de insolvabilitate a acestora; costurile ridicate
de implementare generate de necesitatea
schimbirii sistemului informatic de pliti in-
tr-o perioadi foarte scurtd; lipsa infrastructu-
rii la nivelul Trezoreriei necesard administri-
rii $i sustinerii acestui mecanism; ingreunarea
activititii economice a bun platnicilor.
Adoptarea acestei Ordonante pare a fi con-
tradictorie atat cu principiile fiscale si juridice
aplicabile, aceasta nesocotind impactului

unei schimbiri majore care va afecta aproape
intreaga categorie de contribuabili. Trebuie
amintit ci statele care au implementat sau ur-
meazi si implementeze o misurd asemini-
toare au pornit de la identificarea problemei
si gdsirea unei solutii reale prin consultarea cu
mediul de afaceri pentru gisirea unei solutii
de durati, evitind orice legiferare pripiti in
cauzd. Mai mult, in forma actuald, procedura
este lacunari si considerim necesari emiterea
legislatiei secundare in scopul clarificirii apli-
cirii in practici a acestor prevederi legale. m
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Furopa la raport

OCDE publici un update la Ghidul

Preturilor de Transfer pentru Intreprinderile
Multmaglonale si Administragia Fiscala

hidul actualizat din 2017 privind
Preturile de Transfer include o con-
solidare a modificirilor aduse ca parte a
proiectului BEPS al OCDE. Mai exact, are
in vedere modificirile substantiale realizate
ca urmare a Actiunii 8-10 din BEPS,
Alinierea rezultatelor Preturilor de Transfer
la procesul de Creare de Valoare Adiugati
si Actiunea 13, Documentatia de Preturi de
Transfer.
Editia actualizatd din 2017 consolideazi
reviziile urmitoare editiei din 2010 intr-o
publicatie unica:
® Reviziile majore introduse prin Ra-
poartele BEPS din 2015 la Actiunile
8-10 Alinierea rezultatelor Preturilor de
Transfer la procesul de Creare de Valoare
Adiugati si Actiunea 13 Documentatia

de Preturi de Transfer si Raportarea tari
cu tard. Aceste modificiri au fost aprobate
si incorporate in mai 2016. Capitolele I,
11, V, VI, VII si VIII au fost modificate.

® Reviziile introduse prin Actiunile 8-10
si Actiunea 13 din BEPS legate de
restructurdrile in afaceri care au modificat
instructiunile din Capitolul IX au fost
aprobate in aprilie 2017,

® Instructiunile revizuite privind porturile
sigure din Capitolul IV. Aceste modificiri
au fost aprobate de Consiliul OCDE in
mai 2013; si

® Pentru a finaliza corect versiunea consoli-
dati intregul text a fost modificat pentru
a corespunde acesteia. Aceste modificiri
semnificative au fost aprobate de OCDE
la 19 mai 2017.

UE pierde procesul in cazul
Boeing privind subventiile fiscale

S tatele Unite au castigat disputa cu Uniu-
nea Europeani privind subventiile fiscale,
completul de solutionare a disputei schim-
band decizia anterioard prin care subventiile
fiscale declarate in SUA pentru

Boeing sunt ilegale conform regulilor

OMC. Disputa care a durat 13 ani se referd
la ajutorul de stat presupus ilegal oferit de
statul american Washington citre Boeing
pentru fabricarea celui mai nou avion Boeing
777X. Conform sentintei, decizia anterioard
a completului de solutionare a disputei care
interzice anumite subventii a fost reclasificatd
acum fatd de denumirea anterioard de ,,sub-
ventie interzisd’. Judecitorii OMC au hotirat
anul trecut ci suma de 1 miliard $ acordati
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sub formi de ajutor de stat din partea statului
Wiashington pentru fabrica ce construia cele
mai mari aripi din lume, din fibra de carbon,
pentru aeronava 777X a fost acordati ilegal.
Aceasti decizie a fost

modificati atunci cind completul de solu-
tionare a disputei a decis ci ajutorul de stat
nu poate fi clasificat drept ajutor interzis de-
oarece nu afecteazd in mod explicit fluxurile
comerciale stabilite prin regulile comerciale
ale OMC.

Daci pirtile obligate nu respecti deciziile
completului OMC, cealalti parte poate im-
pune contra-mdsuri. Litigiul poate continua
pénd cand ambele pirti decid si ajungi la o
intelegere. m

Mai mult, editia din 2017 a Ghidului
Preturilor de Transfer include
Recomandirile revizuite ale Consiliului
OCDE privind Stabilirea Preturilor de
Transfer intre intreprinderile Asociate.
Recomandirile revizuite reflecti relevanta
abordirii BEPS si aspectele stabilite ale
Cadrului de Includere al BEPS (,Inclusive
Framework on BEPS”). De asemenea,
intdreste impactul si relevanta Ghidurilor
dincolo de OCDE, invitind membrii
non-OCDE si adere la Recomandare.

In final, include o delegare din partea
Consiliului OCDE citre Comitetul
pentru Afaceri Fiscale a autorititii de a
aproba prin consens modificirile viitoare
aduse Ghidurilor care sunt in spetd de
naturd tehnici. m

Belgia: Rata impozitului pe profit se va
reduce la 25% pana in 2020

Conform reformei fiscale belgiene propuse,
care este supusid discutiilor si aprobarii in
parlament, rata impozitului pe profit va fi
redusi treptat de la 34% la 25% pani in
2020. IMM-urile vor beneficia de o rati
redusi de 20,4% in anumite circumstante.
Propunerea de reformi fiscali din Belgia
vizeazi, printre altele, implementarea Di-
rectivelor UE de Evitare a Fraudei Fiscale,
introducerea legislatiei CFC, reforma
privind deducerea dobanzilor notionale,
consolidarea fiscald care permite compen-
sarea pierderilor entititii grupului belgian
cu profiturile altui grup belgian intr-un an
fiscal si reforma regimului holding prin ex-
tinderea valorii participatiei minime pentru
scutirea participatiei eligibile. Misurile ar
putea intra in vigoare la 1 ianuarie 2018,
daci sunt aprobate de parlament. m



international

Pozitia CFE privind propunerea

Comisiei Europene in ce
intermediarii

FE, asociatia europeani a consultan-

tilor fiscali, a adoptat o Declaratie
privind Avizul PAC 3/2017 la Propunerea
Comisiei Europene din 21 iunie 2017
privind Directiva Consiliului de modificare
a Directivei 2011/16/EU cu privire la schim-
bul automat obligatoriu de informatii fiscale
COM/2016/025 final - 2016/010 (CNS).
Observatiile preliminare ale CFE cu privire
la initiativa Comisiei Europene de introdu-
cere a regulilor obligatorii de dezviluire si a
misurilor disuasive pentru consultantii fiscali
au fost incluse in Declaratia privind Avizul
PAC/FC 1/2017 din 15 ianuarie 2017.

Aspecte cheie

i. CFE saluti politica Comisiei Europene
de abordare a transparentei sporite si a
eforturilor de intdrire a integrititii sisteme-
lor fiscale, in special eforturile reinnoite de
sporire a sigurantei fiscale;

ii. Proiectul anumitor aspecte ale propunerii
lasi loc pentru nesiguranti si se confrunti
cu provocarea implementirii divergente

in statele membre. Definitiile trebuie si

fie clare si concise, deoarece regulile vagi
sunt dificile pentru contribuabili si nu sunt
de ajutor pentru autorititile fiscale, care

fiscali

vor primi un numir mare de dezviluiri

dar informatii prea putin utile; in special
definitiile ,angajament trans-frontalier”,
ycontribuabil”si ,pus la dispozitie”;

iii. Propunerea poate beneficia de includerea
unei cerinte pentru administratiile fiscale
ale statelor membre de emitere a unui ghid
de implementare care si ofere claritate in
ceea ce priveste stabilirea elementelor care
trebuie dezviluite;

iv. Avocatii CFE aderi la BEPS 12 al
OCDE: Principiile Raportului Final 2015,
prin care statele membre definesc caracte-
risticile specifice tirii impreuni cu o listi a
regimurilor fiscale excluse si a rezultatelor
care nu trebuie dezviluite. Aceste caracte-
ristici pot fi adunate la nivel de UE si pot fi
raportate, mai putin angajamentele excluse;
v. Se tine cont de faptul ci aceste caracteris-
tici definesc ceea ce reprezintd un angaja-
ment trans-frontalier raportabil, prin urmare
aceste caracteristici esentiale trebuie si fie
bine-definite, clare si concise. Caracteristi-
cile trebuie si facd parte din textul principal
al directivei;

vi. CFE consideri ci testarea principalelor
beneficii face parte din textul principal al
directivei. Testarea beneficiilor principale

Scutirea de la TVA &

repartizarea costurilor

Curtea Europeani de Justitie a luat decizia
asteptatd cu neribdare in dosarele comune
DNB Banka (Dosar C-326/15), Aviva (Do-
sar C-605 /15) si Commission v Germany
(Dosar C- 616/15).

Dosarele privind scutirea de la repartizarea
costurilor de TVA (,CSE”) previizute la Ar-
ticolul 132(1) (f) din Directiva Consiliului
2006/112/EC (,,Directiva TVA”). Cazurile
privesc diverse aspecte privind scutirea si
aplicabilitatea acesteia la sectoarele financiar
si asigurare.

Instanta a decis ci faptul cd nu se aplicd

scutirea de la TVA pentru grupurile de re-
partizare a costurilor este implicit, organele
oferind servicii de asiguriri si financiare.
Decizia elimini utilizarea Scutirii de TVA
in cazul repartizirii costurilor in industria
serviciilor financiare. Acest lucru contravine
practicii majorititii Statelor Membre. Este
important si se retind ci Instanta a indicat
in mod clar faptul ci decizia nu trebuie
aplicatd retroactiv de Statele Membre.

O detaliere a dosarului si analiza acestuia
vor f1 incluse in urmitorul RaportCFE EU
& de Politici Fiscali. m

pr 1V€§t€

trebuie aplicati tuturor caracteristicilor
pentru a se asigura ci obligatia de raportare
se limiteazd doar la angajamentele relevante;
vii. Directiva trebuie si specifice penalititile
aplicabile in cazul incilcirii prevederilor na-
tionale adoptate conform directivei privind
Articolul 8aa) si Articolul 8aaa).In schimb,
penalititile care sunt ,eficiente, proportiona-
le si disuasive” pot fi subiectul unei interpre-
tiri diferite de citre statele membre;

viii. CFE saluti renuntarea la privilegiul
profesional precum si lipsa caracterului
retroactiv al propunerii;

ix. Avind in vedere complexitatea intrinseci
a sistemelor fiscale, legislatia UE nu trebuie
si submineze abilitatea contribuabililor de a
solicita consultanti fiscald sau a consultan-
tilor fiscali de a o acorda. Trebuie si se faci

o deosebire clari intre consultanta fiscald
normali (oferite de marea majoritate a con-
sultantilor fiscali) si schemele comercializate
,off-the-shelf” (oferite de o minoritate infi-
mi). Aceastd diferentd trebuie si aibd impact,
de asemenea, asupra timpului si termenului
limitd de raportare. In toate situatiile CFE
propune ca raportarea si se realizeze nu mai
tarziu de 20 de zile lucritoare de la inceperea
obligatiei de raportare. m

Baza de date preliminara a 0CDE

care contine modificarile aduse
Instrumentului Multilateral (MLI)
privind tratatele fiscale bilaterale

este acum online

Baza de date a OCDE cunoscuti si ca
,baza de date comparativd” (matching
database) este acum live. Baza de date com-
parativi proiecteazd modul in care MLI
modifici un anumit tratat fiscal acoperit
prin MLI prin compararea informatiilor de
la Functiile MLI Semnatare si evidentiind
alegerile ficute.

OCDE evidentiaza faptul ci aceasta este
versiunea preliminari si va fi imbunatatita
in timp. OCDE invita utilizatorii sd aducid
observatii la baza de date comparativi. m
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A fair and efficient fiscal
system in the European Union
for the single digital market

| PhD Univ. Prof. Andrei DOBRESCU

he Single Digital Market is one
of the 10 European Commis-
sion’s political priorities. The
Commission’s strategy is to
create digital opportunities for people and
businesses on a market of about 500 million
consumers (COM (2015) 192). Achieving
the single digital market would contribute
with 415 billion Euro a year to the Euro-
pean economy, leading to job creation and
essential service changes. According to data
presented by the European Commission, in
2017 nine of the top 20 companies accord-
ing to market capitalization are in the field
of digital technology. A decade ago, only
one company in the field was in the top.
This shows an extremely rapid development
of the digital economy. In the coming years,
new technologies are expected to emerge,
and the evolution of the companies in this
sector and the added value they bring is
even more spectacular. The Internet has
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Abstract: On the occasion of the Ecofin meeting of September 16,2017, the finance
ministers from 10 EU Member States (France, Germany, Spain, Italy, Romania, Bulgaria,
Slovenia, Greece, Portugal and Austria) asked the Council to ask the European Commissi-
on to draw up, by the spring of 2018, a directive for the taxation according to turnover and
not according to profit of the giants of the GAFA Group (Google, Amazon, Facebook and
Apple), in order to stop tax optimization. On a first stage, on 20 September 2017, the Com-
mission submitted to Parliament and the European Council a document with proposals for
short and long-term measures, which was debated on September 29th at Tallinn meeting
of Heads of States and Governments. Not all participants in the Tallinn Summit shared the
same perspective. Thus, some EU countries such as Ireland and Luxembourg, where many
online businesses are registered, claim that increased taxation in this area will affect their
competitiveness in the absence of global solutions. There are also countries like Denmark
and the Czech Republic which do not agree with the idea of a ,war” with Google and
Amazon. In spite of the opponents, taxation can still be applied on the basis of the so-called
»enhanced cooperation” that allows some member countries to apply a measure that others
refuse. It is, in any case, a decision that could also be a milestone in the relations between
Europe and the United States, where the most important actors of the digital economy are

coming from.
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facilitated the emergence of new business
models that have become emblematic for
the business activity, the best known being
the online retailer (sale platforms where
customers connect online), social media
(networks based from revenue from the
advertising delivered via targeted messages),
online subscription (platforms that offer
digital services against a fee, including mu-
sic, movies, etc.). Digital technologies have
transformed our world, having an important
impact on tax systems as well. They have
helped improve the management of these
systems by providing solutions for reducing
administrative burdens, facilitating the col-
laboration between tax authorities and tar-
geting tax evasion. However, the explosive
development of technologies in the last few
decades has fallen apart from tax rules that
have remained unchanged and no longer
correspond to current business models

(COM (2017) 228). Thus, although in the

context of the globalization of transactions
due to digital technologies, a physical pres-
ence is no longer required in many cases
(although economically, technological com-
panies may have a significant presence in
terms of revenues obtained from a particular
state), tax rules today’s focus is much more
on the physical presence of a company, ei-
ther through its own employees or through
various local representatives.

Also, technological development has led to
the emergence of new types of transactions
and services, which necessitate changes of
a fiscal nature. In order to manage these
changes, it is of crucial importance to create
and sustain an international approach that
has so far been weak due to the multitude of
actors and the lack of consensus within the
international debates. Multilateral agreed
solutions need to be found in order to tax
changes in the digital economy, given the
global nature of these changes. The Europe-



english section

an Commission considers that EU Member

States need to have a coordinated position
in order to have a greater impact on interna-
tional taxation. The main objective pursued
is the comprehensive and modern approach
to digital economy taxation, which must
lead to a fairer and more efficient taxation,
supporting the growth and competitiveness
of the EU on the international digital mar-
ket. This approach should be based on the
following principles:
® Equity, which means ensuring that cor-
porate profits are taxed where value is
created. It is necessary to keep an intran-
sigence in relation to abuses so that each
company will pay its obligations fairly,
whether large, small or undigitalised.
® Competitiveness, which involves creat-
ing a fair, attractive business environment
for start-ups and businesses to contribute

to the development of the Single Market.

To increase the EU’s competitiveness,
it is necessary to remove the current tax
obstacles and avoid creating new ones for
new businesses that stimulate innovation
and create new jobs.

® Integrity of the Single Market, which
requires convergence towards a common
solution that rejects destabilizing unilat-
eral measures for the functioning of the
Single Market. Uncoordinated national
measures will lead to the fragmentation
of the single market, to distortions and
tax obstacles that will deprive companies
of growth and investment in the single
market.

® Sustainability, which means ensuring
that the tax system will last on the long
term. As traditional business models
become more digitized, tax bases may

Tabel 1. Average EU tax rate

Field of activity Taxation rate
Local traditional business 20,9%
International traditional business 23,2%
Local digital business 8,5%
International digital business B2C 10,1%
International digital business B2B 8,9%

Source: Digital Tax Index 2017 PWC and ZEW

gradually disappear if tax rules are not
adapted to new digital business models.

Governments and EU citizens are increas-
ingly affected by the imbalances in tax
rates of the new digital business models.
Failure to agree on a meaningful solution
over an appropriate period of time will
exacerbate the pressure to act nationally,
undermining the single market. According
to the European Commission’s proposals,
the options available cover both long-term
and short-term measures. The long-term
strategy envisages continuing the reform of
the international tax system, notably of the
measures of the BEPS plan on the perma-
nent establishment, the transfer prices and
the way in which profits are allocated, plus
at the EU level, the Common Consolidated
Tax Base (CCCTB)

The Permanent Office rules are used to
determine the threshold of activity to be
achieved in a country for a business to

be taxed in that country and which relies
heavily on physical presence. However, due
to digital technologies, business can have a
significant economic presence in a jurisdic-
tion without having to have a substantial
physical presence. Alternate indicators for
significant economic presence are currently
being sought in order to establish and pro-
tect taxing rights in relation to new p
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digitized business models. Once the busi-
ness is taxable in a particular country, the
profits generated by this business must be
determined and allocated to that country.
Transfer Pricing and Profit Allocation Rules
are used to allocate the profit of multina-
tional groups to different countries on the
basis of an analysis of functions, assets and
risks within the Group’s Chain of Values.
However, these rules were designed for
business models and the traditional eco-
nomic environment. The digital economy is
based on intangible assets that have become
more and more markers of value within
multinational groups and which are difficult
to assess. Identifying and evaluating intan-
gible assets, as well as determining their
contribution to value creation, requires al-
ternative methods for profit attribution that
better capture value creation in new business
models that should be considered alongside
changing the rules of the permanent office.
In addition, since profits can be relocat-

ed from one country to another through
abusive use of permanent office rules and
transfer pricing, anti-abuse rules can be
taken into account to enforce compliance
and ensure that profits made in the EU are
taxed in the EU.

The imposition of the Common Consolidated
Corporate Tax Base (CCCTB) s also con-
sidered a potential solution. The CCCTB
would unify the basis on which the tax

is calculated in all Member States. The
Commission continues to believe that the
CCCTB provides a European framework
for revising the rules of the Permanent
Office and for the distribution of profits of
large multinational groups using the as-
set-based, work force and sales distribution
formula that should better reflect where the
value is created. The Commission’s intention
to introduce the CCCTB is not new, but
has not yet reached the consensus of the
Member States. Discussions are already on-
going on this issue in the European Council
under the Estonian Presidency and in the
European Parliament.

The Commission has declared its willing-
ness to work with the Member States to
examine these options in the ongoing ne-
gotiations on CCCTB in order to find an
ambitious and compatible approach to EU
legislation for the Single Market.

It takes time to reach a significant solution
for collecting and allocating the value cre-
ated in the digital economy between coun-
tries. The situation is complicated by the
multidimensional nature of this challenge,
the ever-changing nature of the digital
economy, the diversity of business models
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and the complexity of ecosystems in which
they create value. However, the longer it
takes to find a solution, the greater will be
the loss of tax revenue. Therefore, unilateral
initiatives in the EU and outside the EU
will continue to develop. From 2016, coun-
tries like India and Israel have already tested
alternative approaches to ensure effective
taxation of the digital economy. In addition
to the activity under this long-term strategy,
there are also immediate and short-term
measures that should be taken into account
for addressing taxation and for directly and
indirectly protect the Member States’ tax
bases in the digital economy. The Com-
mission therefore envisages introducing an
equalization tax on turnover, introducing
income tax at source for digital transactions,
or charging income from the provision of
digital services or advertising activities.

The Equalization Tax (on the turnover of
digital businesses) is a tax on all non-taxed
or insufficiently taxed income from all busi-
ness activities via the Internet, including
business-to-business and business-to-con-
sumer, which could operate either separately
to the profit tax, or along with it.

Income tax for digital transactions is a final
source tax at the gross amount of payments
made to non-resident suppliers of goods
and services ordered online.

Taxation of income from the provision of
digital services or advertising activity is a
separate tax that can be applied to all trans-
actions made at a distance with customers in
the country where a non-resident entity has
a significant economic presence.

All short-term options have pros and cons
so that a detailed approach is needed in the
coming period in order to find a feasible
solution for the single market and for the
global economy as a whole. Consideration
should also be given to the compatibility of
such approaches with double taxation trea-
ties, State aid rules, fundamental freedoms
and international commitments under the
Free Trade Agreements and World Trade
Organization rules. It is worth mentioning
that through the official communication of
September 2017, the Romanian Ministry
of Finance expressed its support for one of
the options mentioned in the Commission’s
communication, namely to introduce the
turnover tax on companies in the field of
digital technologies to replace the profit tax.
Each of the 28 Member States, however, has
the right to veto on tax matters, which it has
already used to block reforms similar to the
one that is being debated now. Because of
this, the issue of taxing companies in GAFA
has not been formally placed on the agenda.

In this context, the Estonian presidency said
that preliminary internal discussions are
needed at European level to reach a com-
mon position by December 2017 followed
by legislative proposals by the spring of
2018. Also, the report on the outcome of the
summit will be presented in October at the
meeting of Telecom Ministers (Euobserver
and Reuters).

In conclusion, the Commission’s communi-
cation calls for a strong and ambitious posi-
tion on the taxation of the digital economy
to generate international cooperation on
this issue. We are committed to a global change
in tax rules and adapt our tax systems to ensure
that digital profits are taxed where value is
created, Estonia’s prime minister said at the
end of the Tallinn Summit. Tbe European
Commission will propose next year new rules
Jor taxing the online sector so it can pay fairly
Jor its tax obligations, which is not happening
today, said EU executive president Jean-
Claude Juncker at the end of the European
Tallin Summit, quoted by Reuters.

The Commission will continue to support
the Estonian Presidency in its effort to
reach Council’s conclusions by the end of
the year in order to establish a coordinated
EU approach. These conclusions would
form the common basis that the EU and its
Member States will use to present proposals
in the global discussions. The EU expects
significant progress on the global agenda
and should advocate for it to be reflected

in the G20 finance ministers’ OECD re-
port at its meeting on April 20,2018.The
Commission will seek to reach a successful
conclusion to global talks of the G20. In
the absence of adequate global progress,
EU solutions would be advanced within the
single market, with a Commission ready to
come forward with appropriate legislative
proposals. However, the Commission will
continue to analyze the political options and
consult stakeholders and industry represent-
atives on this important and pressing issue
before a possible proposal in the spring of
2018. The introduction of specific tax rules
for the digital economy will only be made
at EU level after a detailed analysis and an
impact study, and the solution that will be
agreed at EU level, no matter what this will
be, will be further implemented in Romania.
The Member States agree that the final
solution will have to be adopted globally,

in agreement with the countries of the Or-
ganization for Economic Cooperation and
Development (OECD) and the G20, but
there is also a need to work on an EU-wide
proposal. m
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