CONSULTANT

Instructiuni de aplh:ar el frll‘ﬁg"i\m‘?-'u

“pentru expnrturi Ii"ﬁrﬁntracomunltare

— —T =
“Vorbiti (rezonabi L'l

_ — D?\CG?Q
- - —
—h_ - —
. - Teoria par tilorinocentein jurlsprudenta«-_
anul Xlll-nr. 68 | iulie-septembrie 2020 - - ﬂs:ala recen_tﬁ Deducerea TVA
pret: 12.5 lei | Revista editats de CCF . = la’contribuabilii cu furnizori fraudulenti

e —



CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI
membra a
Confederatiei Fiscale Europene
Uniunii Profesiilor Liberale din Romania

CONSILIUL SUPERIOR

Dan MANOLESCU
Presedinte

Eugen-Dragos DOROS
Prim-vicepresedinte

Romulus-Dimitrie BADEA
Vicepresedinte

Sorin-Adrian ROBU
Vicepresedinte

loan SIMION
Vicepresedinte

Maria-lulia SOBOLEVSCHI-DAVID
Vicepresedinte

Daniela TANASE
Vicepresedinte

Alin CHITU
Membru

Adrian LUCA
Membru

Marian-Alin IRIMIA
Membru

Alexandru MILCEV
Membru

Mariana VIZOLI
Membru

Elena IORDACHE
Membru

Alice-Valeria GHEORGHIU
Membru

Elena-Oana IACOB
Membru

Camera Consultantilor Fiscali

Str. Alexandru Constantinescu, Nr. 61, sector 1, Bucuresti, Cod Postal: 011472
www.ccfiscali.ro
office@ccfiscali.ro



CONSULTANT FISCAL

Memento rationabile”

Adrian Luca, membru in Consiliul Superior al CCF

bi lex non distinguit, nec nos distingue-
” re debemus"”. Am fost pldcut surprinsi
cand, in iulie, am primit la CCF aceasta tri-
mitere la unul din principiile logice si sana-
toase ale statului de drept - "unde legea nu
distinge, nici noi nu trebuie sd distingem”. In
vremuri in care Marea Pandemie forteaza
limitele de orice naturd, e reconfortant sa re-
gasim reflexe ale normalitatii la o institutie a
statului. Cu atat mai mult cand e vorba de o
administratie foarte aproape de preocupari-
le fiecaruia dintre noi.
Pe scurt, despre ce e vorba? In transpunerea
deja celebrei Directive a supra-transparentei
(DAC6) este preluata prevederea ca acolo
unde, potrivit legii, intermediarii fac obiect-
ul unei obligatii de pastrare a secretului pro-
fesional, acestia raporteaza aranjamentele
transfrontaliere care fac obiectul raportarii
doar cu acordul scris al contribuabilului rele-
vant (art 29144, alin (7), CPF). Tn interpelarea
sa, CCF a considerat ca in sfera acestor inter-
mediari trebuie inclusi si consultantii fiscali,
pentru ca noi, prin statutul aprobat prin-
tr-un act normativ cu putere de lege (HCCF
3/2017, data in baza OG 71/2001), trebuie
sa pastram secretul profesional care vizeaza
orice informatie primita de la client.
Ministerul Finantelor, prin vocea Directi-
ei Generale de Legislatie Fiscald, a decis sa
sustina aceasta pozitie, pe baza interpreta-
rii logice ca se incadreaza la "potrivit legii”
si acele acte normative care nu efectiv scris
"lege” pe ele.
Autoritatea fiscald a facut asadar ceea ce
pretinde si clientilor sdi, contribuabilii, a ac-
tionat rezonabil. Si tinem la acest cuvant
pentru cd va fi definitoriu in interpretarea
conformarii la DAC6. Speram ca va fi si res-
pectat, de ambele parti, desigur!
Esti rezonabil cand urmezi spiritul legii, iar
n acest caz, asa cum au punctat specialistii
Ministerului, nu se poate face discrimina-
re intre intermediarii care au stipulata prin
lege, iar altii doar prin ordonanta, obligatia

pastrarii secretului profesional. Dar raspun-
sul autoritatii noastre mi se pare remarcabil
de rezonabil si din altd perspectiva.

Pentru transpunerea directivei, autoritatea
europeana a lasat libertatea statelor mem-
bre de a lua masurile necesare in cazul in
care obligatia de raportare ar incalca secre-
tul profesional stabilit in conformitate cu
legislatia nationald. Este o libertate la care
avem dreptul prin statutul de membru al
Uniunii, dar pe care, de regula, noi nu prea
am folosit-o, din motive pe care nu le mai
comentam aici.

Acum ne grabim sa notam exceptia, ba chiar
sd amintim ca Finantele au dat semnale de
rezonabilitate inca de la inceputul transpu-
nerii Directivei DAC6, cea care este poate
cel mai nerezonabil text din legislatia fisca-
1a europeana de pana acum. l-am lasat pe
polonezi, spre exempluy, sa aiba printre cele
mai drastice penalizari in materie, ba inca
sd extinda raportarea DACG si la tranzactiile
interne.

Sa spunem ca, de data asta am fost si noi mai
nemti, daca e sd ne referim doar la faptul ca
si Germania a ales sd recunoasca privilegiul
profesional in cazul consultantilor fiscali.
Poate n-ar strica sa fim, acum, si un pic olan-
dezi — gasim in ghidul lor explicativ DAC6 ca,
in acord cu legislatia interna, i se poate cere
Fiscului sa-si prezinte un punct de vedere cu
privire la interpretarea unui caz, tinand cont
de faptele si circumstantele relevante pre-
zentate. Acesta e doar un exemplu de buna
practica. Sunt cel putin cu zecile din care am
putea sa ne inspirdm.

E momentul cred ca ne gandim ca putem fi
si noi mai europeni fiind mai nationali, mai
apropiati de faptele si circumstantele rele-
vante de acasd, de cele in care trdiesc con-
tribuabilii nostri. S& ne aducem aminte ca
suntem datori sa fim rezonabili, daca vrem
cu adevdrat sa schimbam lucrurile in bine.
Memento ,rationabile”!, ne-ar fi spus inain-
tasii nostri.

iulie-septembrie 2020
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Aspecte teoretice si practice
Evaluarea si reevaluarea
imobilizarilor corporale

Abstract: Prezentul articol trateaza aspecte teoretice si practice privind valoarea
amortizabila a imobilizdrilor corporale in cazul entitatilor care modifica politica contabild

prin trecerea de la reevaluare la cost.

Prin renuntarea la politica de reevaluare a imobilizérilor corporale, entitatile pot simplifica

evidenta contabild a acestora.

Cuvinte cheie: evaluarea si reevaluarea imobilizarilor corporale, modificéri de politica

contabild, rezerve din reevaluare, valoare amortizabila

Dr. ec. Georgeta PETRE, consultant fiscal

Drd. Nicoleta PAVEL, doctorand Scoala Doctorala de Contabilitate — Academia de Studii

Economice Bucuresti

M. n Monitorul Oficial al Romaniei nr. 675 /30 iulie 2020, a fost
publicat Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2206/2020
pentru aprobarea Sistemului de raportare contabila la 30 iu-
nie 2020 a operatorilor economici, precum si pentru comple-

tarea unor prevederi contabile.

Ordinul mentionat cuprinde prevederi referitoare la raportarile

contabile semestriale pe care trebuie sa le intocmeasca opera-

torii economici, dar si unele completdri aduse reglementarilor
contabile pe care acestia le aplica.

Una din completdrile aduse Reglementdrilor contabile pri-
vind situatiile financiare anuale individuale si situatiile finan-
ciare anuale consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1802/2014,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, se referd la valoarea
amortizabila a imobilizarilor corporale in cazul entitétilor care
modifica politica contabila prin trecerea de la reevaluare la
cost. In acest sens, s-a introdus un nou alineat la pct. 62 care
precizeaza ca ,in scopul determinarii cheltuielilor cu amor-
tizarea, costul imobilizarilor corporale la data schimbarii de
politica contabild, in conditiile alin. (1), este valoarea radmasa
fn urma ajustarilor prevazute la acel alineat.”

In cele ce urmeaza vom prezenta unele aspecte teoretice si prac-
tice in legatura cu implicatiile modificarii de politicd contabila
asa cum este prevazut la pct. 62' din reglementarile contabile
aprobate prin O.M.F.P. nr. 1802/2014.

Evaluarea si reevaluarea imobilizarilor corporale —

potrivit reglementarilor contabile

aprobate prin 0.M.FE.P. nr. 1.802/2014

Imobilizarile corporale se evalueaza la costul de achizitie sau
costul de productie asa cum sunt acestea definite in reglemen-
tarea contabila.

Prin derogare de la evaluarea la cost, entitdtile pot proceda la
reevaluarea imobilizarilor corporale astfel incat acestea sa fie
evidentiate in contabilitate la valoarea justa.

Valoarea amortizabila a imobilizarilor corporale este costul sau
valoarea reevaluatd evidentiatd in contabilitate.

Reevaluarea imobilizarilor corporale presupune continuitate si
rigurozitate pentru a se evita reevaluarea selectivd si raportarea
in situatiile financiare anuale a unor valori care sunt o combina-
tie de costuri si valori calculate la date diferite.

Potrivit pct. 105 alin. (2) din O.M.F.P. nr. 1802/2014,,daca un activ
imobilizat este reevaluat, toate celelalte active din categoria din
care face parte trebuie reevaluate.”

In ceea ce priveste evidentierea rezervelor din reevaluare, aceas-
ta trebuie efectuata pe fiecare imobilizare corporala in parte si
pe fiecare operatiune de reevaluare care a avut loc.

Prezentarea situatiei de fapt

Desi reglementarile contabile mentionate prevdd ca reevaluarea
imobilizarilor corporale este optionald, cele mai multe entitdti au
efectuat reevaludri fie ca urmare a unor prevederi legale, fie pen-
tru a evita plata unor taxe majorate. Datoritd reevaludrilor suc-
cesive, contabilitatea imobilizérilor corporale a devenit tot mai
complexa, fiind necesara si conducerea unei evidente distincte
pentru scopuri fiscale.

Entitatile care au trecut la aplicarea Standardelor Internationa-
le de Contabilitate si au aplicat IFRS 1,Adoptarea pentru prima
data a Standardelor Internationale de Raportare Financiara” au
avut posibilitatea sa faca uz de derogarea care le permitea sa
aleaga sa evalueze imobilizarile corporale, la data trecerii la IFRS,
la valoarea justa si sa foloseasca aceasta valoare justd drept cost
presupus la acea data. In cazul acestor entitati, surplusul de va-
loare care era evidentiat in contul 105 ,Rezerve din reevaluare”
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se regdseste (cu unele ajustari, daca este cazul) in contul 1178
+Rezultatul reportat provenit din utilizarea, la data trecerii la apli-
carea IFRS, a valorii juste drept cost presupus”

Prin renuntarea la politica de reevaluare, entitdtile au realizat

o simplificare a evidentei imobilizarilor corporale, acestea fiind

evidentiate la valori juste de la data trecerii la IFRS.

Prin modificarile aduse reglementarilor contabile aprobate prin

O.M.FP. nr. 1.802/2014, prin Ordinul ministrului finantelor publi-

ce nr. 4160/2016 s-a prevazut posibilitatea modificarii politicilor

contabile privind imobilizdrile corporale prin trecerea de la ree-
valuare la cost, in urmatoarele conditii:

® nu se evidentiaza efectele modificarii politicilor contabile pen-
tru perioadele precedente;

@ valoarea imobilizarilor corporale sé nu fie subevaluata fata de
valoarea care ar fi fost recunoscuta in bilant daca acele imo-
bilizari corporale nu ar fi reevaluate (ar fi fost evaluate la cost
amortizat).

Modificarea politicii contabile
- tratament contabil
In functie de situatia fiecarei entitati, distingem urmatoarele si-
tuatii:
a) Situatia in care existd rezerve in contul 105

,Rezerve din reevaluare”
La pct. 62" se prezinta situatia in care existd imobilizari corporale
reevaluate si rezerve din reevaluare aferente in contul 105 ,Re-
zerve din reevaluare’, distinct pentru fiecare imobilizare.
Tratamentul contabil prescris este in functie de politica entitatii
de transfer a rezervei aferente amortizarii calculate din contul
105 ,Rezerve din reevaluare” in contul 1175 ,Rezultatul reportat
reprezentand surplusul realizat din rezerve din reevaluare” Sunt
identificate doua posibilitdti, respectiv:

a1) entitatile care au transferat rezerva din reevaluare in con-

tul de rezultat reportat pe masura amortizarii activului inchid

rezerva din reevaluare prin diminuarea valorii activului (articol
contabil 105 ,Rezerve din reevaluare” = 21X ,Imobilizari corpo-
rale”);

a2) entitatile care au avut ca politicd contabila transferul re-

zervei din reevaluare in contul de rezultat reportat la scoaterea

din evidentad a activului efectueaza urmatoarele operatiuni:

e transfera din contul 105 ,Rezerve din reevaluare” in contul
1175 ,Rezultatul reportat reprezentand surplusul realizat din
rezerve din reevaluare” rezerva aferenta sumelor amortizate
din valoarea imobilizarii;

e reduce valoarea imobilizarii corporale cu soldul rezervei din
reevaluare rdmase, articol contabil 105 ,Rezerve din reevalu-
are” = 21X,Imobilizari corporale”.

b) situatia in care la reevaludrile efectuate s-au evidentiat
reduceri ale valorii imobilizérilor corporale;
Operatiunea de reevaluare la valoarea justd poate conduce atat
la cresteri cat si la reduceri ale valorii imobilizarilor corporale.
Reglementarile contabile nu trateaza modul in care se procedea-
za pentru revenirea la cost in situatia in care la reevaludrile ante-
rioare s-au evidentiat in contabilitate reduceri ale valorii imobili-
zarilor corporale pe seama conturilor de cheltuieli..
Potrivit reglementarilor contabile conforme cu directivele eu-
ropene, aprobate prin O.M.F.P. nr. 3055/2009, cu modificérile si
completdrile ulterioare, reducerea valorii unei imobilizari corpo-
rale ca urmare a unei reevaluari se evidentia astfel (daca nu exis-
ta o rezerva in contul 105 ,Rezerve din reevaluare”):

6813
,Cheltuieli de
o 21x
exploatare privind T
S = LImobilizari
ajustarile pentru "
corporale

deprecierea
imobilizarilor”

Potrivit reglementarilor contabile conforme cu O.M.FP. nr.
1.802/2014, reducerea valorii unei imobilizéri corporale pentru
care nu exista rezerva in cont 105,Rezerve din reevaluare” se evi-
dentiaza prin articolul contabil:

655
,Cheltuieli din 21x
reevaluarea = LImobilizari
imobilizarilor corporale”
corporale”

Tn aceasta situatie, pentru aducerea imobilizarilor corporale la
cost, consideram ca pot fi efectuate urmatoarele operatiuni:

- reluarea deprecierii evidentiate in creditul contului de imobili-
zari corporale:

7813
21x enituri din
Lmobilizari = ajustari pentru
corporale” deprecierea

imobilizarilor”

Si
- evidentierea deprecierii in contul de ajustari de valoare:



6813 29x
,Cheltuieli de +Ajustari pentru
exploatare privind deprecierea
ajustarile pentru sau pierderea
deprecierea de valoare a
imobilizarilor” imobilizarilor”

Sumele din conturile 6813 ,Cheltuieli de exploatare privind
ajustdrile pentru deprecierea imobilizarilor” si 7813, Venituri din
ajustdri pentru deprecierea imobilizarilor” influenteaza venituri-
le si cheltuielile din contul de profit si pierdere, dar fiind de va-
loare egala acestea nu influenteaza profitul contabil.

In urma acestor operatiuni, imobilizarile corporale sunt evi-
dentiate la cost, iar deprecierile aferente in contul 29x ,Ajustari
pentru deprecierea sau pierderea de valoare a imobilizarilor”. n
madsura in care se constatd o depreciere suplimentard fatd de cea
evidentiata in contul de ajustari, aceasta se evidentiaza la data
constatarii.

Modificarea politicii contabile - posibile limitari

Din punct de vedere contabil, operatiunile implicate de trecerea
de la reevaluare la cost sunt simple daca entitatea are o evidenta
clara pentru fiecare imobilizare corporala.

Cu toate acestea, decizia de modificare a politicii contabile tre-
buie luata in urma analizarii istoricului entitatii deoarece unele
reevaluari au fost efectuate ca urmare a prevederilor legale.

In practici am identificat doua situatii care ar putea limita modi-
ficarea de politica contabila de trecerea de la reevaluare la cost:

a) Dupa anul 1990 au fost emise hot&rari de guvern care au obli-
gat sau au permis entitatilor sa efectueze reevaluarea imobiliza-
rilor corporale.

De exemplu, Hotdrdrea Guvernului nr. 500/1994 privind reevalua-
rea imobilizdrilor corporale si modificarea capitalului social preve-
dea ca societdtile cu capital integral sau partial de stat si regiile
autonome trebuie sa procedeze la reevaluarea imobilizarilor cor-
porale la 31 decembrie 1993.

Aceasta hotarare prevedea, la art. 4, cd societatile comerciale
inregistreazd la Registrul Comertului diferenta de capital social
rezultata in urma reevaluarii imobilizdrilor corporale.

Majorarea capitalului social cu rezerva din reevaluare a fost po-
sibila pana in anul 2003, o prevedere in acest sens fiind cuprinsa
in Legea nr. 31/1990 privind societatile, cu modificdrile si comple-
tdrile ulterioare. La art. 205 alin. (3) al acestei legi se prevedea ca
~diferentele favorabile din reevaluarea patrimoniului social pot fi
incluse in rezerve si utilizate pentru majorarea capitalului social.”
Prin Legea nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdatilor publice, a functiilor pu-
blice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
aceasta prevedere s-a modificat, astfel ca diferentele favorabile
din reevaluarea patrimoniului nu mai pot majora capitalul social.
Deoarece dupa 1990 economia romaneasca s-a confruntat cu
un puternic proces inflationist, societatile au procedat la reeva-
luarea imobilizérilor corporale periodic, in unele cazuri valorile
rezultate avand si recunoastere fiscala.

Societatile care au majorat capitalul social cu rezervele din ree-
valuare pot avea in evidenta imobilizdri corporale reevaluate (de
regula cladiri), dar nu mai au evidentiate distinct rezervele din
reevaluare aferente acestora.
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b) Cele mai multe societati care au efectuat reevaluarea imobi-
lizarilor corporale nu au majorat capitalul social cu rezervele din
reevaluare. Este posibil ca prin reducerea valorii imobilizarilor
corporale cu rezervele din reevaluare aferente acestora sa rezul-
te valori subevaluate (de exemplu, in cazul reevaludrilor efectua-
te pana in anul 2000 dar si dupa acest an).

In aceste situatii, desi operatiunile contabile sunt efectuate cu
respectarea reglementdrilor contabile, in sensul ca imobilizarile
corporale sunt evaluate la cost, valoarea acestora nu este cea re-
ala, avand drept consecintd nerespectarea principiului imaginii
fidele a activelor prezentate in bilant.

Concluzie: Reglementérile contabile ofera un cadru general
de reglementare care cuprinde principii, reguli de evaluare
si tratamente contabile menite sd satisfaca necesitatile me-
diului de afaceri si ale institutiilor statului in ceea ce priveste
informatia contabila oferitd utilizatorilor.

Operatiunile economice efectuate de societati devin tot mai
diverse si mai complexe, stimuland reglementatorii sa com-
pleteze normele contabile astfel incat acestea sa ofere un ca-
dru unitar de reglementare.

Reglementdrile contabile aprobate prin O.M.F.P.nr. 1802/2014
se aplica societatilor indiferent de domeniul de activitate, de
marimea sau complexitatea acestora.

Pentru a aplica in mod corespunzdtor prevederile reglemen-
tarilor contabile, societatile trebuie sa aprobe politici contabi-
le adaptate specificului entitatii.

In opinia noastrs, situatiile prezentate mai sus conduc la con-
cluzia cd, desi exista o prevedere legala care permite modifi-
carea politicilor contabile privind imobilizérile corporale prin
trecerea de la reevaluare la cost, aceasta modificare poate fi
efectuatd numai dupa o analizd atenta a situatiei fiecarei en-
titati.

Modificarea politicii contabile prin trecerea de la reevaluare
la cost nu afecteaza fiscalitatea imobilizarilor, aceasta fiind
reglementata prin Codul Fiscal unde valoarea fiscala si amor-
tizarea fiscala sunt definite alaturi de alte prevederi care re-
glementeaza fiscalitatea imobilizdrilor.

Bibliografie:
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torilor economici, precum si pentru completarea unor prevederi
contabile;

6. Reglementadrile contabile privind situatiile financiare anuale indi-
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ulterioare.
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Instructiuni de apli

livrari intracomunit

Modificari recente

Abstract: Modificarile recente ale legislatiei europene in domeniul
TVA si in domeniul vamal, pronuntarea unor hotérari ale Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), au determinat necesitatea
modificarii sau clarificdrii unor prevederi referitoare la aplicarea
scutirilor de TVA pentru exporturi, livrari intracomunitare si alte
operatiuni scutite.

Cuvinte cheie: export, prestari de servicii legate direct de export,
nave atribuite navigatiei in largul marii, hotarari ale CJUE, livrari
intracomunitare de bunuri, declaratia recapitulativa
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M n data de 17 iulie 2020 a fost publicat Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2148/2020 care aduce o serie de mo-
dificari importante Instructiunilor aprobate prin Ordinul mi-
nistrului finantelor publice nr. 103/2016.

Principalele modificari

@ revizuirea definitiei exportatorului din perspectiva TVA, pre-
cum si clarificarea modalitatii de justificare a scutirii de TVA
pentru exportul de bunuri, in contextul modificarii legislatiei
vamale care nu mai permite persoanelor impozabile nestabili-
te in Uniunea Europeana sa aiba calitatea de exportatori;

e corelarea cu noile dispozitii ale art. 45a din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 mar-
tie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Direc-
tivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd, astfel cum au fost introduse prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) al Consiliului nr. 2018/1912, referitoare
la justificarea transportului intracomunitar al bunurilor in ve-
derea aplicarii scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare
de bunuri;

e corelarea cu modificarea Codului fiscal ca urmare a transpu-
nerii Directivei (UE) 2018/1910 a Consiliului din 4 decembrie
2019 de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce prives-
te armonizarea si simplificarea anumitor norme din sistemul
taxei pe valoarea addugatd pentru impozitarea schimburilor
comerciale dintre statele membre, prin Ordonanta Guvernului
nr. 6/2020;

® necesitatea adaptarii prevederilor acestuia la o serie de de-
cizii recente ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respec-
tiv deciziile CJUE in cauzele C-275/18 “Milan Vins, C-288/16
L,L.C"IK, C-291/18 “Grup Servicii Petroliere SA”, C-33/11 “A Oy”
si C-33/16 “A Oy".
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care a scutirii de TVA pentru exporturi,
are si alte operatiuni scutite

- o prima modificare o reprezinta amendarea prevederilor art.
1 alin. (4) din instructiuni in sensul majordrii de la 90 la 150 de
zile calendaristice de la data faptului generator a termenului
pentru prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de
taxa pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a) - i),
art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- o altd modificare vizeaza revizuirea definitiei exportatorului
din perspectiva TVA, precum si clarificarea modalitatii de justi-
ficare a scutirii de TVA pentru exportul de bunuri, in contextul
modificarii legislatiei vamale care nu mai permite persoanelor
impozabile nestabilite in Uniunea Europeand sa aibad calitatea de
exportatori.

Acestea au fost necesare ca urmare a recentelor modificéri ale
definitiei exportatorului din punct de vedere vamal.

Astfel, potrivit prevederilor art. 1 pct. 19 din Regulamentul de-
legat (UE) 2015/2446 de completare a Regulamentului (UE) nr.
952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce pri-
veste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal
al Uniunii, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul delegat
2018/1063 al Comisiei din 16 mai 2018, «exportator» inseamna:
(a) o persoana particulara care transporta marfurile ce urmeaza

a fi scoase de pe teritoriul vamal al Uniunii, in cazul in care

aceste marfuri fac parte din bagajele personale ale persoanei

particulare;
(b) in alte cazuri in care nu se aplica litera (a):

® 0 persoana stabilita pe teritoriul vamal al Uniunii care are
competenta de a stabili si a stabilit ca marfurile urmeaza a fi
scoase de pe teritoriul vamal respectiv;

e in cazul in care nu se aplica punctul (i), orice persoana sta-
bilita pe teritoriul vamal al Uniunii care este parte la con-
tractul in baza caruia marfurile urmeaza a fi scoase de pe
teritoriul vamal respectiv.”

Pentru aplicarea unitara a acestor prevederi Directia Generald a
Vamilor a publicat pe site-ul sdu “Instructiuni cu privire la calitatea
de exportator, in conditiile in care firma mama nu este inregistrata
in UE, insa existd o sucursala a acesteia care este inregistrata fiscal
in Romania” (https://www.customs.ro/agenti-economici/proce-
duri-vamale/declararea-marfurilor/reglementari).

Potrivit acestor intructiuni, in cazul in care nu se aplica art.
1 pct. 19 lit. b) pct. ii) din Regulament, partenerii implicati in
tranzactie trebuie sd desemneze o peroana care sa actione-
ze ca exportator, cu conditia ca persoana desemnata sa fie
stabilitd in teritoriul vamal al UE. Orice persoana desemna-
ta, cum ar fi, de exemplu, un transportator, un expeditor sau
orice alta persoana poate actiona ca exportator atat timp cat

acesta respecta definitia “exportator” si este de acord sa-si
asume acest rol.

Prin persoana stabilita pe teritoriul vamal al Uniunii in sens
vamal se intelege persoana care are in UE sediul social, sediul
central sau sediul permanent (sucursald inregistrata fiscal pe
teritoriul UE).

Prin urmare:

e in sensul art. 1 pct. 19 lit. b) pct. i) din Regulament, se considera
ca are competenta de a stabili si a stabilit ca marfurile urmea-
za a fi scoase de pe teritoriul vamal, vanzatorul/furnizorul sau
proprietarul bunurilor la momentul exportului;

e in sensul art. 1 pct. 19 lit. b) pct. ii) din Regulament, prin orice
persoana care este parte la contractul in baza caruia marfurile
urmeaza sa fie scoase de pe teritoriul vamal respectiv, se consi-
dera persoana desemnata de partenerii implicati in tranzactie
sd actioneze ca exportator, cum ar fi de exemplu un transpor-
tator, un expeditor sau orice altd parte atat timp cat aceasta res-
pecta definitia “exportator” si este de acord sa isi asume acest
rol.

Din punct de vedere al TVA, potrivit art. 294 alin. (1) lit. a) si

b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, sunt operatiuni scutite de TVA cu drept

de deducere:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Uniunii
Europene de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau;

b) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Uniunii
Europene de cdtre cumpdratorul care nu este stabilit in Roma-
nia sau de alta persoand in contul sdu, cu exceptia bunurilor
transportate de cumparatorul insusi si care sunt folosite la
echiparea ori alimentarea ambarcatiunilor si a avioanelor de
agrement sau a oricarui altui mijloc de transport de uz privat.

Astfel, din perspectiva TVA, exportatorul este:

o furnizorul care realizeaza livrarile prevazute la art. 294 alin. (1)
lit.a) si b) din Codul fiscal,

precum si

® persoana care transporta bunuri in afara Uniunii Europene, in
lipsa unei tranzactii comerciale.

Potrivit prevederilor art. 2 si 3 din Instructiunile de aplicare a scu-
tirii de taxd pe valoarea addugatd pentru operatiunile prevazute la
art. 294 alin. (1) lit. a) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul ministrului fi-
nantelor publice nr. 103/2016, forma in vigoare anterior modificdrii
prin Ordinul 2148/2020, exportatorul trebuia sa justifice scutirea
de TVA cu declaratia vamala de export (certificarea incheierii
operatiunii de export de cdtre biroul vamal de export sau, dupa
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caz, notificarea de export certificatd de biroul vamal de export,
in cazul declaratiei vamale de export pe cale electronica), intoc-
mita in numele sau, respectiv in care exportatorul sa figureze la
caseta 2.

Intrucat din punct de vedere vamal o persoana nestabilita
in Uniunea Europeana, care ar detine calitatea de expor-
tator in sensul TVA, nu mai putea sa fie considerata exportator
si din punct de vedere vamal si sa figureze la caseta 2 din docu-
mentul vamal de export, a fost necesara completarea prevederi-
lor art. 2 din Instructiunile aprobate prin OMFP 103/2016 cu alin.
(3), avand urmatorul cuprins:
“(3) In cazul in care furnizorul nu este stabilit in Uniunea Euro-
peand si nu poate avea calitatea de exportator din punct de
vedere vamal, pentru justificarea scutirii de TVA este necesar ca
acesta sd detind declaratia vamald de export, in care datele sale
de identificare si seria si/sau numdrul facturii emise de acesta
pentru livrarea bunurilor transportate in afara Uniunii Europene
sd fie mentionate in caseta 44.”

Prin urmare, in cazul in care o persoand nestabilita in UE care
are calitatea de exportator din punct de vedere al TVA (furnizo-
rul bunurilor) desemneaza o altd persoana pentru intocmirea
formalitatilor vamale (aceasta poate fi inclusiv furnizorul ante-
rior de la care au fost achizitionate bunurile pe care persoana le
expediazad in afara UE), este necesar ca datele sale de identificare
si seria si/sau numarul facturii emise de aceasta sd figureze in
caseta 44 a declaratiei vamale de export pentru a putea aplica
scutirea de TVA.

Totodatd, la art. 2 din Instructiunile aprobate prin OMFP

103/2016 a fost introdus si alin. (4), potrivit caruia:
“(4) In cazul in care furnizorul este stabilit in Uniunea Europeand,
dar nu are calitatea de exportator din punct de vedere vamal, pen-
tru justificarea scutirii de TVA este necesar ca acesta sd detind de-
claratia vamald de export, in care datele sale de identificare si seria
si/sau numdrul facturii emise de acesta pentru livrarea bunurilor
transportate in afara Uniunii Europene sd fie mentionate in caseta
44.”
Astfel, in mod similar, o persoana stabilita in UE care nu are cali-
tatea de exportator din punct de vedere vamal (ar avea dreptul
sd fie exportator, dar nu doreste acest lucru si numeste alta per-
soana pentru intocmirea formalitatilor vamale), va putea aplica
scutirea de TVA prevazuta la art. 294 alin. (1) lit. a) sau b) din Co-
dul fiscal daca datele sale de identificare si seria si/sau numarul
facturii emise de acesta pentru livrarea bunurilor transportate in
afara UE vor fi mentionate in caseta 44 a declaratiei vamale de
export.
Ca urmare a acestor modificdri legislative vor exista situatii in
care la caseta 2 din DVE va fi trecuta o persoana — exportato-
rul din punct de vedere vamal si, in unele cazuri si din punct de
vedere al TVA - si la casuta 44 o alta persoana si factura emisa
de catre aceasta - persoana care ar trebui sa fie cea care are ca-
litatea de exportator din punct de vedere al TVA dacd acesta nu
coincide cu persoana care figureaza la caseta 2.
Prin urmare, desi aceste modificari sunt benefice pentru per-
soanele impozabile, intrucat permit aplicarea scutirii de TVA
pentru exportul de bunuri si in situatia in care persoana care rea-
lizeaza exportul nu poate avea calitatea de exportator din punct
de vedere vamal, situatia se complica, intrucat in unele situatii
vom avea doud persoane care vor detine o declaratie vamala de
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export in care vor figura fie la caseta 2, fie la caseta 44, si o singu-
rd operatiune care se poate califica drept export din perspectiva
TVA si pentru care se poate aplica scutirea de TVA.

Din acest motiv va fi necesar sd analizam aceasta scutire de TVA
in primul rand din perspectiva Codului fiscal, in vederea stabilirii
operatiunii care poate fi scutita de TVA.

Astfel, reiteram faptul ca la art. 294 alin. (1) lit. a) sau b) din Codul

fiscal se stabileste ca poate fi scutitd de TVA livrarea de bunuri

care:

e au fost expediate sau transportate in afara Uniunii Europene
de catre furnizor sau de altd persoana in contul sau;

e au fost expediate sau transportate in afara Uniunii Europene
de cdtre cumpardtorul nestabilit in Romania sau de alta per-
soand in contul sdu.

Prin urmare, pentru aplicarea scutirii de TVA pentru expor-

tul de bunuri, este necesar a se avea in vedere:

e existenta unei livrari de bunuri cu locul livrarii in Roma-
nia (ca urmare a careia bunurile parasesc teritoriul UE);

e incadrareain unadin cele doua situatii prevazute delege,
la art. 294 alin. (1) lit. a) sau b) din Codul fiscal, respectiv
transportul in afara UE sa fie asigurat fie de furnizor (sau
de alta persoana in contul sau), fie de catre cumparatorul
care nu este stabilit in Romania (sau de alta persoana in
contul sau);

o faptul ca poate beneficia de scutire o singura livrare efec-
tuata pe teritoriul Romaniei (in situatia in care sunt tran-
zactii in lant);

® prezentarea, in principiu, a unei declaratii vamale de ex-
port, in care furnizorul sa fie inscris la caseta 2 (in cazul
in care are si calitatea de exportator din punct de vedere
vamal) sau la caseta 44 (in cazul in care nu este exporta-
tor si din perspectiva vamala).

Astfel, pentru a identifica operatiunea care poate beneficia de
scutire de TVA in cazul unor livrdri in lant, este necesar in pri-
mul rand sa stabilim cine este persoana care realizeaza/isi asuma
transportul bunurilor in afara UE.

Totodata, este de mentionat faptul ca dacd persoana care are
calitatea de exportator din punct de vedere al TVA nu isi indepli-
neste obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA conform art.
316 din Codul fiscal, acest fapt nu afecteaza aplicarea scutirii de
TVA pentru exportul de bunuri (dacd detine declaratia vamala
de export in care sa figureze la caseta 2 sau, dupa caz, la caseta
44), intrucat inregistrarea in scopuri de TVA a exportatorului nu
reprezinta o conditie pentru aplicarea scutirii pentru exportul de
bunuri, insd nu isi va putea exercita dreptul de deducere a TVA
pentru eventuala achizitie din Romania a bunurilor exportate.

Exemplu: A, persoana impozabila stabilita si inregistrata in sco-
puri de TVA in Romania, vinde bunuri lui B, persoana impozabila
stabilita in Germania (stabilita in UE), care la randul sdu vinde
bunurile lui C, persoana impozabila din Rusia. Transportul bunu-
rilor in afara UE este asigurat de B.

A poate avea calitatea de exportator in sensul TVA pentru livra-
rea efectuata catre B, in baza art. 294 alin. (1) lit. b) din Codul
fiscal (livrarea de bunuri care au fost transportate in afara UE de
cumparatorul nestabilit in Romania), dar ar putea avea aceasta
calitate si B pentru livrarea efectuata catre C, conform art. 294
alin. (1) lit. @) din Cod (livrarea de bunuri care au fost transportate
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in afara UE de furnizor).

Intrucat in aceasta situatie in care transportul este asumat de

B, o singura livrare poate beneficia de scutirea de TVA pentru

exportul de bunuri, scutirea se va aplica in functie de modul de

intocmire/completare a declaratiei vamale de export, respectiv:

e daca B are calitatea de exportator din punct de vedere vamal,
va apdrea la caseta 2 din DVE. in situatia in care la caseta 44 nu
apar alte informatii, B se considera exportator si din punct de
vedere al TVA conform art. 294 alin. (1) lit. a) din Cod, iar livra-
rea de la A la B este taxabil3;

e daca B are calitatea de exportator din punct de vedere vamal,
va apadrea la caseta 2 din DVE, iar daca la caseta 44 este inscris
A si factura emisd de A cétre B, exportator in sensul TVA va fi
considerat A, care aplica scutirea de TVA conform art. 294 alin.
(1) lit. b) din Codul fiscal. In acest caz, livrarea de la B la C este in
afara sferei TVA, intrucat este ulterioara exportului;

e dacad o altd persoana este desemnata de B sa intocmeasca for-
malitatile vamale pentru export, aceasta va figura la caseta 2
din DVE, iar exportator in sensul TVA va fi considerata persoa-
na care este inscrisa la caseta 44, respectiv A sau B (alta persoa-
na nu ar putea sa aiba calitatea de exportator in sensul TVA).

Instructiunile aprobate prin OMFP 103/2016 au fost com-

pletate si cu o dispozitie care vizeaza transpunerea hotd-
rarii Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-275/18
«Milan Vin$», potrivit careia “Art. 146 alin. (1) lit. (a) din Directiva
2006/112/CE privind sistemul comun al TVA, coroborat cu art.
131 din aceasta, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o
dispozitie legislativa nationald sa supuna scutirea de TVA preva-
zutd pentru bunurile destinate exportului in afara Uniunii Euro-
pene conditiei ca aceste bunuri sa fi fost plasate sub regimul va-
mal de export intro situatie in care sa dovedit cd sunt indeplinite
conditiile de fond ale scutirii, in special cea care impune iesirea
efectiva a bunurilor in cauza de pe teritoriul Uniunii.”.
Prin urmare, la art. 2 din Instructiuni a fost introdus alin. (5), po-
trivit cdruia:
(5) In situatia in care iesirea bunurilor de pe teritoriul Uniunii Euro-
pene nu poate fi justificatd cu documentele prevdzute la alin. (2) lit.
b), exportatorul poate sd dovedeascd iesirea efectivd a bunurilor
de pe teritoriul Uniunii Europene prin alte mijloace de probd, astfel
cum s-a pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
C-275/18 «Milan Vins».”

De asemenea, au fost incluse in Instructiuni prevederi noi

pentru transpunerea deciziei hotararii Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Cauza C-288/16 ,L.C."IK, potrivit careia ,Art.
146 alin. (1) lit. (e) din Directiva 2006/112/CE privind sistemul co-
mun al TVA trebuie interpretat in sensul ca scutirea prevdzuta in
aceasta dispozitie nu se aplicd in cazul unei prestari de servicii
precum cea in discutie in cauza principald, referitoare la o ope-
ratiune de transport al unor bunuri cu destinatia intro tara tert,
atunci cand aceste servicii nu sunt furnizate direct expeditorului
sau destinatarului acestor bunuri.”

Prin urmare, alin. (1) al art. 4 din Instructiuni a fost completat,
dupd cum urmeaza:

»Sunt considerate legate direct de exportul de bunuri serviciile care
contribuie la realizarea efectivd a unei operatiuni de export si care
sunt furnizate direct exportatorului sau destinatarului bunurilor ex-
portate, astfel cum s-a pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Euro-
pene in Cauza C-288/16 ,L.C."IK.”
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Referitor la aceasta modificare, se naste intrebarea referitoare la
momentul de la care se aplica hotararea CJUE in aceasta cauzd,
respectiv:
e de la data introducerii acestei scutiri in legislatie;
e de la data pronuntarii deciziei CJUE in cauza C-288/16 ,L.C."IK,;
e de la data modificarii OMFP 103/2016,
motiv pentru care vom analiza in continuare legislatia comunita-
rd si nationala in domeniul TVA relevanta.

Potrivit art. 146 alin. (1) lit. e) din Directiva TVA, statele membre
scutesc prestarea de servicii, inclusiv transportul si operatiunile
accesorii acestuia, dar exceptand prestarea de servicii scutite in
conformitate cu articolele 132 si 135, atunci cand acestea sunt
legate direct de exportul de bunuri.

Aceste prevederi ale Directivei TVA au fost transpuse intocmai in
legislatia fiscald nationala postaderare, fiind preluate in legislatia
actuald prin art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal. Astfel, conform
art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, sunt scutite de taxd prestdri-
le de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului,
altele decat cele prevdzute la art. 292, legate direct de exportul de
bunuri.

Desi Directiva TVA utilizeaza sintagma legate direct in raport cu
operatiunile de export, nu o defineste, astfel incat nici legislatia
nationald in materie nu a definit aceasta notiune.

In aceasta imprejurare, interpretarea data de autoritatile fiscale
romane prevederilor in cauza a fost ca scutirea de TVA pentru
prestarea de servicii de transport (si servicii auxiliare) este apli-
cabild atat de cdtre contractantii principali/directi (case de ex-
peditie), cat si de catre subcontractantii furnizorului principal al
serviciului de transport (transportatori) in cazul in care acestia
pot face dovada ca serviciile prestate sunt conectate direct cu
exportul de bunuri. Aceastd abordare a avut in vedere faptul ca
art. 146 alin. (1) lit. e) din Directiva TVA nu se refera la o anumi-
ta etapa a lantului comercial si nu mentioneaza persoana cdreia
trebuie sa ii fie facturate aceste servicii.

In litigiul ce a facut obiectul cauzei C - 288/16 L.C. IK, CJUE s-a
pronuntat cu privire la sfera de intindere a scutirii prevazute art.
146 alin. (1) lit. ) din Directiva TVA. Obiectul litigiului I-a consti-
tuit stabilirea regimului TVA aplicabil (regim normal sau in scu-
tire) in cadrul unor servicii de transport de marfuri efectuate de
L.C. IK in legaturd cu operatiuni de tranzit, respectiv interpreta-
rea notiunii legate direct cu privire la prestarea de servicii aferen-
te exportului bunurilor.

= Tn aceasta cauza, CJUE a retinut ca art. 146 alin. (1) lit. e) din
Directiva TVA prevede in special ca serviciile de transport legate
direct de exportul de bunuri in afara Uniunii sunt scutite de TVA.
O interpretare extensiva a acestei dispozitii, care ar cuprinde ser-
vicii care nu sunt furnizate direct exportatorului, importatorului
sau destinatarului unor astfel de bunuri ar putea echivala, pen-
tru statele membre si pentru operatorii vizati, cu constrangeri
care ar fiireconciliabile cu aplicarea corecta si directa a scutirilor,
prevazuta la articolul 131 din Directiva TVA. Totodatd, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, scutirile de TVA trebuie in-
terpretate in mod strict, dat fiind cd acestea constituie exceptii
de la principiul general potrivit cdruia aceasta taxa este percepu-
ta pentru fiecare livrare de bunuri si pentru fiecare prestare de
servicii efectuata cu titlu oneros de cétre o persoana impozabila.
In consecinta, CJUE a stabilit c3, din modul de redactare si din
obiectivul art. 146 alin. (1) lit. e) din Directiva TVA, rezulta cd
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aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd existenta unei
legaturi directe implica nu numai cd, prin obiectul lor, prestarea de
servicii vizatd contribuie la realizarea efectivd a unei operatiuni de
export, ci si cd aceste servicii sunt furnizate direct, dupd caz, expor-
tatorului, importatorului sau destinatarului bunurilor vizate prin
dispozitia mentionata.

Astfel, in cauza C - 288/16 L.C. IK, CJUE a hotarat ca art. 146 alin.
(1) lit. e) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca scutirea
prevdzutd in aceasta dispozitie nu se aplicdin cazul unei prestdri de
servicii (...) referitoare la o operatiune de transport al unor bunuri cu
destinatia intro tard tertd, atunci cand aceste servicii nu sunt furni-
zate direct expeditorului sau destinatarului acestor bunuri.

Asadar, potrivit elementelor de interpretare date de CJUE pre-
vederilor art. 146 alin. (1) lit. e) din Directiva TVA, scutirea de
TVA este aplicabila doar in cazul in care serviciile de transport (si
serviciile accesorii transportului), efectuate in legdtura cu ope-
ratiunile de export, sunt prestate direct cdtre exportatorul sau
destinantarul bunurilor si nu si in situatia in care sunt prestate
catre intermediari (de ex.: case de expeditie).

Desi hotararea pronuntatd de CJUE in cauza C - 288/16 L.C. IK
aduce o perspectiva diferita asupra modalitatii de interpretare
a scutirilor de TVA in cazul prestarilor de servicii legate direct de
exportul de bunuri, fata de interpretarea data de autoritatile fis-
cale romane, este de notat faptul ca legislatia nationala in dome-
niul TVA, atat cea primara (art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal),
cat si cea conexa (art. 4 din Instructiuni), nu contine prevederi
contrare fata de norma comunitara.

In acest context, reamintim cd, in calitate de stat membru, Romd-
nia are obligatia respectdrii acquis-ului comunitar in materie de
TVA, acquis care include si hotdrdrile pronuntate de CJUE in temeiul
art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).
Hotararile pronuntate de CJUE in temeiul art. 267 din TFUE sunt
opozabile erga omnes si produc efecte retroactiv. Opozabilitatea
erga omnes presupune faptul ca hotararile in interpretare pro-
duc efecte in toate statele membre si trebuie sa fie respectate de
toate instantele nationale.

Astfel, statele membre au obligatia, in temeiul principiului coo-
perarii loiale consacrat in art. 4 alin. (3) din TFUE, sa ia orice ma-
sura generala sau speciala pentru asigurarea indeplinirii obliga-
tiilor care decurg din dreptul UE si sd se abtina de la orice mdsura
care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor UE, inclusiv
prin punerea in aplicare a hotdrarilor preliminare in interpretare
pronuntate.

In ceea ce priveste efectul retroactiv al unor hotarari pronun-
tate de CJUE in interpretare, avand in vedere cd acesta este
menit sa asigure, pe langa o aplicare uniforma a dreptului UE,
si protectia particularilor, sunt relevante pct. 36 si pct. 37 din
hotararea CJUE in cauza C-605/15 Aviva:

36. In ceea ce priveste perioadele fiscale care nu sunt inchise de-
finitiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
o directivd nu poate, prin ea insdsi, sé creeze obligatii in sarcina
unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocatd ca atare im-
potriva sa (a se vedea in special Hotdrdrea din 19 aprilie 2016,
DI, C441/14, EU:C:2016:278, punctul 30 si jurisprudenta citata).
Asadar, autoritatile nationale nu pot invoca articolul 132 ali-
neatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 astfel cum a fost in-
terpretat la punctul 32 din prezenta hotdrdre pentru a refuza
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aceastd scutire GlPurilor constituite de companii de asigurdri si,
prin urmare, pentru a refuza sd scuteascd de TVA prestarile de
servicii efectuate de aceste GIPuri.

37. In plus, obligatia instantei nationale de a se referi la conti-
nutul unei directive atunci cdnd interpreteaza si aplicd normele
relevante de drept intern este limitatda de principiile generale
de drept, in special de principiile securitdtii juridice si neretro-
activitdtii, si nu poate fi utilizatd ca temei pentru o interpreta-
re “contra legem” a dispozitiilor de drept national (a se vedea
in acest sens Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C268/06,
EU:C:2008:223, punctul 100).

Cu alte cuvinte, o directiva transpusa in mod incorect/incomplet,
sau aplicatd in mod incorect sau incomplet in legislatia/practica ad-
ministrativd nu poate avea efecte directe fatd de particular, atat timp
cat prin dispozitiile sale creeazd obligatii in sarcina particularului.
Din toate aceste considerente, in spetd, Curtea releva atenuarea
efectelor retroactive ale hotdrarii interpretative, chiar si pentru
perioadele fiscale care nu sunt inchise.

Prin urmare, similar deciziei CJUE in cauza C-605/15 Aviva, in
conditiile in care legislatia romaneasca in discutie nu contine
prevederi contrare fata de norma comunitara, iar interpretarea
existenta anterior la nivel national era mai favorabila operatori-
lor economici decat cea dati de CJUE in cauza C - 288/16 L.C. IK,
interpretarea normei UE devine opozabila in sensul deslusit de
Curte de la data pronuntarii hotdrarii preliminare.

Astfel, aplicarea scutirii de TVA pentru aceste operatiuni si in
situatia in care serviciile nu erau prestate direct catre exporta-
torul/destinatarul bunurilor a fost posibila pana la momentul
pronuntarii hotararii CJUE in cauza C - 288/16 L.C. IK, iar ulterior



acesteia, desi legislatia in domeniul TVA - atat cea comunitara,
cat si cea nationald - nu contine explicit astfel de limitari, in con-
siderarea obligatiei statelor membre de a respecta acquis-ul co-
munitar in materie de TVA, aplicarea scutirii de TVA este limitata
la interpretarea data de CJUE prevederilor art. 146 alin. (1) lit. e)
din Directiva TVA.

Prin urmare, ar rezulta ca modificarea OMFP 103/2016 in sensul
transpunerii acestei decizii a CJUE are doar un rol de clarificare,
iar decizia CJUE in cauza C - 288/16 L.C. IK este direct aplicabild
i ronuntarii acesteia, intrucat legislatia natio-

incepand cu data
nald nu continea prevederi contrare.

O altd modificare a Instructiunilor o reprezinta amendarea

prevederilor art. 6 in sensul simplificdrii acestora prin eli-
minarea referirilor la regimul vamal de perfectionare activa cu
rambursare si la justificarea scutirii cu documente specifice aces-
tui regim.
Astfel, conform Codului fiscal, scutirea de TVA nu era conditio-
nata de perfectionarea activa, ci doar de prelucrarea si exportul
produselor obtinute. Din perspectiva vamald, nu mai exista regi-
mul de perfectionare activa cu rambursare.

La articolul 8 din Instructiuni a fost introdus alineatul (1'), in
vederea clarificarii unor aspecte care reies din decizia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-291/18 «Grup Servicii
Petroliere SA, dupa cum urmeaza:
“(1") In sensul art. 294 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal, navele utilizate
preponderent in pozitie imobild pentru a explora/exploata zacdmin-
te de hidrocarburi in mare nu sunt considerate nave atribuite navi-
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gatiei in largul mdrii, astfel cum s-a pronuntat si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-291/18 «Grup Servicii Petroliere SA».”
Astfel, in cauza C-291/18 «Grup Servicii Petroliere SA, Curtea
adecis ca “Art. 148 lit. (a) si (c) din Directiva 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpre-
tatin sensul ca expresia ,nave utilizate pentru navigatia in largul
marii” care figureaza in cuprinsul acestuia nu se aplica livrarii
unor constructii plutitoare, precum platformele de foraj marin
autoridicatoare de tipul celor in discutie in litigiul principal, care
sunt utilizate preponderent in pozitie imobila pentru a exploata
zacaminte de hidrocarburi in mare.”

Tot la art. 8 din Instructiuni au fost modificate si alte prevederi,
respectiv:

e La alin. (4) s-a reformulat textul referitor la modalitatea in care
se poate face dovada utilizérii pentru navigatia in largul marii
in cazul navelor care nu sunt noi, respectiv al navelor care au
mai navigat.

Astfel, in cazul navelor care nu sunt noi, conditia de navigatie in

largul marii se considera indeplinita daca in ultimii 5 ani sau pe

intreaga perioada de utilizare daca aceasta este mai mica de 5

ani, nava a fost efectiv si preponderent utilizatd pentru navigatie

in largul marii.

e La alin. (5) s-a introdus un text pentru transpunerea deciziei
CJUE in cauza C-33/16 “A Oy”, respectiv: “[...]Scutirea de taxd
pentru serviciile de incdrcare/descdrcare pe/de pe o navd atri-
buitd navigatiei in largul mdrii se aplicd atat serviciilor prestate
cdtre proprietarul/operatorul navei sau cdtre agentul de navd,
cat si serviciilor prestate intr-o etapd anterioard, cum ar fi un ser-
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viciu prestat de un subantreprenor unui operator economic care
o factureazad ulterior unei case de expeditie sau unui transporta-
tor, precum si serviciilor de aceastd natura prestate detindtorului
incdrcdturii, care poate fi exportatorul sau importatorul acesteia.
In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Euro-
pene in Cauza C-33/16 <A Oy».[...]"

Obiectul litigiului in cauza C-33/16 A Oy I|-a constituit o decizie
a autoritatii fiscale din Finlanda, potrivit careia serviciile de ridi-
care a incdrcaturii pe o nava sau de pe o nava, efectuate de un
subantreprenor care le factureaza intreprinderii contractante, si
nu direct armatorului, nu pot beneficia de scutirea de TVA pre-
vazutd la art. 148 lit. d) din Directiva TVA.

Astfel, in cadrul acestui litigiu, CJUE a fost sesizatd cu privire in-
terpretarea art. 148 lit. d) din Directiva TVA, respectiv dacd, in
sensul acestui articol:

(i) serviciile de ridicare a incarcaturii pe ori catre o nava sau de pe
aceasta reprezinta servicii pentru satisfacerea nevoilor directe
ale incdrcaturilor navelor prevazute la art. 148 lit. a) din aceasta
directiva;

(i) aceste prestatii sunt scutite numai in situatia in care intervin
in etapa finala de comercializare a unui astfel de serviciu sau si in
cazul in care sunt realizate intro etapa anterioara, precum o pre-
statie furnizata de un subantreprenor unui operator economic
care o refactureaza ulterior unei intreprinderi de expeditie sau
unei intreprinderi de transport; de asemenea, daca sunt scutite
serviciile de ridicare a incdrcaturii furnizate detinatorului incar-
caturii, precum exportatorul sau importatorul acesteia.

CJUE a hotarat ca art. 148 lit. d) din Directiva TVA trebuie inter-
pretat in sensul ca serviciile deridicare aincdrcaturii pe o nava, ca-
tre 0 navd sau de pe aceasta reprezinta servicii pentru satisfacerea
nevoilor directe ale incdrcdturilor navelor prevazute la art. 148 lit.
a) din aceasta directiva.

Totodata, Curtea a hotarat ca art. 148 lit. d) din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul ca, pe de o parte, pot fi scutite nu
numai prestatiile care privesc realizarea unei ridicari a incdrcdtu-
rii la bordul sau de pe o nava prevazuta la art. 148 lit. a) din Di-
rectiva TVA care intervin in etapa finala de comercializare a unui
astfel de serviciu, ci si prestatiile realizate intro etapa anterioara,
precum o prestatie furnizata de un subantreprenor unui opera-
tor economic care o refactureaza ulterior unei intreprinderi de
expeditie sau unei intreprinderi de transport si, pe de alta parte,
pot de asemenea sd fie scutite prestatiile de ridicare a incarcatu-
rii furnizate detindtorului incdrcaturii, precum exportatorul sau
importatorul acesteia.

Prin urmare, raportat la prima parte din interpretarea Curtii,
aratam ca legislatia nationald in domeniul TVA, atat cea primara
(art. 294 alin. (1) lit. h) pct. 3 din Codul fiscal), cat si cea conexa
(art. 8 alin. (2) lit. g) si lit. h) din Instructiuni), nu contin prevederi
contrare fata de norma comunitara.

Ins, in ceea ce priveste persoana impozabila care poate bene-
ficia de aplicarea acestei scutiri, trebuie aratat ca legislatia nati-
onald tertiara contine prevederi contrare fata de interpretarea
data de CJUE prevederilor art. 148 lit. d) din Directiva TVA in ca-
uza C-33/16 A Oy.

Potrivit art. 8 alin. (5) din Instructiuni, anterior modificérii prin
OMFP 2148/2020, scutirea prevdzutd la art. 294 alin. (1) lit. h) din
Codul fiscal se aplica atat pentru livrdrile de bunuri/ prestdrile de
servicii realizate in beneficiul direct al proprietarilor/operatorilor de
nave, cdt si in situatia in care intre furnizori/prestatori si proprietar/
operator se interpune un agent de navad. [...]
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Mentiondam ca aceste prevederi nationale care, potrivit celor
precizate mai sus, sunt diferite de interpretarea Curtii in cauza
C-33/16 A Oy, au avut la baza jurisprudenta CJUE anterioara in
materie care stabilea ca scutirea prevazuta la art. 15 pct. 8 din A
sasea directiva (al carui text este reluat in mod identic la art. 148
lit. d) din Directiva TVA) nu se aplica decat operatiunilor care in-
tervin in etapa finala de comercializare a serviciului in cauza (a se
vedea pct. 24 din decizia CJUE pronuntata in cauzele conexate
C181/04-C183/04 EImeka).

Noua interpretare a CJUE a avut in vedere considerentele ex-
primate la pct. 32 - 34 din cauza C-33/16 A Oy potrivit cdrora,
in cauzele conexate foarte speciale in care sa pronuntat decizia
(C181/04-C183/04 Elmeka) erau in discutie servicii de transport
de carburant prestate in contul unui client care vindea ulteri-
or acest carburant unor armatori. Astfel, trebuiau realizate mai
multe operatiuni pentru ca utilizarea acestor prestari de servicii
pentru nevoile navelor sa fie definitiva, o astfel de utilizare nede-
venind certa decat dupa livrarea carburantului citre operatorii
navelor care il vor utiliza. In consecints, Curtea a constatat, in
acea hotarare, ca extinderea scutirii la etape anterioare ale lan-
tului de comercializare a acestui serviciu ar fiimpus instituirea de
mecanisme de control si de supraveghere pentru a stabili desti-
natia finald a carburantului mentionat. Or, aceste mecanisme ar
fi condus la impunerea unor constrangeri care ar fi fost incompa-
tibile cu aplicarea corectd si directd a scutirilor.

n opinia CJUE, decizia in cauza Elmeka care privea prestari de
servicii susceptibile sd fie deturnate de la finalitatea lor nu ar pu-
tea fi transpusa la situatiile in care, avand in vedere natura sa,
finalitatea unei prestari de servicii poate fi considerata certa din
momentul in care aceasta este convenitd. Astfel, in asemenea
situatii, aplicarea corecta si directa a scutirii prevazute la art. 148
lit. d) din Directiva TVA este asigurata fara a se impune instituirea
unor mecanisme de control si de supraveghere. Aceasta este si-
tuatia serviciilor de ridicare a incarcaturii, precum cele in discutie
in litigiul care a facut obiectul cauzei C-33/16 A Oy.

Avand in vedere cd art. 8 alin. (5) din Instructiuni continea preve-
deri contrare cu dreptul UE astfel cum a fost interpretat de Curte
in cauza C-33/16 A Oy, se desprinde concluzia ca serviciile de in-
cdrcare/descarcare pe/de pe nave, prestate catre o alta persoana
decat proprietar/armator/agentul de nava, sunt scutite de TVA
numai ulterior intrdrii in vigoare a OMFP 2148/2020.

e La alin. (7) s-a reformulat textul, astfel incat sa rezulte ca scu-
tirea de TVA in cazul navelor noi, care nu au mai navigat, se
aplica atat pentru livrarea acestora, cat si pentru celelalte ope-
ratiuni prevazute de Codul fiscal, cum ar fi alimentarea sau ser-
viciile prestate pentru nevoile directe ale navelor.

La art. 9 din instructiuni, a fost introdus un alineat (5") prin
care s-au adus clarificari in contextul deciziei CJUE in cauza
C-33/11 AOy, dupa cum urmeaza:

,(5') Scutirea de taxd pe valoarea addugata prevdzuta la art. 294 alin.
(1)lit.i) din Codulfiscal se aplicd si pentru livrarea unei aeronave cdtre
un operator economic care nu este el insusi companie aeriand care
realizeazd in principal transport international de persoane si/sau de
bunuri cu platd, dar care achizitioneazd aeronava respectivd in sco-
pul utilizérii sale exclusive de cdtre o astfel de companie, de exemplu
in cadrul unei operatiuni de leasing. In acest sens s-a pronuntat si Cur-
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tea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-33/11 “A Oy”".
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Totodatd, la alin. (7) al art. 9 se prevede cd in cazul livrarii preva-
zute la alin. (57), pentru justificarea scutirii de TVA este necesar
certificatul prevazut la alin. (5) eliberat companiei aeriene care
va utiliza aeronava, daca este o companie aeriana stabilita in Ro-
mania.

La art. 10 din instructiuni s-au operat unele dintre cele mai

importante si mai asteptate modificari ale Instructiunilor
aprobate prin OMFP 103/2016, intrucat acestea vin in contextul
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/1912 al Consi-
liului din 4 decembrie 2018 de modificare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 in ceea ce priveste anumite
scutiri pentru operatiunile intracomunitare.
Regulamentele UE sunt acte juridice cu aplicabilitate generalg,
sunt obligatorii si se aplica direct in toate statele membre ale
Uniunii Europene, nefiind necesara transpunerea acestora in le-
gislatia nationala.
Astfel, incepand cu data de 1 ianuarie 2020 sunt direct aplicabile
prevederile art. 45a nou introdus in Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului de stabilire a masurilor
de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, prin care se stabilesc con-
ditiile in care se prezumd cd expedierea/transportul bunurilor in
alt stat membru a avut loc, in vederea aplicarii scutirii de TVA
pentru livrarea intracomunitara de bunuri.

Prin urmare, de la 1 ianuarie 2020, conform unui comunicat
postat pe site-ul MFP, in vederea aplicarii scutirii de TVA pen-
tru livrdrile intracomunitare de bunuri:

e in cazul persoanelor impozabile care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 45a din Regulament, se prezuma ca bunu-
rile au fost transportate intracomunitar;

e in cazul persoanelor impozabile care nu indeplinesc con-
ditiile prevazute la art. 45a din Regulament, transportul
intracomunitar al bunurilor se justifica potrivit prevederilor
art.10 din Instructiunile aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 103/2016.

o Astfel de situatii pot aparea, de exemplu, atunci cand:

e furnizorul sau cumpdratorul transporta bunurile cu propri-
ile mijloace;

e transportul se realizeaza pe roti, in cazul mijloacelor de
transport;

e furnizorul nu poate face dovada cd este independent fata
de transportator sau de casa de expeditii sau ca acestia sunt
independenti unul fata de altul sau fata de cumparator.

Totodatd, pe site-ul Ministerului Finantelor Publice , sectiunea
infoTVA, Informatii despre regimul TVA/Informatii utile TVA, sau
accesand linkul http://www.mfinante.ro/static/10/Mfp/infotva/
explanatory_notes_2020_quick_fixes_ro.pdf pot fi gasite Notele
explicative privind modificdrile TVA in UE in ceea ce priveste regi-
mul de stocuri la dispozitia clientului, operatiunile in lant si scuti-
rea pentru livrdrile intracomunitare de bunuri (,solutiile rapide din
2020"), elaborate de Comisia Europeana pentru a veni in sprijinul
persoanelor impozabile si al administratiilor fiscale.

La pag. 79 - 88 din note se regasesc clarificari referitoare la apli-
carea art. 45a din Regulament.

La art. 10 din Instructiuni se aduc anumite clarificdri in aplicarea
prevederilor art. 45a din Regulament si se stabilesc documente-
le pe baza carora se justifica scutirea de TVA prevazutd la art. 294
alin. (2) din Codul fiscal.
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In ceea ce priveste clarificrile pentru aplicarea prevederilor art.

45a din Regulament, remarcam urmatoarele:

e la alin. (8) se stabileste ca prin parti independente, in sensul
art. 45a din Regulamentul 282/2011, se intelege parti care nu
sunt considerate afiliate potrivit prevederilor art. 7 pct. 26 din
Codul fiscal;

@ la alin. (9) se prevede ca in situatia in care cumparatorul nu fur-
nizeaza vanzatorului declaratia scrisa prevazuta la art. 45a alin.
(1) lit. (b) pct. (i) din Regulamentul 282/2011, pand in a zeceazia
lunii urmatoare livrarii, furnizorul beneficiaza de prezumtia sta-
bilitd la acest articol daca primeste aceasta declaratie ulterior, in
termenul prevazut la art. 1 alin. (4) din instructiuni, respectiv in
termen de 150 de zile calendaristice de la data la care a intervenit
faptul generator de taxd pentru operatiunea in cauzad.

@ la alin. (10) se prevede ca in situatiile care nu se incadreaza in
prezumtia prevazuta la art. 45a din Regulamentul 282/2011,
transportul bunurilor din Romania in alt stat membru se justifi-
ca conform prevederilor art. 10 din instructiuni. Astfel de situatii
pot fi, fara a se limita la acestea, cele in care: transportul bunurilor
este realizat cu propriile mijloace de transport de cdtre furnizor sau
cumpdrdtor, bunurile ce fac obiectul livrdrii sunt mijloace de trans-
port care se deplaseazd singure pe roti, pe cale maritimd, fluviald
sau aeriand, persoanele implicate in transportul bunurilor nu sunt
pdrti independente atdt una de cealaltd, cdt si de vanzdtor si de
cumpdrdtor sau nu se poate face dovada independentei acestora.
Prin propriile mijloace de transport se intelege mijloacele de
transport aflate in proprietatea furnizorului sau cumpdratorului
bunurilor sau care sunt puse la dispozitia acestuia prin contracte
de leasing, inchiriere, comodat sau alte contracte de acest tip.

= n continuare, la art. 10 din instructiuni sunt prevazute docu-
mentele care stau la baza justificarii scutirii de TVA pentru livrari-
le intracomunitare de bunuri.
Pentru toate livrdrile intracomunitare de bunuri furnizorul tre-
buie sa detina factura emisa cétre beneficiar, sau, in cazul mij-
loacelor de transport noi, contractul de vanzare-cumparare daca
furnizorul nu este persoana impozabila, iar in cazul transferurilor
de bunuri - autofactura in care sa fie mentionat codul de inre-
gistrare in scopuri de TVA atribuit de alt stat membru persoanei
care realizeaza transferul.
in plus fata de facturd/autofactura, in situatiile care nu se inca-
dreazd in prezumtia prevdzuta la art. 45a din Regulament, trans-
portul bunurilor in alt stat membru se justifica cu urmatoarele
documente:
in cazul livrarilor intracomunitare asimilate de bunuri previzu-
te la art. 270 alin. (10) din Codul fiscal, respectiv transferurile de
bunuri:
e documente de transport al bunurilor din Romania in alt stat
membru, precum:
e un document CMR semnat sau o scrisoare de trasura sem-
nata,
® un conosament,
e documentul specific de transport aerian de marfuri (Air
Waybill).
n cazul produselor accizabile:
e documentul administrativ in format electronic si raportul de
primire;
in cazul mijloacelor de transport care se deplaseaza singure
pe roti, pe cale maritima, fluviala sau aeriana:
e contractul de vanzare-cumparare din care sa rezulte ca bunu-
rile vor fi transportate in alt stat membru; si
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e dovada inmatricularii mijlocului de transport in statul membru
de destinatie.

In cazul altor bunuri decat cele de mai sus:
1. documente de transport, precum:

e un document CMR semnat sau o scrisoare de trdsurd semnata,

® un conosament,

e documentul specific de transport aerian de marfuri (Air Way-
bill);

2. unul dintre urmatoarele documente:
polita de asigurare corespunzatoare expedierii sau transportului
bunurilor,

e documente bancare care sa ateste plata pentru expedierea
sau transportul bunurilor,

e documentele oficiale eliberate de o autoritate publicd, pre-
cum un notariat, care sa ateste sosirea bunurilor in statul
membru de destinatie,

e un document care atesta primirea bunurilor, emis de catre
un depozitar din statul membru de destinatie, altul decat
cumparatorul bunurilor,

e declaratie scrisa din partea cumpdratorului, care atestd cd bu-
nurile respective au fost expediate sau transportate in statul
membru de destinatie si care cuprinde: data emiterii, numele
si adresa cumpadratorului, precum si cantitatea si natura bu-
nurilor, data si locul de sosire a bunurilor, identificarea per-
soanei care acceptd bunurile in numele cumparatorului.

Similar prevederilor art. 45a alin. (2) din Regulament, la art. 10
alin. (12) din instructiuni se prevede ca organele fiscale pot res-
pinge justificarea transportului efectuata in conformitate cu pre-
vederile instructiunilor, in situatia in care au suficiente elemente
pentru a demonstra ca bunurile nu au fost transportate din Ro-
mania in alt stat membru.
De asemenea, la alin. (13) al art. 10 din instructiuni se prevede
ca scutirea de TVA pentru livrarea intracomunitara de bunuri nu
se aplica in cazul in care furnizorul nu a respectat obligatia de a
depune o declaratie recapitulativa sau declaratia recapitulativa
depusa de acesta nu contine informatiile corecte referitoare la
aceasta livrare, cu exceptia cazului in care furnizorul poate jus-
tifica in mod corespunzator deficienta intr-un mod considerat
satisfacator de autoritatile fiscale competente.

Potrivit instructiunilor, se considera ca furnizorul justifica cores-

punzator deficienta daca aceasta este remediata ulterior, dar nu

mai tarziu de finalizarea inspectiei fiscale. Se poate considera ca
deficienta a fost remediata in situatii precum:

e furnizorul nu a inclus livrarea intracomunitara in declaratia
recapitulativd aferentd perioadei in care a intervenit exigibili-
tatea taxei, dar a inclus-o in declaratia recapitulativa aferenta
unei perioade ulterioare sau in cadrul unei declaratii rectifica-
tive pentru perioada respectiva;

e furnizorul a inclus livrarea intracomunitara in declaratia reca-
pitulativa aferentd perioadei in care a intervenit exigibilitatea
taxei, dar a gresit neintentionat una sau mai multe informatii
referitoare la livrarea respectiva, cum ar fi valoarea acesteia,
tipul operatiunii, denumirea clientului si a efectuat corectia in
cadrul unei declaratii rectificative pentru perioada respectiva.

Aceste situatii in care deficienta se considera remediata in mod

corespunzdtor au fost preluate din Notele explicative privind

modificdrile TVA in UE in ceea ce priveste regimul de stocuri la dis-
pozitia clientului, operatiunile in lant si scutirea pentru livrdrile in-
tracomunitare de bunuri (,solutiile rapide din 2020”), elaborate de

Comisia Europeana.
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Teoria partilor
inocente in
jurisprudenta
fiscala

recenta.
Deducerea TVA
la contribuabilii
cu furnizori
fraudulenti

Abstract: Un principiu cunoscut de drept spune ca unde se aplicd
acelasi rationament, se aplicd aceeasi solutie. (Ubi eadem est ratio,
eadem solutio esse debet). Mai ramane de verificat daca sunt

si premisele identice. Fiindca ele pot explica solutiile diferite.
Astfel, desi autorititile fiscale din Romaénia trebuie s tind cont

de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
atunci cand efectueaza verificarile pe TVA, este necesara o analiza
amanuntita a contextului care a stat la baza emiterii deciziilor
CJUE. La fel, uneori Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ)
poate lua decizii diferite in cauze aparent similare chiar aplicaind
aceeasi jurisprudenta a Uniunii Europene si simpla invocare

a unor hotarari relevante ale CJUE in apararea dreptului de
deducere a TVA negata de autoritatile fiscale fard o argumentare
complexd a contextului si fard administrarea unor probe in sensul
cd societatea a fost sau nu implicata intr-un mecanism de frauda
fiscald, nu aduce castig de cauza.

Pentru a ilustra cele de mai sus, aducem in discutie doud decizii luate
la distanta de 6 zile de cétre ICC], in care aparent ne-am afla intr-o
situatie de fapt similara si prin urmare nu am fi asteptat doua solutii
diferite. Ne referim la Decizia nr. 1557 din 20 martie 2019 si Decizia
nr. 1643 din 26 martie 2019, ambele disponibile pe site-ul instantei.

Cuvinte cheie: jurisprudenta, decizii, CJUE, ICC], TVA, drept
fiscal, frauda, drept de deducere, impozite indirecte

Beatrice WEISENBACHER, Associate - KPMG Romania
Romana SCHUSTER,
Chief Knowledge Management Officer - KPMG Romania
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Decizia 1557/2019 - Contribuabilul are castig de cauza la 1CC)
Decizia 1557/2019 solutioneaza cauza unei societdti pe care o
vom numi societatea X SRL, care avea ca obiect de activitate co-
mertul cu amanuntul. In urma unui control, organele fiscale fi
stabilesc obligatii suplimentare cu privire la plata TVA.

Ce a facut mai exact aceasta societate? A achizitionat marfa de
la mai multe societati comerciale (pe care le numim, pentru clari-
tatea expunerii, “A-Societate cu comportament fiscal inadecvat”,
,B-Societate cu comportament fraudulent” si ,C-Societate cu fur-
nizor aflat in faliment”), a inregistrat in contabilitate operatiunile
respective si a platit contravaloarea marfurilor prin transfer ban-
car. Concret, X a inregistrat achizitii de marfa de la A-Societate cu
comportament fiscal inadecvat, iar marfa a fost transportata de
furnizor direct catre clientul sau, societatea Client Final SRL, iar
contravaloarea marfii a fost achitata prin transfer bancar. insa in
urma controlului fiscal, s-a constatat ca A-Societate cu compor-
tament fiscal inadecvat nu a inregistrat in Declaratia 394 aceastd
livrare. De asemenea, X mai face achizitii de marfa de la B-Socie-
tate cu comportament fraudulent, care sunt livrate direct de catre
furnizor cdtre societatea Client Final 2, plata fiind facuta tot prin
transfer bancar. In acest caz, B -Societate cu comportament frau-
dulent a inscris livrarea in Declaratia informativa 394, dar decontul
de TVA din aceeasi perioada a fost inregistrat cu suma 0 la toate
randurile. Administratorii societatilor A si B au facut obiectul unor
sesizari penale. n al treilea rand, X a mai achizitionat marfuri si de
la C- societate cu furnizor aflat in faliment, ce au fost transportate
catre societatea Client Final 2, atat C cat si Client Final 2 inregis-
trandu-si achizitia. Problema aici a fost a furnizorului lui C, si anu-
me furnizorul F, era o societate aflata in faliment.

In concluzie, organele fiscale au negat dreptul de deducere a
TVA la societatea X, deoarece furnizorii sai fie nu au inregistrat
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in declaratiile informative 394 si in deconturile de TVA aceste li-
vrari de marfuri, fie au avut la randul lor furnizori care nu si-au
platit TVA. Pe acest temei, inspectorii au considerat respectivele
operatiuni comerciale cé fiind nereale si au ajuns la concluzia ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul impozitului pe
profit. Societatea X a pierdut litigiul la instanta de fond, insa a
castigat la ICCJ, prin Decizia nr. 1557 din 20 martie 2019.

Decizia nr. 1643 — Contribuabilul pierde (si) la 1CCJ

Cea de a doua decizie, nr. 1643 din 26 martie 2019, solutioneaza
cauza Societatii Z SRL, o firma de constructii, care a achizitionat
de la mai multi furnizori materiale de constructii si servicii de
transport, aceste achizitii fiind inregistrate in contabilitate si de-
clarate, aspect confirmat si prin expertiza in dosar. In acest caz,
tranzactiile respective nu sunt recunoscute de catre furnizori,
nici la interpelarea ANAF-ului si nici declarativ prin inregistrare in
declaratia 394, astfel din punctul de vedere al instantei livrarea
de bunuri catre societatea Z nu exista.

In fond expertul judiciar independent numit de instantd a con-
statat cd societatea Z SRL detine toate elementele pentru exerci-
tarea dreptului de deducere si nu s-a dovedit cd societatea Z SRL
ar fi falsificat facturile sau alte documente justificative. In cazul
lui Z, insa, cele sase societati de la care a achizitionat materiale
de constructii nu si-au inregistrat in nici un fel aceste vanzari si
nici nu le-au recunoscut, Z neputand dovedi realitatea acestor
tranzactii. Conform Codului fiscal, pentru ca dreptul de deduce-
re a TVA sd poata fi exercitat si sa nu existe riscul ca organele
fiscale sa anuleze acest drept, persoana impozabila trebuie sa
respecte anumite conditii. Din punct de vedere formal trebuie
sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile lega-
le pentru taxa datoratd sau achitata, precum si dovada pldtii in
cazul tranzactiilor care au loc intre persoanele impozabile care
aplica sistemul de TVA la incasare.
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Chiar daca aceasta conditie de forma este indeplinita, uneori
autoritatile fiscale pot sa nu ia in calcul anumite tranzactii care
nu au scop economic, insa organul fiscal este obligat sa motive-
ze in fapt decizia de impunere emisa prin indicarea elementelor
relevante in legatura cu scopul si continutul acelei tranzactii,
precum si a tuturor mijloacelor de probd avute in vedere pen-
tru aceasta. Potrivit art.11 alin.(12) din Codul fiscal in vigoare de
la 01 ianuarie 2016, pentru ca organele fiscale sa poata invoca
abuzul de drept, trebuie sa faca dovada ca sunt indeplinite cu-
mulativ doua conditii: tranzactiile in cauza sa aiba drept rezul-
tat garantarea unor avantaje fiscale care ar contraveni scopului
dispozitiilor legale ale caror conditii au fost aplicate formal si sd
se facd dovada cd scopul esential al operatiunilor in cauzd este de
a se obtine un avantaj fiscal. In speta de fata, Societatea Z SRL a
pierdut litigiul fiscal la instanta de fond si la ICCJ, chiar de doua
ori, fiindca Decizia ICCJ nr. 1643 din 26 martie 2019 este data
intr-o cale de atac extraordinara, societatea formuland cerere
de revizuire.

Cum si de ce s-a aplicat teoria partilor inocente

in cele doua cauze similare

In ambele cazuri prezentate mai sus au fost aduse ca argument
cauze CJUE precum Axel Kittel si Recolta Recycling’, cauze care
au dus la dezvoltarea teoriei partilor inocente. Aceasta teorie
are in vedere faptul ca dreptul de deducere a TVA poate sa fie
refuzat contribuabililor fraudulenti, dar dreptul de deducere al
celor inocenti, adica de buna-credintd, nu poate sa fie refuzat
indiferent de operatiunile ce au avut loc in amonte sau in aval.

= Tn primul caz, cel in care contribuabilul a avut castig de cauza,
dupa aplicarea in analiza spetei a mai multor hotarari europe-
ne (Halifax, Axel Kittel, Recolta Recycling) s-a ajuns la concluzia
ca actul administrativ emis de ANAF se bucura de prezumtia de
legalitate, dar organele fiscale aveau sarcina probei faptului ca
societatea, cu intentie directd, a luat parte la un mecanism fra-
udulos, pe baza administrdrii unor probe obiective, inainte de a
emite actele de impunere fiscald, intrucat particularul trebuie sa
beneficieze de prezumtia de buna-credinta. in cauza analizats,
Curtea a apreciat ca nu s-a dovedit un comportament fraudu-
los al Societatii X, ci doar un comportament necorespunzator al
furnizorilor sai, sau al furnizorilor furnizorilor sdi. Faptul ca repre-
zentantul societatii nu a contactat in mod direct administrato-
rii societdtilor furnizoare si nu a facut verificari aprofundate cu
privire la aceste societati nu este de natura sa atraga caracterul
nereal al acestor operatiuni. Deci nu se poate impune persoa-
nei impozabile sa intreprinda verificari complexe si aprofunda-
te referitoare la un furnizor. Nu a fost dovedita intentia directa
de participare la un mecanism fraudulos alaturi de furnizorii sai,
iar reclamanta a fost exonerata de la plata sumelor impuse de
ANAF.

= In cel de al doilea caz, contribuabilul a pierdut, chiar dacs si
aici s-a adus ca argument teoria pdrtilor inocente. Argumentul
ca “dreptul de deducere a TVA poate fi refuzat contribuabililor fra-
udulentiiar dreptul de deducere al celor de bund-credintd nu poate
sd fie refuzat indiferent de ce operatiuni au desfdsurat furnizorii lor”
a devenit irelevant in spetd deoarece s-a indepartat ca adeva-
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ratd ipoteza unor nereguli savarsite de catre furnizorii Societatii
Z, rdmanand stabilit ca neregulile sunt imputabile doar contri-
buabilului verificat. Aici, organele fiscale au ajuns la concluzia
ca achizitionarea de bunuri si servicii de la pretinsele societati
nu are la baza operatiuni reale si achizitiile nu pot fi considerate
cheltuieli deductibile.

Acest caz se deosebeste de primul, deoarece, daca in primul
caz s-au constat nereguli cu privire la activitatea furnizorilor,
administratorii a doud societati furnizoare fiind si sesizati pe-
nal potrivit prevederilor legale, in cel de al doilea caz, raspun-
derea penala a fost angajata impotriva societatii Z, organele
fiscale afirmand ca ar exista suspiciuni sau indicii ca opera-
tiunile desfasurate ar fi contrare legii, in timp ce din partea
furnizorilor nu a putut fi dovedit un comportament fraudu-
los. Tn sustinerea acestui fapt s-a derulat o inspectie fiscala, iar
organele au solicitat de la furnizorii lui Z, sase societdti dintre
care una declarata inactiva, documente si informatii cu privi-
re la operatiunile derulate. Toti furnizorii au declarat ca nu au
avut nici o relatie comerciald sau contractuala cu SC Z SRL. Z
a adus ca dovada a realitatii operatiunilor doar existenta con-
structiilor ridicate cu materialele ,cumparate” de la furnizori,
dar instanta a constatat ca simpla edificare a unei constructii
nu poate sta ca dovada a provenientei materialelor, mai ales
ca furnizorii sdi nu au recunoscut existenta acestor tranzactii.

In cererea de revizuire Societatea Z a criticat desfasurarea in-
spectiei fiscale, pretinzand ca nu a avut acces la dosar, nu a fost
audiat la finalul inspectiei si ca inspectia a avut o duratd mai
mare decat ce prevede legea, motive ce au fost desfiintate rand
pe rand de [nalta Curte. ICCJ a aratat c& accesul la dosar se poate
asigura de cdtre administratia fiscald in urma unei cereri scrise
din partea societatii, solicitare care nu a fost facutd, ca adminis-
tratorul societatii a fost instiintat cu privire la data audierii exis-
tand probe la dosar in acest sens, si cd a existat o perioada de
suspendare a inspectiei fiscale, astfel aceasta nu a depasit ter-
menul maxim permis de lege.

O altd diferenta intre cele doua cazuri este faptul ca societa-
tea X, spre deosebire de Z, care a pierdut litigiul, a putut face
dovada tranzactiilor atat prin inregistrare in contabilitate,
facturi, dar si prin plata tranzactiilor prin transfer bancar, in
plus unii din furnizori si-au inregistrat la randul lor aceste
tranzactii, iar transportul bunurilor catre terte persoane a
fost asigurat tot de furnizori, existand dovada acestor trans-
porturi. In cazul societatii Z, chiar daca avea inregistrarea
in contabilitate a tranzactiilor precum si facturi, nu a putut
aduce dovezi ca ar fi efectuat plata si transportul acelor ma-
teriale.

Concluzie: plecand de la situatii de fapt doar aparent asema-
natoare (furnizori care nu au declarat facturile emise), ratio-
namentul instantei a avut la baza doua ipoteze distincte, iar
in functie de argumentele si probele sustinute de cétre soci-
etatile reclamante, in cadrul litigiului, si in functie de analiza
si probele aduse de organele de control, se poate ajunge la
solutii total diferite.

1. Aceste cauze (C-255/02, C-439/04 si C-440/04) si-au gasit o solutie comund in fatd CJUE, in toate cazurile vorbim despre companii care si-au dedus TVA, iar autoritatile fiscale au considerat ca
nu aveau acest drept. In prima cauza este vorba despre constructia unor call centre, in al doilea despre cumpararea unor componente de calculator si in cel de al treilea caz este vorba despre
cumpararea unor masini de lux. Statul le-a anulat dreptul de deducere din cauza faptului ca furnizorii cu care lucrau au comis fraude fiscale si au considerat si aceste companii ca fiind partic-
ipante. CJUE le-a dat castig de cauza deoarece au considerat ca nu poti acuza de frauda fiscala cumparatorul care a intrat cu bund-credinta intr-un contract nestiind si neputand sa stie frauda

furnizorilor sai.
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Tendinte ale politicii
europene si globale
in perioada pandemiei

Abstract: Restrictiile impuse de pandemia COVID-19 au impus pe termen scurt interventia
statelor pentru sustinerea afacerilor prin facilititi fiscale. Insa pe termen mediu si lung,
aceste facilitdti vin cu un cost pentru bugetele nationale, dar si al entitatilor supra-statale, asa
cum este Uniunea Europeana, un cost care va trebui platit din taxele si impozitele colectate.
Ca urmare este tot mai probabil o schimbare in politicile fiscale la nivel statal, dar si global.
In acest context, Comisia Europeani a venit cu un pachet de propuneri, iar in Romania e
avansata o posibila majorare de taxe, pe fondul unui deficit bugetar in crestere. Totusi, fiind
o perioada de criza, cresterea fiscalitatii ar amplifica recesiunea economiei, in loc sa fie un
stimul pentru relansarea acesteia. Este o dilemd a carei rezolvare ar putea veni din discutiile
globale privind viitorul fiscalitétii, cat si din evolutia economiilor statelor in perioada
urmatoare. Anumite schimbari sunt deja vizibile, asa cum sunt expuse in cadrul articolului.

Cuvinte cheie: politici fiscale, preturi de transfer, impozit pe profit, deficit bugetar, venituri
bugetare, pachete de stimulente fiscale, taxa digitald, transparenta fiscald
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fiscale

COVID-19

Daniel ANGHEL, Partener - Liderul serviciilor fiscale si juridice PwC Romania

acilitatile fiscale, fie ca au implicat amanadri, scutiri la pla-

ta sau alte inlesniri, reprezintd o componenta decisiva a

planurilor de sprijin economic pe care guvernele din toata

lumea le-au aplicat in faza initiala de aparitie a pandemiei,
dar si in a doua etapa de repornire a activitatii. Politicile fiscale
s-au adaptat pentru a raspunde rapid conditiilor economice ati-
pice ale acestei perioade, insa fara a suferi modificari pe fond. De
exemplu, discutiile privind taxa digitala preexistente crizei pande-
mice au accelerat, insa era deja larg acceptat ca sistemele fiscale ar
trebui revizuite pentru a radspunde transformarilor aduse de teh-
nologie si digitalizare. Totusi, faptul ca au inceput sa fie aduse mai
des in discutie elementele fundamentale ale impozitarii directe si
indirecte arata ca pandemia COVID-19 poate fi catalizatorul unor
schimbari de substanta in politicile fiscale. Este vorba de tendinte
europene si globale in domeniu - asa cum voi detalia mai jos-,
care vor avea impact in Romania. Dacd ne referim doar la propu-
nerile locale, observam ca de curand guvernul a emis o serie de
principii pentru viitorul politicii fiscale, dar si ca a reapdrut in dez-
baterea publica propunerea de schimbare a sistemului de impozi-
tare centrat pe cota unica.

in planul privind relansarea economica anuntat de guvern,
gasim cateva directii privind politicile fiscale locale. Documentul
porneste de la situatia actuald pe care o descrie astfel: “mai multe
modificari ad-hoc implementate in cursul ultimilor ani au submi-
nat stabilitatea si transparenta sistemului. Desi cotele de impune-
re pentru toate impozitele mari sunt aliniate nivelurilor practicate
de tarile comparabile din regiune, raportul general dintre venitu-
rile fiscale si PIB din Romania este inferior. Cauzele principale ale
acestei situatii sunt bazele de impunere mai reduse si colectarea
ineficientd”. In continuare, documentul aratd ca “un sistem fiscal
mai echitabil, mai eficient, mai simplu si mai transparent ar sustine
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mai bine activitatile din economia nationala si ar contribuila rezol-
varea problemelor de conformare”.

Ce masuri are in vedere in acest sens? Propunerile sunt pe ter-
men mediu si lung si se refera la eliminarea din sistemul fiscal a
distorsiunilor si a lacunelor ce ofera contribuabililor posibilitatea
de minimizare a poverii fiscale, simplificarea regulilor pentru a fa-
cilita conformarea si administrarea; eficientizarea modului in care
sistemul asigura o distribuire corecta a poverii fiscale.

Sunt principii pe care nimeni nu le poate contesta, dar rimane de
vazut care vor fi mecanismele si prevederile legale prin care vor fi
transpuse in practicd. Pe de altd parte, problema necesitétii unui
"sistem de impozitare mai just (fair)” o regasim si in documentul
publicat pe site-ul Bancii Nationale a Romaniei, "Romania — zona
euro”. Aceasta propunere este in deplina rezonanta cu cele ale gu-
vernului din planul de relansare economica, dar, de asemenea, nu
arata calea prin care va fi obtinuta justetea impunerii.

In acelasi timp, unele voci considera ci ar trebui reintrodusa im-
pozitarea progresiva. Ar fi o metoda care a crea mai multd echitate
si ar creste colectarea? Exista argumente pro si contra, dar ca de
obicei implementarea este esentiala. Diferitele metode de creste-
re a colectarii au avut efecte minore in Romania. Mediul de afaceri
a insistat ca reforma administratiei fiscale si informatizarea ar re-
zolva aceasta problemd intr-o mare madsura. Progrese s-au facut
in acest sens, dar prea putine fata de nevoile bugetare care, dupd
pandemie, se afld in crestere abrupta.

Propunerile Comisiei Europene

Totodata la nivel european si global nevoia de venituri bugetare
este tot mai mare pentru ca toate guvernele au lansat planuri ge-
neroase de sustinere a economiei. De unde vin acesti bani? Comi-
sia Europeana ia in calcul o taxa digitald, o taxa pe carbon, o taxa
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pentru intreprinderile mari, toate propunerile fiind in discutii cu

statele membre.

Pe 15 iulie, Comisia a adoptat un pachet fiscal care vizeaza "stimu-

larea echitdtii fiscale prin intensificarea luptei impotriva abuzurilor

fiscale, reducerea concurentei fiscale neloiale si sporirea transpa-
rentei fiscale” care cuprinde trei initiative separate:

@ Planul de actiune fiscala care contine 25 de masuri distincte de
simplificare a normelor si procedurilor fiscale;

® Propunerea privind cooperarea administrativa (DAC 7) care ex-
tinde normele UE in materie de transparentd fiscald a platforme-
lor digitale. Aceasta propunere va asigura schimbul automat de
informatii intre statele membre cu privire la veniturile generate
de vanzatorii de pe platformele online;

e Comunicarea privind buna guvernanta fiscala care propune o
reforma a Codului de conduita care sa abordeze concurenta fis-
cala si practicile fiscale ddundtoare din UE.

De asemenea, Comisia va elabora o reforma profunda a sistemului

de impozit pe profit pentru a se adapta economiei digitale, prin

realinierea drepturilor de impozitare cu modul in care se creeaza
valoarea si prin stabilirea unui nivel minim de impozitare efectiva

a profiturilor companiilor.

Politicile fiscale si globalizarea

Pandemia COVID-19 a dus la scaderea economiilor majoritatii ta-
rilor si, implicit, a economiei globale, dar unele state au fost si vor
continua sa fie mai afectate decét altele. Politicile fiscale post-CO-
VID vor lua in considerare atat noua fata a economiei globale si a
fiecdrui stat in parte, cat si costurile acestei crizei. Datoria publica
masiva a multor tari are impact asupra investitiilor viitoare. Mo-
dul de reducere a datoriilor si viteza de reducere a acestora vor
fi determinate in principal de ratele dobanzilor, ale inflatiei si de
cresterea economicd. Aceste cifre vor fi premisele de la care vor
pleca discutiile despre politicile fiscale viitoare.

Globalizarea pare cd nu va mai fi un obiectiv la fel de clar in anii
care urmeazd. Acest lucru va afecta atat contribuabilii, cat si admi-
nistratiile fiscale si rolurile organizatiilor internationale relevante.
Lanturile de aprovizionare concentrate la nivel global si procesele
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foarte dependente de oameni se afla sub presiune si sunt rea-
nalizate. Automatizarea si robotizarea pot creste si/sau accelera,
cu efecte asupra impozitelor privind forta de munca. Localizarea
productiei mai aproape de casa in loc sd fie plasata in teritorii cu
costuri mai mici va aduce modificari substantiale ale tranzactiilor
si ale modului in care acestea se vor reflecta asupra relatiilor in-
tra-grup si asupra alocarilor ulterioare de impozit pe profit intre
entitatile unui grup multinational. Lanturile de aprovizionare or-
ganizate diferit si procesele din ce in ce mai automatizate vor avea
impact asupra modului in care se creeaza valoarea in companiile
multinationale si pot da nastere unor noi provocari din perspecti-
va preturilor de transfer.

Pe fondul scaderii veniturilor din impozite, impozitele pe cifra de
afaceri (inclusiv taxele digitale) pot incepe sa para mai atractive
pentru guverne. In aceste conditii, viitorul tratatelor de evitare
a dublei impuneri va fi, de asemenea, mai putin sigur pentru ca
schimbarea politicilor fiscale ale statelor va pune companiile in si-
tuatia de a se confrunta cu taxe siimpozite unilaterale pentru care
tratatele nu oferad scutire de la dubla impozitare.

In orice caz, noul context pune presiune pentru mai multa solida-
ritate si transparenta fiscald. Unele tari au precizat ca impun crite-
rii pentru intreprinderile care au sediul in asa-numitele ,paradisuri
fiscale” atunci cand solicita facilitati din planurile de masuri post
COVID-19. Alte state au pus in discutie posibilitatea ca imprumu-
turile de criza acordate companiilor sa fie rambursate inainte ca
dividendele sa fie distribuite actionarilor, indiferent de locul in
care se afla acele companii si actionari. Acest tip de conditii sunt
tot mai cerute pentru o mai mare transparenta.

Istoric, taxele au crescut dupa crize, ceea ce evident nu este de
dorit, cu atat mai mult cu cat luarea unor mdsuri de austeritate
prea curand ar impiedica o posibila redresare economicd. Atat
contribuabilii, cat si guvernele vor dori sa aiba o plasa de siguranta
mai buna in viitor si vor pune accent pe sustenabilitatea anumitor
tipuri de venituri fiscale care, pe fondul unor crize si tensiuni, ar
putea deveni un factor mai important decat pana acum care va
influenta politicile fiscale globale in perioada urmatoare.
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Noua realitate:
Provocari sau oportunitati
fiscale in vremea pandemiei?

Abstract: Desi fard precedent in istoria recentd, aceastd perioadd de cumpdnd pentru economia romaneascd ge-
neratd de pandemia COVID-19 poate fi totodatd o perioadd de reflectie si de analizd profundd atat a provocarilor,
dar si a oportunitdtilor fiscale, multe dintre acestea din urmad, desi existente de ceva vreme, din diverse motive,
precum lipsa de timp sau concentrarea pe activitdtile de zi cu zi, nu sunt mereu exploatate la adevdratul lor poten-
tialul de cdatre mediul privat.

Cuvinte cheie: cercetare-dezvoltare, creditul fiscal pentru sponsorizdri, scutirea de impozit a profitului reinvestit
Cristina SPIRESCU, Manager - Impozite Directe - KPMG in Romania
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hiar daca a trecut ceva timp de la izbucnirea pande-
miei, presiunea generatd de acest context persista si
este resimtitd din ce in ce mai puternic, atat de catre
sectorul public, dar in special de cel privat, mai ales pe
masura ce efectele economice adverse generate isi dezvaluie
adevaratul impact.
Autoritatile si institutiile publice se afla intr-un continuu proces
de identificare a unor masuri cu scopul de a limita si gestiona
efectele negative ale pandemiei asupra economiei romanesti.
Au fost comunicate si inca sunt in discutie diverse solutii in in-
cercarile de a reduce impactul financiar generat de pandemia
COVID-19. Pe mdsura ce situatia evolueaza, se asteapta noi mo-
dificari legislative care sa sustind acest demers.
Totusi, in aceasta perioada incerta in care un bun control al cos-
turilor interne este vital pentru depasirea cu usurinta aimpasului
provocat de pandemie, este important de retinut de cdtre me-
diul privat ca exista solutii la indemana pentru a reduce costu-
rile fiscale sau a evita iesiri nenecesare de numerar din cadrul
companiilor. Ne referim aici in special la solutii deja existente,
facilitati carora nu li s-a acordat pand la acest moment prea mult
interes datorita unor motive obiective, dar si solutii noi, referin-
du-ne aici la masurile adoptate recent de catre autoritati.
Mai departe, ne propunem sa trecem in revista cateva dintre ma-
surile disponibile, cele considerate de noi a fi cele mai relevante
pentru situatia actuala, mentionand faptul ca lista exhaustiva a
acestor facilitati si mdsuri este destul de generoasa.

Solutii fiscale laindemana — solutiile existente

Chiar si fnainte de aceasta perioada dificild, statul roman a re-
cunoscut activitatile de cercetare-dezvoltare ca fiind o prioritate
nationald, acestea avand rolul de a

textul dificil generat de pandemia COVID-19. Facilitatea fiscala
referitoare la cheltuielile de cercetare-dezvoltare se transforma,
astfel, intr-un stimulent generos pentru investitiile private.

Pe scurt, prevederile legislative in vigoare ofera posibilitatea
companiilor care intreprind activitati de cercetare-dezvolta-
re sd deduca suplimentar la calculul impozitului pe profit 50%
din cheltuielile eligibile aferente acestor activitati. In plus fata
de aceasta, incepand cu ianuarie 2017, contribuabilii, care des-
fasoara exclusiv activitate de inovare, cercetare-dezvoltare,
precum si activitati conexe acestora, sunt scutiti de impozit pe
profit in primii 10 ani de activitate. Cu toate ca legislatia privind
deducerea pentru activitatile de cercetare-dezvoltare a fost in-
tr-o continua schimbare din anul 2009 si pana in prezent, acum
s-a ajuns la o forma a legislatiei in acest domeniu care sa permita
contribuabililor s& acceseze cu usurinta aceste deduceri supli-
mentare sau scutiri.

Astfel, in functie de valoarea investitiilor in aceastd parte de cer-
cetare-dezvoltare, companiile pot reduce, conform legii, in mod
semnificativ costul fiscal cu impozitul pe profit datorat, putand
redirectiona aceste sume pentru imediata utilizare in activita-
tea curentd, aspect deosebit de important in situatiile de impas
economic in care evitarea iesirilor nenecesare de numerar sunt
vitale pentru sanatatea financiara a companiei.

Mai ales in contextul actual, aceasta facilitate ar putea fi relevan-
ta pentru companiile care si-au reorientat activitatea, incercand
sd intre in sectoare de activitate pe care nu erau specializate
anterior, aceasta intrare fiind efectuata probabil si in urma unor
investitii pe partea de cercetare-dezvoltare.

Posibilitatea sprijinirii ONG-urilor, dar si a institutiilor publice
prin directionarea unei sume din impozitul pe profit/impozitul

FACILITATILE FISCALE
PENTRU ACTIVITATILE DE
CERCETARE-DEZVOLTARE

pe veniturile microintreprin-
derilor datorat si beneficierea
de o reducere a acestor im-
pozite se regasesc in creditul fiscal pentru sponsorizari, prin-
tre cele mai populare si aplicate facilitati fiscale referitoare la

sprijini dezvoltarea economica sus-
tenabila. Mai mult decat oricand,
cercetarea-dezvoltarea reprezinta
o zona de interes, iar investitia in cercetare-dezvoltare este un
factor cheie in intensificarea competitivitatii, mai ales in con-

CREDITUL FISCAL PENTRU
SPONSORIZARILE ACORDATE
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aceasta masura aduce beneficii si oportunitati atat organisme-
lor non-guvernamentale si institutiilor publice, care ar putea
obtine sprijin pentru sustinerea activitatii, cat si platitorilor de
impozit de profit/ impozit pe veniturile microintreprinderilor
care vor putea beneficia de un credit fiscal substantial cu res-
pectarea conditiilor prevdzute de Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea. Cheltuielile aferente sponsorizarilor acordate
care se incadreaza in limitdrile prevazute de Codul Fiscal (limita
valorii minime dintre 0,75% din cifra de afaceri si 20% din im-
pozitul pe profit/impozitul pe veniturile microintreprinderilor
datorat) se scad din impozitul pe profit datorat, doar daca be-
neficiarul sponsorizarii este inscris, la data incheierii contrac-
tului, in Registrul entitatilor/unitdtilor de cult pentru care se
acorda deduceri fiscale.

Astfel, in ultima vreme se remarcd dorinta companiilor de a efec-
tua sponsorizdri pentru a ajuta diverse organizatii in lupta cu
COVID-19 (inclusiv institutii publice), aceste sponsorizari avand
si externalitati pozitive pentru companiile in cauza, acestea pu-
tand aplica in anumite cazuri pentru obtinerea creditului fiscal
mentionat mai sus.

O alta facilitate fiscald pe care companiile o au la dispozitie si
care poate reprezenta un punct important de sprijin este scuti-
rea de impozit a profitului reinvestit,
care le permite contribuabililor sa
fie scutiti de la plata impozitului pe
profit in situatia in care aleg sa reinvesteasca profitul pe care il
obtin pentru a-si dezvolta afacerile. Astfel, scutirea se aplica pen-
tru investitii in anumite tipuri de active corporale, fie produse de
companie, fie achizitionate de la furnizori, cu conditia ca aces-
tea sa fie noi, precum echipamente tehnologice, calculatoare
electronice si echipamente periferice, anumite tipuri de masini
si aparate, programe informatice/dreptul de utilizare. Aceasta
facilitate fiscala reprezinta un mare avantaj, intrucat poate redu-
ce semnificativ povara fiscalg, iar gradul de dificultate al aplicarii
ei este unul relativ redus, atat timp cat compania se asigura de
indeplinirea criteriilor de aplicabilitate prevazute de legislatia
fiscald printr-o procedurd si monitorizare strictd.

Consideram cd aceasta facilitate este deosebit de importanta in
conditiile actuale, deoarece ar putea fi aplicatd de companiile
care au facut anumite investitii in diverse active corporale ca ur-
mare a reorientarii activitatii spre producerea unor bunuri/servi-
cii care sa raspunda noilor nevoi ale pietei de consum, asa cum a
fost ea afectata si influentata de pandemia COVID-19.

Solutii fiscale adoptate recent in contextul actual

- Nu se calculeazd si nu se datoreazd dobdnzi si penadlitdti de in-
tdrziere in anumite conditii

Conform informatiilor actualizate, pand la data de 25 octombrie
2020 inclusiv nu se calculeaza si nu se datoreaza dobanzi si pe-
nalitati de intarziere, conform Codului de procedura fiscald, pen-
tru obligatiile fiscale care au devenit scadente dupa data de 21
martie 2020.

- Diverse bonificatii pentru contribuabilii care aleg sd isi pldteascd
obligatiile fiscale scadente

Dupa ce a fost introdusa o bonificatie pentru cei care au platit
in termenul legal (27 aprilie 2020) impozitele aferente primului
trimestru al anului in procent de 5% pentru anumite tipuri de
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companii (marii contribuabili) si 10% pentru restul tipurilor de
companii (contribuabilii mijlocii si mici), potrivit unei Ordonante
de Urgenta adoptata recent, companiile vor putea beneficia de o
bonificatie in procent de 10% (aplicabila pentru toate tipurile de
contribuabili) in cazul achitarii in termen a impozitului pe profit
si impozitului pe veniturile microintreprinderilor pentru trimes-
trul 2 (termen 25 iulie 2020) si trimestrul 3 (termen 25 octombrie
2020) ale anului curent.

Aceasta prevedere se aplica si contribuabililor cu an fiscal modi-
ficat daca vor achita impozitul datorat trimestrial/plata anticipa-
ta trimestrialda pana la termenul scadent cuprins, dupa caz intre
26 iunie — 25 septembrie 2020 inclusiv, si intre 26 septembrie
— 25 decembrie 2020 inclusiv.

Aceste masuri de sprijin au fost adoptate cu scopul de a sprijini
contribuabilii si a reduce impactul negativ suferit de catre aces-
tia in urma pandemiei.

-> Anularea obligatiilor fiscale accesorii aferente oricdror obligatii
bugetare restante la 31 martie 2020 (amnistia fiscald)
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Printre masurile fiscale adoptate in ultima perioada se numara si
cea referitoare la anularea obligatiilor fiscale accesorii aferente
oricaror obligatii bugetare restante la 31 martie 2020, masura
introdusa prin OUG nr. 69/2020. Aplicarea facilitatii presupune
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

@ Debitorul depune o cerere de anulare a accesoriilor pana la
data de 15 decembrie 2020 (inclusiv);

e Obligatiile principale restante la data de 31 martie 2020 se
sting (prin orice modalitate prevazuta de lege) pana la data
depunerii cererii de anulare;

e Toate obligatiile fiscale administrate de organul fiscal central,
cu termene de plata cuprinse intre 1 aprilie si data depunerii
cererii de anulare, sunt stinse la data depunerii cererii;

@ Toate declaratiile fiscale potrivit vectorului fiscal sunt depuse
la data depunerii cererii de anulare a accesoriilor

Ordonanta prevede ca anterior depunerii cererii de anulare a
accesoriilor, contribuabilii pot notifica autoritatile fiscale cu
privire la intentia lor. Scopul acestei notificari prealabile este
ca organele fiscale sa verifice daca obligatiile declarative sunt
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indeplinite, sa efectueze stingeri, compensari si alte eventua-
le operatiuni, in esentd, sa stabileascd cu certitudine situatia
fiscala si sa indrume contribuabilul precum si sa l[amureasca
eventuale neconcordante.

Actul normativ vizeaza toti contribuabilii care au datorii restante
la 31 martie 2020: persoane fizice sau juridice, inclusiv entitati
fara personalitate juridica, persoane fizice care desfasoara acti-
vitati economice sau exercita profesii libere, institutii publice etc.
Scopul facilitatilor mentionate mai sus dar si al amnistiei il con-
stituie prevenirea acumularii de noi datorii la stat, evitarea des-
chiderii unor noi proceduri de insolventa datorate masurilor din
perioada stdrii de urgenta/alerta si evitarea unor blocaje in ceea
ce priveste depunerea declaratiilor, dar si cresterea gradului de
conformare la plata al contribuabililor.

—> Scutire la plata pentru impozitul specific a companiilor din do-
meniul HORECA

Contribuabilii obligati la plata impozitului specific activitatilor
hoteliere, restaurant si catering, acestea reprezentand printre
cele mai afectate domenii ca urmare a pandemiei, nu datoreaza
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impozitul in cauza pentru perioada in care au intrerupt activita-
tea total sau partial pe perioada starii de urgenta decretate la
care se adauga in plus inca 90 de zile, asa cum este mentionat
in cadrul Ordonantei de Urgenta adoptata recent. In plus, decla-
rarea si plata impozitului specific aferent semestrului | al anului
2020 se efectueaza pana la data de 25 octombrie 2020.

Prin urmare, aceste masuri de sustinere pentru companiile din
domeniul HORECA sunt extrem de binevenite in contextul in
care, asa cum aminteam mai devreme, acest domeniu este unul
dintre cele mai afectate ale economiei in contextul pandemiei
de COVID-19. Practic, aceste masuri au fost adoptate cu scopul
de a oferi oportunitatea companiilor in cauza de a se concentra
pe repornirea afacerilor si problemele operationale urgente mai
ales in plin sezon estival, urmand ca ulterior, la finalul sezonului,
sd se concentreze si pe partea de conformitate fiscald.

—> Madsuri de stimulare pentru cresterea capitalurilor proprii

Tn scopul stimulrii capitalizarii societatilor, precum si pentru de-

blocarea fluxurilor de numerar, conform prevederilor Ordonan-

tei de Urgentd a Guvernului nr. 153/2020 adoptata recent in luna
septembrie, se acorda reduceri pentru contribuabilii platitori de

impozit pe profit, impozit pe venitul microintreprinderilor si im-

pozit specific unor activitati.

Reducerile acordate variaza si se aplica pentru situatiile in care

contribuabilii:

e inregistreaza capitaluri proprii pozitive, stabilite potrivit regle-
mentarilor contabile, la sfarsitului anului fiscal, nivelul reduce-
rii fiind 2%;

e inregistreaza cresteri ale capitalurilor proprii, in anul curent
fata de anul de referinta 2020, respectiv fata de anul precedent;

® pentru cresterea capitalului propriu ajustat in anul curent fata
de anul precedent, nivelul reducerii variaza intre 5-10% in
functie de intervalele de crestere anuald a capitalului propriu
ajustat (i.e. pana la 5%, peste 25%);

® pentru cresterea capitalului propriu ajustat in anul curent, fata
de anul de referinta 2020, nivelul reducerii este 3%, daca pro-
centul minim de crestere a capitalului propriu ajustat se inca-
dreazd in valorile de mai jos:

® 2022 - 5%;

© 2023 - 10%;
© 2024 - 15%;
® 2025 - 20%.

Reducerea de 3% se aplica doar incepand cu anul 2022. in cazul
in care sunt indeplinite doua sau trei din conditiile de aplicare
a reducerii, procentele se cumuleaza. Acordarea reducerilor se
aplica doar daca se indeplineste concomitent si conditia de a se
inregistra capitaluri proprii pozitive.

OUG 153/2020 aduce completari si pentru clarificarea modului
de acordare a bonificatiilor amintite mai sus in cadrul articolului
nostru la definitivarea impozitului pe profit datorat prin decla-
ratia anuala.

Concluzie: Desi majoritatea industriilor si companiilor au re-
simtit si cel mai probabil vor resimti in continuare din ce in
ce mai acut efectele crizei cauzate de pandemia COVID-19,
existd modalitati mai vechi, dar si mai noi prin care mediul
privat isi poate reduce povara fiscald, in anumite cazuri avand
totodata si posibilitatea sprijinirii organizatiilor non-guverna-
mentale, cat si a institutiilor publice.

iulie-septembrie 2020
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Abstract: Implementarea SAF-T in Romdnia ridicd multe semne
de intrebare. Prin prezentul articol ne propunem sa raspundem la
cateva dintre ele, precum: Ce este SAF-T? Care sunt statele membre
care au implementat SAF-T? Ce beneficii aduce implementarea
SAF-T? Care este stadiul implementdrii SAF-T in Romdnia? La

ce ar trebui contribuabilii sd se astepte odatd cu implementarea
SAF-T in Romania si cum ne pregatim?

Cuvinte cheie: SAF-T, raportare SAF-T, SAF-T in Romdania,
OCDE, beneficii SAF-T, ANAEF, Digitalizarea ANAF

Anca MACOVEI, Senior Manager - PwC Romania
Boris FEGHIU, Senior Consultant - PwC Romania
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upa 15 ani de la publicarea primei versiuni de catre
Forumul privind Administrarea Fiscala al Organizati-
ei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE)
si implementarea la nivelul mai multor state mem-
bre, a venit randul Romaniei sa implementeze SAF-T (Standard
Audit File for Tax).
In vederea diminuarii deficitului de incasare a TVA, indicator
care plaseazd Romania de mai multi ani pe loc fruntas in clasa-
mentul Comisiei, Romania urmeaza exemplul altor state mem-
bre care au reusit in ultimii ani sa creasca gradul de colectare a
TVA prin implementarea SAF-T.

Ce este SAF-T?

SAF-T este un fisier standard international care permite schim-
bul de informatii intre autoritatile fiscale si contribuabili, pe
baza unui format standardizat. Fisierul a fost conceput avand
in vedere datele financiar-contabile detinute in mod obisnuit
de cdtre contribuabili.

Prima versiune a fisierului SAF-T a fost publicatd in anul 2005
si are la baza inregistrarile contabile din registrul general, im-
preund cu fisele de cont ale clientilor si furnizorilor, precum si
detalii privind facturile, platile si incasarile. In anul 2010, odat&
cu publicarea celei de-a doua variante a fisierului SAF-T, scopul
a fost extins asupra mijloacelor fixe si inventarului. SAF-T nu
capteaza impozite precum, cel pe venit si contributiile sociale.

Schema propusa de OCDE fost conceputa ca un standard in-
ternational pentru a reflecta cele mai bune practici, iar aceasta
trebuie considerata a fi minimul necesar pentru a extrage in-
formatii relevante dintr-un sistem contabil. Totusi, OCDE lasa la
latitudinea fiecarui stat modalitatea de implementare si nivelul
de detaliu al informatiilor ce vor transmise prin fisierul SAF-T.
Pentru acest scop, schema include si anumite ,puncte de extin-
dere’, care permit autoritatilor fiscale nationale sa adauge pro-
priile elemente, astfel incat fisierul sa poata fi adaptat nevoilor
locale, fara a deveni incompatibil cu cel propus de OCDE.

Tn ceea ce priveste modul de prezentare a fisierului, desi sche-
ma SAF-T este reprezentata in format .xml, OCDE lasa in sarcina
autoritatilor fiscale decizia privind formatul fisierului si dezvol-
tarea politicilor de implementare a SAF-T.

Cu toate acestea, intrucat este esential ca sistemul de contabi-
litate sd poatd crea fisierul in formatul necesar, cu continutul
corect si la momentul necesar, OCDE recomanda ca autoritatile
fiscale si mediul de afaceri sa ajunga la o intelegere comuna
privind modul de implementare a fisierului, recurenta produ-
cerii si transmiterii acestuia.

Exemplul altor state membre

In anul 2008, Portugalia a devenit primul stat membru care a
implementat fisierul SAF-T, companiile portugheze inregistrate
in scopuri de TVA avand obligatia sa transmita lunar in format
electronic date fiscale si contabile catre autoritatile fiscale.

Portugaliei i-au urmat state precum Austria, Lituania, Slovenia
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si Polonia, care au implementat SAF-T in diverse forme, obli-
gatia raportdrii SAF-T cdzand in sarcina anumitor categorii de
contribuabili (contribuabili mari, contribuabili ce au cifra de
afaceri peste anumite praguri valorice).

In ceea ce priveste recurenta transmiterii fisierului SAF-T,

statele membre au avut in vedere una din urmatoarele

abordari:

e Informatii ce trebuie transmise la solicitarea autorita-
tilor fiscale;

e Transmiterea periodicd a unor informatii suplimentare,
in plus fatd de declaratiile de TVA periodice;

e Transmiterea informatiilor aferente tranzactiilor, inlo-
cuind declaratiile de TVA periodice.

Ce este cert, este faptul cd, indiferent de natura datelor incluse
in fisierul SAF-T si de recurenta transmiterii catre autoritatile
fiscale, implementarea SAF-T a ajutat la cresterea gradului de
colectare a taxelor si conformare a contribuabililor.

Un exemplu il constituie Polonia care
@ a reusit sa reduca substantial defici-
tul de incasare a TVA, conform raportului

Comisiei Europene emis in septembrie 2019,

de la 24% in 2015 la 14% in 2017. insa Polonia a avut
un plan amplu de reforma care a integrat SAF-T si s-a
bazat pe trei piloni: legislatie moderna, administra-
re fiscala eficienta si cooperare stransa cu mediul de
afaceri, conform raportului Reducerea decalajului de

TVA: lectii din Polonia, realizat de Institutul Economic
Polonez in acest an.

in domeniul legislatiei, Polonia a introdus, incepand
din 2015, o serie de solutii coordonate pentru comba-
terea fraudei fiscale. Pe langa dezvoltarea instrumen-
telor legale utilizate de alte tari ale UE (mecanismul
de taxare inversa, raspunderea solidara), care au un
efect limitat, autoritatile poloneze au formulat si im-
plementat solutii sistemice inovatoare. S-au introdus
masuri eficiente in zonele in care grupurile infracti-
onale organizate implicate in frauda TVA sunt active
(combustibili si transport) si s-au pus bazele legislati-
ve pentru sistemul SAF-T.

In administrarea fiscald, din 2017, a avut loc o reforma cuprin-
zatoare. Noul cadru de organizare a imbunatatit cooperarea
intre toate serviciile fiscale. Totodata, au fost dotate cu instru-
mente analitice moderne pentru analiza datelor SAF-T si a in-
formatiilor primite de la banci care le dau posibilitatea sa ve-
rifice daca facturile corespund vanzarilor reale si sa combata,
astfel, frauda in domeniul TVA.

In ceea ce priveste cooperarea cu mediul privat, administratia
fiscala a lucrat cu sectoarele IT si bancar, pentru a-si perfecti-
ona instrumentele analitice. Administratia fiscala s-a deschis
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catre cooperarea cu profesionistii, in special cu specialistii IT.
In acest proces de reforma, adoptarea si implementarea SAF-T
a fost decisiva. A inceput din 2016 treptat, initial pentru o ca-
tegorie de mari contribuabili, cu raportarea pentru registrele
de TVA in formatul standard de fisiere de audit pentru taxe
(SAF-T). Cum functioneazd raportarea? Lunar, persoanele im-
pozabile trimit electronic catre administratia fiscald raportarile
privind tranzactiile, iar administratia extrage direct datele din
sistemele lor contabile. Prin urmare, efortul de declarare este
considerabil redus.

Utilizarea SAF-T a dus la simplificarea raportarilor de catre con-
tribuabili si a eficientizat procesarea si analiza informatiilor
raportate de catre administratia fiscala. Astfel, conform unui
studiu al Institutului Economic Polonez, numarul controale-
lor fiscale a scdzut cu peste o cincime intr-un an, ca urmare a
implementarii SAF-T. In prima jumatate a anului 2018, au fost
analizate aproape 2 miliarde de facturi, peste 155 mii dintre ele
fiind emise de persoane care au evitat inregistrarea in scopuri
de TVA. De asemenea, au fost examinate discrepantele dintre
declaratii si raportdrile SAF-T, ceea ce a condus la identificarea
a peste 20.000 de cazuri de incalcare a legii.

Calea spre implementare
a fisierului SAF-T in Romania

Primul pas in vederea implementarii SAF-T a fost realizat in anul
2019, cand Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) a
demarat procedura de licitatie pentru acest proiect.

Dupa o serie de discutii, tatondri si mai multe amanari, in vara
anului 2020 reprezentantii ANAF au anuntat cd proiectul a in-
trat in linie dreapta si cd implementarea SAF-T va demara in
vara anului 2021, cu un program pilot, in care vor fi inclusi marii
contribuabili.

Liniile directoare privind SAF-T publicate de OCDE indica ter-
menii generali privind structura de date necesare producerii
fisierului SAF-T, dar lasa si multe semne de intrebare prin rapor-
tare la flexibilitatea schemei propuse, care permite autoritatii
fiscale sa adapteze fisierul nevoilor locale.

Astfel, implementarea SAF-T trebuie privita atat din punct de
vedere tehnic, prin raportare la solutia tehnica ce trebuie im-
plementatad la nivelul ANAF si eventuale modificéri ce trebuie
realizate de catre contribuabili in sistemele de contabilitate
pentru a asigura extragerea si prelucrarea adecvata a datelor,
cat si din perspectiva legislatiei nationale care trebuie modifi-
cata si completata pentru a include noile dezvoltdri in materie
de schimb de informatii cu autoritétile fiscale, element cheie
in crearea cadrului care sa asigure o buna adoptare a SAF-T in
randul contribuabililor si a autoritatii fiscale.

SAF-T - la ce sa ne asteptam

Implementarea SAF-T in Romania inca ridica multe semne de
intrebare in ceea ce priveste seturile de date ce vor necesare afi
transmise autoritatilor fiscale, formatul si recurenta transmiterii
fisierului. Totusi, sunt anumite elemente pe care departamen-
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tele financiar- contabile trebuie sa le aiba in vedere pentru a
asigura conformarea SAF-T, precum:

e Sistemul de contabilitate cuprinde informatii com-
plete privind structurile de date listate de OCDE?

e Existd informatii detaliate in sistem privind stocurile,
mijloacele fixe, incasarile si platile realizate?

e Cum pot fi extrase datele din sistemul contabil in
mod fiabil?

e Pot departamentele financiar- contabile asigura
acuratetea si caracterul complet al datelor ce ur-
meaza sa fie trimise catre autoritati?

O

Desi procesul implementarii SAF-T poate pdrea anevoios,
adoptarea SAF-T va aduce numeroase beneficii atat la nivelul
ANAF, cat si la nivelul contribuabililor.

Printre beneficiile asteptate la nivelul ANAF ca urmare a imple-
mentarii SAF-T, se numard, nu numai diminuarea diferentei din
TVA potential de incasat la buget si cea efectiv incasatd, dar si
identificarea rapidd si in mod automat a unor situatii de ne-
conformare a contribuabililor, reducerea resurselor necesare
realizarii controalelor fiscale si a perioadei de timp necesare
desfasurarii acestora, precum si cresterea eficientei inspectiilor
fiscale.

Fiind un sistem de schimb de informatii cu contribuabilii, pe
baza unui format standardizat, SAF-T va duce si la cresterea
transparentei activitatilor desfasurate de contribuabili si la un
grad ridicat de predictibilitate asupra obligatiilor fiscale. Pe ter-
men lung, ne asteptam ca implementarea SAF-T reduca sarcini-
le administrative pentru contribuabili

Implementarea SAF-T ar fi primul pas real de schimbare a direc-
tiei de pand acum pentru ca digitalizarea este cea mai eficienta
metoda de imbunatatire a administratiei fiscale, asa cum arata
practicile altor tari.
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Vorbiti (rezonabil) DAC6?

Abstract: A, de la ,aranjamente”; B, de la "beneficiul fiscal” de care n-ai mai vrea sd benefici-
ezi, pand la urmd; S, de la ,,semne distinctive” greu de distins; T de ,,transfer pricing”-ul de care
nu scapam nici aici; R, de la “raportare” noud, evident; A, de la ANEXA IV; C de la ,,confiden-
tialitatea” care e natural sd existe intre consultant si clientul sdu, dar nu ar fi normald dacd e
cerutd de consultant; iar cu T, de la tranzactii ,transfrontaliere”, ne intoarcem la aranjamen-
tele cele raportabile. Asa ar suna DACG in abstract. Cu un D, de la dublu limbaj, ca sa fim mai
exacti.

DACE, a cincea modificare a Directivei Cooperdrii Administrative, este noul limbaj criptic pe
care trebuie sa-1 invete din mers contribuabilii pentru a intra in comunicare/pentru a se face
intelesi de autoritatea fiscald nationald, dar si de celelalte autoritdti europene. Dar sa stii doar
cuvintele/semnele nu va fi suficient pentru “descrierile” si “rezumatele” prin care te vei explica
in formularul de raportare.

Acest articol isi propune sd fie o initiere in decriptarea semnelor distinctive, adaptate pentru a
putea fi mai usor intelese in contextul tranzactiilor unui contribuabil obisnuit. In acelasi timp

contine o actualizare (luna septembrie) a cadrului normativ, plus o paraleld la cazul unui

contribuabil-vedetd.

Adrian LUCA, partener-fondator - Transfer Pricing Services
Alexandra ALBU, senior consultant - Transfer Pricing Services

ulte s-au schimbat din vara anului trecut de cand
publicam articolul “Ce stim si ce nu stim despre
apropiata transpunere a directivei supra-transpa-
rentei” ("Consultant Fiscal” nr. 63). Desigur, a aparut
legislatia interna (vezi caseta alaturata — "Mai sunt trei luni”...) si
putem spune ca stim mai multe citind ghidurile emise de mare
parte din administratii fiscale europene. Din toate transpare
insa certitudinea ca nu poti ajunge sa stii totul despre DACG6. Si
asta dintr-un motiv simplu - asa e prevazut DAC6 din construc-
tie, cu o fantastica zona gri, una supusa interpretdrii agresive
din partea administratiei fiscale. Olanda, spre exemplu, a gasit
o explicatie diplomatica — UE a decis sd se formuleze semnele
distinctive la modul general, pentru cd daca ar fi fost mai specifice,
poate ar fi fost mai usor sd se facd aranjamente care sd le ocoleas-
cd. Bine, bine, vine intrebarea, dar cu acel contribuabil corect,
care din constructie nu-si propune sd ocoleascd, nici sd evite, ce-ati
avut?
In zadar vom astepta un raspuns relevant, Bruxelles-ul pare
sa-si fi facut un calcul optimist si a trecut banii, nervii si celelalte
costuri ale contribuabilului corect la pagube colaterale. lar
acestuia, contribuabilului, nu-i rdamane decat sa-si construiasca
singur protectia fiscald, incepand prin a intelege statutul special
al acestei raportari obligatorii — esti obligat sa transmiti un set
de informatii sensibile care, din start, nu sunt vazute cu ochi
buni de Fisc.

Nu e auto-incriminare, dar nici auto-disculpare

Este natural ca un contribuabil sa fie preocupat de efectele

pe care furnizarea de informatii sub DAC6 le va avea, intr-un
final, chiar asupra sa. OECD, prin BEPS 12 (documentul-sursa al
regimului raportarii obligatorii europene, din octombrie 2015)
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admitea ca informatia colectata va fi folosita pentru “a schimba
comportamente si a reactiona prin schimbadri legislative, evaluari
de risc si audit” (s.n.).

Simtind intrebarile care se nasc de aici, se grabea insa sa explice
"Tranzactiile raportate care implicd o potentiald "tax avoidance”
(in traducere - evitare a platii impozitelor la nivelul asteptat de
autoritatea fiscald, n.n.) si planificare fiscald nu ar trebui sa dea
nastere unei preocupdri privind auto-incriminarea’”. Dar chiar
de-ar fi vorba de "tax avoidance’, acesta nu este echivalentd cu
frauda fiscala, deci nu are caracter penal, neimplicand actiuni
ilegale precum solicitarea de deduceri pe baza de documente
false, venit neraportat, organizarea deliberata a unui sistem
pentru neretinerea impozitului la sursa etc. Astfel, “in mdsura in
care informatia are doar scop fiscal, contribuabilul nu poate invo-
ca privilegiul protectiei impotriva auto-incrimindrii". (OECD spune
chiar ca autoritatile fiscale pot cere sa fie excluse din raportare
schemele cu implicatii penale).

lata o precizare care mai mult alimenteaza focul, adica acea
preocuparea legitima de care vorbeam. Mai ales ca exista si o
completare - poate raportarea nu e auto-incriminare, dar sigur
nu e nici auto-disculpare. in traducere — nu poti spune nici am
raportat, acum sunt .. .curat. Mai ales daca Fiscul nu a avut nicio
reactie (imediata) la acea raportare.

OECD a avut o recomandare clara in aceste sens, preluata de
DACE6 si ajunsa la noi sub forma "lipsa de reactie a ANAF cu privire
la un aranjament transfrontalier care face obiectul raportdrii nu
implica acceptarea validitdtii sau a tratamentului fiscal al respecti-
vului aranjament” (art. 29174 -20, CPF).

Si aceastd precizare vine sa confirme ca DAC6 este de fapt
despre auto... cenzurare. Miza nedeclarata a noii legislatii este
de a convinge contribuabilul sa se gandeasca de cel putin doua
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ori inainte de a trece la realizarea (unii ar zice comiterea) unei
tranzactii neclare. lar daca o va face, s fie atent la ce va scrie!
Apropo, scriem aranjament si intelegem tranzactie?

Aranjament — o tranzactie la plural

Mergem la litera legii si citim ca formularul de raportare trebuie
sa contina "un rezumat al obiectului aranjamentului transfron-
talier care face obiectul raportdrii (...) si o descriere generald a
aranjamentelor sau a activitdtilor economice relevante”.

Se subintelege cd raportam un aranjament dar, de fapt, ne gan-
dim la mai multe. Filozofii ar zice ca e nevoie de o abordare ho-
listica adica sd intelegi pdrtile componente doar privind intregul.
"Un aranjament trebuie privit holistic, nu doar ca o serie tranzactii
separate” se spune in ghidul emis de autoritatile din Marea
Britanie, care, incd inainte de DACS6, aplicau un sistem propriu
de raportare pentru tranzactiile interne cu potential de tax
avoidance (DOTAS).

Abordare porneste chiar din BEPS 12, unde se spune ca "acest
concept de aranjament trebuie sd fie suficient de larg si de robust
sd capteze orice schemd, plan sau intelegere; toti pasii si tranzac-
tiile din care e format, toate persoanele care iau parte sau sunt
afectate de el".

Deci ne gandim la o tranzactie cand vorbim de un aranjament,
doar ca acea tranzactie trebuie vazuta in ansamblul/contextul
sau, impreuna cu tranzactiile conexe, cu cele din care a decurs
dar si cu cele pe care le antreneaza.

Spre exemplu, "in contextul achizitiei unei noi entitdti, aranja-
mentul va include nu doar tranzactia in sine, ci si finantarea achizi-
tiei si orice restructurare post-achizitie” (OECD). Sau "un aranja-
ment poate include intrarea intr-un acord de imprumut, avansul
pentru imprumut, pldtile succesive de dobdnda si apoi rambur-
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Nu raporta,
DACa stii ce faci!

Ghidurile consultate tin sa precizeze, in
general, cd un contribuabil este liber sa
decida dacd raporteaza sau nu o tranzactie,
iar in ultimul caz nu trebuie sa transmita
vreun formular cu "zero” declaratii. In acelasi
timp, trebuie luat in calcul ca organul de
control poate solicita contribuabilului
relevant/intermediarului argumentele pentru
neraportare, inclusiv o analiza privind aplicarea
testului beneficiului principal. In formularea
ghidului german, se recomandad pdstrarea
documentelor privind tranzactiile neraportate!

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

sarea principalului” (ghid explicativ Irlanda). Intelegem, asadar,
ca "un aranjament poate fi o tranzactie, o schemd, o actiune, un
acord, o finantare (grant), o promisiune, o intelegere, un angaja-
ment, un eveniment sau ... alt tip de tranzactie” (ghid Finlanda).
in general, vorbim de un aranjament potential raportabil acolo
unde exista (a) o consecinta, un rezultat transfrontalier si (b)
daca existd sau ar putea sa existe un impact fiscal semnificativ
(material), prin reducerea masei fiscale in jurisdictia de raporta-
re, cum ar fi plata de dobanzi catre partea afiliata externa, o pla-
ta eligibila pentru deduceri fiscale, transferul unui activ purtator
de venit catre un non-rezident etc. (BEPS 12, pag 73)

Aceste filtre initiale sunt utile, dar nu infailibile. Nu putem dis-
tinge intotdeauna caracterul transfrontalier (de exemplu, in ac-
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ceptiunea Olandei, poate intra in sfera de aranjament raportabil
fuziunea intre doua companii surori olandeze, compania-mama
fiind in afard) sau impactul fiscal (exemplu in cazul unor intangi-
bile greu de evaluat - goodwill).

Olandezii au ales chiar sa inlocuiasca aranjamentul cu un ter-
men care s-ar putea traduce prin constructie. “Constructie este
un termen ales special ca sd fie unul neutru. O constructie poate fi
o tranzactie, o actiune, un acord, un imprumut sau o combinatie
intre acestea. O constructie poate fi si o serie de constructii, iar o
constructie poate fi compusd din mai multi pasi sau mai multe
pdrti. Acolo unde o constructie incepe si se termind depinde
insd de semnul distinctiv corespunzator (s.n)". (ghid Olanda)

Onestitatea, interpretata cu rezonabilitate

Olandezii au pus punctul pe i, cum se spune. Semnele dis-
tinctive (hallmarks, in original) sunt bornele unui teritoriu pe
care Comisia Europeana il vrea cat mai vast. Cu cat mai neclar
amplasate bornele, cu atat mai vast teritoriul.

Astfel devine rezonabil sa comparam DAC6 cu o arma care are
nevoie de o raza lunga de actiune, dincolo de, sa spunem, cla-
sica reguld generala anti-abuz. Ne amintim ca acesta stabileste
(art. 4014, CF) cd, "in scopul calculdrii obligatiilor fiscale, nu se ia
in considerare un demers sau o serie de demersuri care, avand in
vedere toate faptele si circumstantele relevante nu sunt oneste,
fiind intreprinse cu scopul principal sau cu unul din costurile de a
obtine un avantaj fiscal care contravine obiectului sau scopului
prin prevederile fiscal aplicabile”.

In sensul noului limbaj fiscal, onestitatea se citeste prin exclu-
dere: "demersurile sunt considerate ca nefiind oneste in mdsura
in care nu sunt intreprinse din motive comerciale valabile care re-
flectd realitatea economicd”. Tn sensul aceleiasi norme, “avantajul

SEMNE DISTINCTIVE
(HALLMARKS)

Nu ar trebui sa se aplice in cazul aranjamentelor care au o clauzd
Al Jnon-disclosure” pentru protejarea secretelor comerciale sau
care sunt impuse prin reglementari. Nu are sens sa se aplice
in cazul aranjamentelor care pot fi considerate rezonabil de

Confidentialitate privind
avantajul fiscal (+TBP)
cunoscute in comunitatea fiscald.

A2
Comision de succes legat de

obtinerea unui avantaj fiscal administrativa (de ex. rambursari de taxe).

MAI DEGRABA NU SE RAPORTEAZA*

Nu ar trebui sa se aplice pentru servicii legate de o procedura
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fiscal este o scutire fiscala, o reducere a cotei de impozitare sau
orice tip de credit/rambursare fiscalg, altul decat un credit fiscal
pentru impozitul retinut la sursa”

Legislatiei nu-i lipseau asadar elementele suficient de interpre-
tabile pentru a repera schemele sau aranjamentele de tip ,tax
avoidance”. Exista deja inclusiv conceptul de tranzactii trans-
frontaliera artificiala ("care nu au un continut economic si care nu
pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice
obisnuite, scopul esential al acestora fiind de a evita impozitarea
ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate”).
lata insa cd vine DAC6 care schimba demersul cu aranjamentul
si filtrul onestitatii cu cel al rezonabilitatii. Este introdus un test
al beneficului principal, din acelea al caror rezultat trebuie sa
iasd negativ, ca lucrurile sa fie considerate OK pentru contribua-
bil. Pentru ca testul presupune “sd se stabileascd dacd beneficiul
principal sau unul din beneficiile principale pe care o persoand se
poate astepta in mod rezonabil (s.n.) sd le obtind de pe urma unui
aranjament transfrontalier, tindnd seama de toate imprejurdrile si
circumstantele relevante, este obtinerea unui avantaj fiscal”.

lar ca forta de actiune sa creasca si mai mult, se vaneaza plani-
ficarea fiscald agresiva si acolo unde nu se vede vreun avantaj
fiscal la orizont. Sunt asa-numitele semne distinctive care n-au
nevoie de testul beneficiului principal pentru a fi activate in
mod rezonabil.

Fard indoiala cd autoritatile vor fi mai dispuse sa aplice filtrul
rezonabilitatii intr-un mod rezonabil daca se vor afla in fata unei
solide analize economice, care va proba onestitatea tranzac-
tiilor contribuabilului. Sperdm ca tabelul alaturat va va ajuta

sd incepeti decriptarea cu succes a semnelor si adaptarea la
tranzactiile dumneavoastra pentru a gasi dubla protectia fiscala
de care aveti nevoie in noul normal.

MAI DEGRABA SE RAPORTEAZA

Se aplicd cand conditia de confidentialitate are scopul de a
conserva un avantaj fiscal vizavi de alti intermediari sau de
autoritatile fiscale, iar avantajul fiscal este principalul sau
unul din principalele beneficii. De notat cé aceasta clauza
protectiva vizeaza confidentialitatea impusa de intermediar
contribuabilului relevant (nu invers).

Se aplicé atunci cand intermediarul primeste un procent din
beneficiul fiscal (sau un comision care creste pe masura cresterii
beneficiului); sau nu se fac pléti daca si pana cand contribuabilul
nu obtine beneficiul fiscal scontat.

(+TBP)
Nu ar trebui sa se aplice in cazul tranzactiior financiare de

A3 rutina sau alte contracte comerciale, standardizate din ratiuni

" legale (ex. instrumente de debit) sau implementate din ratiuni
Aranjamente ! ] R 4
. economice/ comerciale. Testul beneficiului principal este foarte

standardizate L. o

(+TBP) util in acest caz - de ex. nu sunt motive s fie raportat (sub A.3.)
un contract standardizat de imprumut intra-grup daca acesta
are o justificare economica si respectd principiul valorii de piata.

B.1

Achizitionarea unei
companii pe pierdere
(+TBP)

B.2

Conversia unui venit in capital
susceptibil de impozitare redusa/
neimpozitare

(+TBP)

Dacd acea companie pe pierdere achizitionata continud sa
functioneze si la cativa ani dupa achizitionare; sau daca din
motive economice bine intemeiate aceasta trebuie inchisa.

Acolo unde se poate opta pentru mai multe variante (una dintre
ele beneficiind de un regim fiscal mai favorabil, prevazut de
lege) folosite pe scara larga si care au fundamentare economica
(ex. 0 schema de remunerare bazata pe actiuni, prin care se
recompenseaza/ motiveaza angajatii si unde orice avantaj fiscal
este un rezultat colateral, conform legii).
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0 documentatie standardizata de tipul “plug and play”
disponibild pentru mai mult de o persoana si care nu necesita o
individualizare substantiala in vederea implementarii.

Principala activitate a companiei pe pierdere este oprita, iar:
participantul la aranjament foloseste pierderile pentru a-si
reduce obligatiile fiscale.

Suspectul de serviciu in cazul B.2. - de ex. conversia unui venit
impozabil din dobanzi in actiuni, pentru a primi dividende
neimpozabile.
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SEMNE DISTINCTIVE
(HALLMARKS)

B3

Tranzactii circulare pentru
spalarea banilor

(+TBP)

C.1. Plati deductibile
transfrontaliere intre intreprinderi
asociate, dacd se indeplineste cel
putin una din conditiile:

C1.1. beneficiarul nu are rezidenta
fiscald in niciun stat sau nicio
jurisdictie

C.1.2. beneficiarul are o rezidenta
fiscala intr-o jurisdictie, dar acea
jurisdictie

i. Nu impune niciun impozit pe
profit sau acesta este zero ori
aproape zero (+TBP) sau

ii. este consideratd ca fiind ne-
cooperantd

C.1.3. plata beneficiaza de o scutire
totald de impozit (+TBP)

C.14. plata beneficiaza de un regim
fiscal preferential in jurisdictia de
rezidentd fiscald a beneficiarului
(+TBP)

C.2. Deducerea aceleiasi amortizdri a
activului in mai mult de o jurisdictie.

C.3. Acelasi venit sau capital este
exceptat de la dubld impozitare in
mai mult de o jurisdictie.

C.A4.Transfer de active acolo unde
este o diferenta semnificativa in

ceea ce priveste suma tratatd ca
platibila pentru activele respective in
jurisdictiile implicate.

D.1. Subminarea obligatiilor de
raportare cerute de DAC2/CRS
(Standardul Comun de Raportare)

D.2. Implicarea unui lant juridic sau de

beneficiari reali netransparent

MAI DEGRABA NU SE RAPORTEAZA*

Este un lucru obisnuit ca anumite structuri investitionale sa
foloseasca entitati intermediare. Acolo unde apar castiguri sau
pierderi comerciale, tranzactia nu ar trebui sa fie considerata ca
una de tip circular.

C.1.1 nu se declanseazd automat acolo unde beneficiarul

este un sediu permanent; va fi necesara o analizd a rezidentei
companiei de care apartine acel PE.

Lista statelor ne-cooperante trebuie sa fie examinata la data la
care se naste obligatia de raportare (de ex. daca UE include o
jurisdictie ca fiind ne-cooperantd ulterior realizarii tranzactiei
in cauza).

C.1.2.i, C.1.3, 5i C.1.4 fac obiectul testului beneficiului principal
(TBP), astfel ca un potential avantaj fiscal rezonabil trebuie luat
in considerare in functie de scopul final al legislatiei relevante.

Nu este dubla deducere cand aceeasi deducere are loc atét

in statul sediului permanent al companiei, cat si in statul de
rezidenta a companiei-mamd, dacd acesta din urma ia in
considerare atat veniturile cat si cheltuielile sediului permanent
si impoziteaza profiturile sediului permanent acordand credit
pentru eliminarea dublei impozitari.

Nu s-a intentionat aplicarea acolo unde doua sau mai multe
teritorii ofera scutire de dubla impozitare pentru acelasi venit
sau capital iar acel venit este impozitat in fiecare din acele
teritorii (ex. credit fiscal extern solicitat in statul sediului
permanent si, ulterior in statul sediului central).

Diferentele nu ar trebui considerate ca fiind semnificative acolo
unde decurg din aplicarea normald a legislatiei fiscale, intr-o
manierd consistenta cu sensul legislatiei relevante.

Cand pltile, investitiile sau produsele financiare sunt tinute in
conturi financiare intr-o institutie financiara care face obiectul
raportarilor CRS si FATCA sau se deruleaza pe baza fondurilor
prin astfel de conturi, atunci aranjamentul nu ar trebui sa fie
raportabil.

Simplul fapt ca un aranjament implica folosirea unui cont
financiar, dar informatia privind acest cont nu este raportabila
sub CAC2/CRS ( ex. conturi de pensii, contracte de asigurari de
viatd, contracte tranzactii imobiliare) nu declanseaza automat
semnul distinctiv D.1.

D.2. ar trebui interpretat in conformitate cu Regulamentul

1.2 din MMDR de la OECD (Model Mandatory Disclosure

Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque Offshore
Structures): daca acesta e vazut din punctul de vedere al unui
ipotetic observator informat, este rezonabil sa concluziondm
ca aranjamentul are ca efect sa permita unei persoane sa

fie beneficiar real al activului, fard ca acea persoana sa fie
identificatd ca atare sau creand aparentele ca acea persoand nu
e beneficiarul real?

Investitorii institutionali si entitatile detinute in intregime de
unu sau mai multi investitori institutionali nu sunt considerate
structuri care ascund beneficiarul real.
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Aranjamentele unde fondurile sunt circulate prin alta tara
pentru obtinerea unui tratament fiscal mai favorabil (ex. in cazul
beneficiilor pentru o investitie straina); in aranjamente privind
tranzactii de compensare (sau care se anuleazd reciproc), a caror
justificare principala nu este una economica, ci una de reducere
a bazei impozabile.

Acopera cazurile unde sunt diferente in tratamentul fiscal

intre jurisdictii (platitorul isi poate deduce plétile, dar cel care
incaseaza nu poate fi impozitat pe venitul corespunzator
deducerii).

Un regim fiscal este considerat preferential daca nu respecta
criteriile Forum of Harmful Tax Practices de la EU Code of
Conduct Group/ in general, vorbim de orice reglementare care
deviaza de la sistemul fiscal general (de ex. privind anumite:
sectoare industry-specific, facilitati fiscale precum patent-box
sau scutiri pentru investitii straine).

In general, in opinia administratiilor fiscale, o ratd de impozitare
este aproape zero dacd este mai putin de 1%, vorbind de rata
nominala si mai putin de cea efectiv platitd de companie.

Probleme apar acolo unde sunt diferente in reglementarile
statelor implicate privind deducerea valorii activelor sau costul
de achizitie. C2 acopera de asemenea asa-numitele aranjamente
hibride, in intelesul Directivei 2017/952.

Se aplica acolo unde venitul sau capitalul este impozitat o
singura data, dar scutirea de dubla impozitare se acorda de
doud ori.

Cand jurisdictiile folosesc diferite evaludri sau rate de discount
in calcularea net present value. O diferenta va fi considerata
semnificativd cand va fi rezonabil sd concluzionam ca
disfunctionalitdtile din sistemul fiscal pot duce la rezultate
nedorite, neintentionate de legislatie.

Mutarea fondurilor dintr-o jurisdictie unde se aplica CRS intr-
una care nu a implementat CRS are un vadit caracter de ocolire a
CRS cand face parte dintr-o tranzactie stufoasa, fara fundament
economi, in care beneficiarii reali detin active, iar detinatorul
contului refuza sa furnizeze explicatiile cerute.

Un aranjament trebuie sa fie raportat daca implica un lant de
proprietate opac si foloseste persoane, aranjamente legale sau
structuri care nu deruleaza o activitate economica semnificativa,
neavand un numdr adecvat de angajati, de echipamente si de
resurse; si ai caror beneficiari reali devin neidentificabili.
Beneficiarii reali sunt definiti in conformitate cu Directiva
(EU)2015/849, actualizata prin 2018/843 (privind spalarea
banilor).

Probleme apare atunci cdnd beneficiarul real nu este identificat
pentru ca detinerile cad imediat sub pragul de 25%.
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greu de evaluat
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Acordurile de Pret in Avans (APA) intre autoritatile fiscale si
companii/grupuri, reglementdrile privind capitalizarea redusd
(thin capitalisation), APA bi/multilaterale dintre autoritétile
fiscale nu sunt considerate reglementari de siguranta
unilaterale.

Nu ar trebui considerate zone de sigurantd unilaterale cand
sunt implicate - masuri de simplificare administrativa care nu
afecteaza stabilirea preturilor la valoarea de piatd (arm’s length
prices); abordare simplificata privind serviciile intra-grup de
valoare addugatd mica (ex. un mark-up de 5% aplicat bazei de
cost este in linie cu regulile internationale); reglementari care
exclud anumite categorii de contribuabili (ex. IMM-uri) sau
tranzactii din sfera regulamentelor de TP

Un aranjament nu trebuie s fie raportat dacd a aplicat liniile
directoare de preturi de transfer de la OECD, iar preturile de
transfer se dovedesc ca sunt la nivelul pietei, chiar dacé aceste
preturi sunt in intervalul indicat de reglementérile de safe
harbour sau chiar dacd contribuabilul sau tranzactia intra sub
incidenta unui safe harbour unilateral.

Un aranjament nu ar trebui raportat daca valoarea activelor
necorporale (intangibile) care urmeaza sa fie transferate poate

fi masurata cu certitudine, in baza metodelor de preturi de
transfer.

Problema determindrii valorii de piatd ar trebui rezolvata (Ghidul
OECD, 6.181) atét de contribuabil, cat si de administratia fiscald
cu referire la ceea ce ar fi facut intreprinderile independente

in circumstante comparabile, luand in calcul incertitudinea

in stabilirea preturilor tranzactiei (ex. utilizarea beneficiilor
anticipate, acorduri pe termen scurt, cu clauza de ajustarea
preturilor sau adoptarea unor structuri de plati care implica plati
conditionate (in anumite conditii specifice) etc.

Aranjamentul trebuie privit prin prisma unui ipotetic observator
informat.

Nu ar trebui sa se considere neconformare acolo unde
proiectiile (prognozele) care au dus la decizia de neraportare
sunt similare celor pe care le-ar fi asteptat, in mod rezonabil, si
observatorul informat.

Tinand cont de toate faptele si circumstantele relevante,
contribuabilul ar trebui sa produca si s se bazeze pe doua
seturi de proiectii detaliate privind costurile si veniturile
planificate pentru urmatorii trei ani - cu transferul si fara ca
transferul sa aiba loc.

Daca cel care transfera anticipeaza ca va iesi pe pierdere in
cazul in care transferul nu ar avea loc, dar ca, daca se realizeaza
transferul, ar obtine o reducere a pierderilor sau chiar anularea
acestora ori ar obtine un castig, atunci E.3. nu ar trebui sa se
aplice din moment ce aceste rezultate nu reprezinta o reducere
de 50% a unui numdr negativ.
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Regulile de safe harbour unilateral sunt reguli adoptate de:

un singur stat pentru a inlocui cadrul general de TP (liniile
directoare OECD). Astfel, doar aranjamentele care nu se
conformeaza cu ghidurile OECD si principiile valorii de piata vor
fi raportate sub acest semn distinctiv.

E.2. urmeaza definitia activelor intangibile greu de evaluat
(HTVI) de la OECD (6.189, Ghidul de TP), care presupune ca, la
momentul transferului, nu exista elemente comparabile fiabile
si proiectiile privind viitoarele fluxuri de numerar sau de venituri
asteptate de pe urma transferului sau ipotezele folosite in
evaluarea intangibilelor sunt extrem de incerte.

In acceptiunea OECD, tranzactiile implicdnd HTVI pot prezenta
caracteristici precum - activul necorporal (ex. un patent)

este doar partial dezvoltat la momentul transferului; nu este

de asteptat ca activul va fi exploatat comercial cativa ani de

la momentul tranzactiei; in sine, activul nu se incadreaza in
definitia HTVI, dar face parte din dezvoltarea sau imbunatatirea
altui HTVI; este de asteptat ca activul sé fie exploatat intr-o
manierd care reprezinta o noutate la momentul tranzactiei,
astfel incat nu existd un istoric al dezvoltdrilor sau exploatarilor
de active similare; activul, indeplinind definitia HTVI, a fost
transferat unei companii afiliate contra unei sume forfetare.

Aranjamentele sunt raportabile sub E.3. daca implica un transfer
intra-grup (echivalent cu un transfer intre persoane asociate)

de functii si/sau riscuri si/sau active, iar prognozele privind
castigurile fnainte de plata dobanzilor si impozitelor ale parti
care transfera, intr-o perioada de trei ani de la transfer, sunt mai
putin de 50% din EBIT-ul prognozat dacd transferul n-ar fi avut
loc.

EBIT-ul este considerat o masura a profitului operational al celui
care transfera, dar, in conditii specifice de business, se poate
dovedi mai potrivita gasirea unui indicator echivalent.

Despre Testul Beneficiului Principal (,TBP”)

Pentru a se considera raportabile, unele aranjamente trebuie interpre-
tate in functie de testul beneficiului principal, care este indeplinit daca
obtinerea unui avantaj fiscal este principalul sau unul din principalele
beneficii pe care o persoana le poate astepta in mod rezonabil ca decur-
gand din acel aranjament.

Testul necesitd o analiza caz cu caz (luand in calcul toate faptele si
circumstantele relevante - OECD, Model Tax Convention 2017) dar, in
general, conditiile testului beneficiului principal sunt indeplinite atunci
cand aranjamentul implica masuri de planificare fiscala incompatibile
cu scopul/intelesul legislatiei.

Avantajul fiscal nu ar trebui considerat ca fiind beneficiul principal

atunci cand acel avantaj este in mod expres prevazut de legislatia
statului de rezidentd a contribuabilului sau este acceptat de o decizie
judecdtoreasca privind impozitarea directa (ex. o rata de impozitare mai
micd, deducerea unei cheltuieli, evitarea impozitelor cu retinere la sursa,
credit fiscal extern).

Se prezuma ca avantajul fiscal asteptat nu este “decisiv” daca o tranzac-
tie ar continua si aiba loc si in lipsa acestuia. In general, un test pentru
... aplicarea TBP este compararea situatiilor in care se aplicd, respectiv

in care nu s-ar aplica legislatia fiscala relevanta — daca tranzactia pare
similara in ambele situatii, atunci, cel mai probabil tranzactia are un
fundament economic si unul de ordin fiscal.

Notd: Material realizat pe baza raportului BEPS12 (OECD, 2015) si a ghidurilor explicative DAC6 din Marea Britanie, Irlanda, Finlanda, Olanda,

Germania si Franta (pentru detalii, vezi www.dac6guide.eu).

*Va rugam sa luati in considerare ca este nevoie de o analiza punctuala a fiecarui caz pentru evaluarea corecta a unui aranjament fiscal in vederea conformarii la

DAC6. Contribua

i vor actiona doar pe baza propriilor analize, iar decizia lor nu poate antrena vreo responsabilitate din partea autorilor acestui articol.
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Ultimele trei luni de pregatire (stadiul DAC6, septembrie 2020)

Cine raporteaza? Tranzactiile sunt ale contribuabilului relevant, iar decizia de a
raporta sau nu este tot la el. Conform interpretarii oferite de ANAF (adresa din 21
iulie catre Camera Consultantilor Fiscali), intermediarul (consultant fiscal, con-
tabil etc.) va raporta doar cu acordul scris al contribuabilului relevant. Conform
0G5/2020 de transpunere a directivei, in lipsa acordului scris, intermediarul no-
tifica, fara intarziere, in scris, contribuabilului relevant obligatia de raportare. In
cazul in care nu exista intermediari, raportarea se face automat de catre contri-
buabilul relevant.

In general ins3, indiferent de acordarea sau nu a privilegiului secretului profesi-
onal, administratiile europene precizeaza cd nu intra sub incidenta obligatiei de
raportare activitdti de consultantd precum simpla completare a unor declaratii
fiscale, actualizarea unei analize de comparabilitate/ studiu de benchmarking,
intocmirea unei documentatii de preturi de transfer pe o structura preexistenta,
rapoarte de due diligence, rapoarte de audit etc. De asemenea, nu se raporteaza
analiza pe care un intermediar independent o face la solicitarea unui contribu-
abil pentru evaluarea obligatiilor DAC6, fara ca toate aceste servicii de consul-
tanta mentionate mai sus sa duca la influentarea aranjamentelor in cauza sau a
rezultatelor acestora (precizare ghid Olanda).
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Cand raporteaza? in urma amanarii aprobate
de Bruxelles pe fondul pandemiei, 1 ianuarie
2021 devine noul termen de referinta in prega-
tirea raportarii. Astfel, tranzactiile care intrunesc
semnele de raportare si sunt derulate in perioa-
da 1 iulie 2020 - 31 decembrie 2020 va trebuie sa
fie raportate in cursul lunii ianuarie 2021. Tran-
zactiile istorice din perioada 25 iunie 2018 - 30
iunie 2020 se vor putea raporta pana cel tarziu
pe 28 februarie 2021. Pentru tranzactiile initiate
dupd 1 ianuarie 21, se aplica termenul de ra-
portare stabilit de directiva, de 30 de zile. (Se va
putea acorda o noua amanare in contextul agra-
varii situatiei sanitare). De notat c4d, in termen de
o luna de la sfarsitul trimestrului in care ANAF a
primit raportul DAC6, acesta va intra in circuitul
schimbului automat de informatii cu celelalte
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Cat e amenda pentru neraportare? Neconformarea la DAC6 se
penalizeaza in Romania de la 20.000 la 100.000 de lei (nota: se pas-
treaza maximul actual din legislatia fiscald, care era prezent si la
CbCR - raportarea pentru fiecare tara in parte). Dar acolo unde,
desi exista conformare, informatiile raportate vor fi (considerate/
interpretate ca fiind) “incorecte sau incomplete”, amenzile merg de
la 10.000 la 50.000 de lei.

n asteptare, lamuriri despre:

Ce se raporteaza? Inci nu a fost prezentat oficial un ghid explica-
tiv (obligatie asumata de OG5) care sa ofere o interpretare oficiala
a aspectelor relevante asupra a ceea ce trebuie raportat.

Cum se raporteaza? incd nu e clar formularul de raportare (mai
ales in cazul acelor semne distinctive care nu au nevoie de testul
beneficiului principal). Formularul va fi completat cel mai probabil
intr-un formular PDF inteligent si transmis via XML read-in option.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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administratii fiscale din statele membre.

Atentie! Germania si Finlanda sunt singurele state membre care
au ales sa nu amane raportarea si au pastrat vechiul termen de
referinta de 1 iulie 2020, ceea ce inseamna ca tranzactiile istorice
trebuiau raportate pana la 31 august. (Austria este un caz apar-
te, in care nu s-a trecut la amanare, dar raportarea se poate face
fara penalitati pana pe 31 octombrie). in anumite situatii, aceasta
poate usura munca partii romane implicate intr-o tranzactie-tip
DAC6 cu o entitate din aceste tari, avand in vedere ca sunt exo-
nerati de la indeplinirea obligatiei de raportare contribuabilii rele-
vanti/intermediarii care detin si prezintd ANAF dovezi concludente
din care reiese cd aceleasi informatii au fost raportate intr-un alt stat
membru. Eimportant insa sd luati legatura cu entitatea respectiva
(afiliat sau nu) pentru a vedea in primul rand ce s-a raportat pen-
tru a analiza eventualul impact asupra afacerii dumneavoastra!

DAC6, 8886 si pierderile.

Cazul contribuabilului Donald J. Trump

inalul actualei campanii pentru

presedintia SUA a fost (si mai

mult) tensionat de stirea ca din

2000 pana in 2017 contribu-
abilul-presedinte-miliardar Donald J.
Trump “nu a platit impozit federal in 11
ani” (impozitul direct, pe venit, nu intra
aici asigurdrile de sanatate, sociale sau
impozitele pe vanzari), iar in 2017, deci
in primul an ca POTUS, “impozitul pla-
tit a fost de doar 750 de dolari”! (cifrele
sunt preluate din articolul New York Ti-
mes din 28 septembrie 2020). Stirea se
bazeaza pe rapoartele fiscale trimise ca-
tre New York Times de o “sursa cu acces

legal la informatii”. Departe de zgomotul
politic, cazul este relevant pentru tema
noastra tocmai prin prisma acestei sur-
se. Pentru ca multe date care compun
puzzle-ul acestui caz pot fi preluate din
raportul 8886 (foto), cel care poate fi nu-
mit fratele sau mai degraba varul DAC6.
Vom reveni. Deocamdatd sa constatam
cd Donald Trump este un contribua-
bil care intelege sa foloseasca intreaga
gama de facilitati pe care legislatia i le
pune la dispozitie pentru a-i incuraja
investitiile - credit pentru investitii, de-
duceri pentru renovari istorice, folosirea
deprecierii din imobiliare pentru a redu-
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ce venitul fiscal din alte activitati, chel-
tuieli operationale cat se poate (spre
exemplu, a facut valva faptul ca isi pla-
tea frizerul cu nu mai putin de 70.000 de
dolari, dar e vorba de frizerul care parti-
cipa la pregatirea show-ului TV de sute
de milioane, Ucenicul/ The Apprentice).
Un alt articol New York Times, din oc-
tombrie 2016, arata ca reglementdrile
fiscale din 1995 i-au permis contribua-
bilului Trump sa deduca o pierdere de
nu mai putin de 916 milioane de dolari,
intins pe 18 ani, cate 50 de milioane pe
an. Pentru conformitate, folosea la acel
moment un aranjament legal care per-
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mitea conversia unei datorii in actiuni
(“stock-for-debt swap”), evitand astfel ca
acea stergere de datorii (de care dezvol-
tatorul de cazinouri a beneficiat la ince-
putul anilor 90 de la creditorii sai pentru
evitarea falimentului) sa fie considerata
venit si astfel sa fie purtatoare de impo-
zit. Intre timp, IRS (Fiscul) a sesizat porti-
ta si a eliminat aranjamentul.

Si in articolul din septembrie 2020 se
scoate in evidenta o modalitate de ex-
ploatare la cent a literei legislatiei. "Uce-
nicul" (din care Trump detinea 50%) plus
contractele de licentiere a imaginii i-au
adus intre 2005-2007 un profit curat de
120 de milioane. Nemaiavand pierderi
din urma cu care sa compenseze (miliar-
dul de acum 20 de ani isi facuse efectul),
a trebuit sa plateasca se spune primul
impozit pe venit consistent din viata lui,
in total 70 de milioane.

Cat. No, 34654G Form BBBE (Rov. 12-2019

Avea sa rezolve acest aspect in stilul sau
— din banii castigati va face investitii noi,
unele riscante, in orice caz nu va tine ba-
nii la saltea (spre exemplu atat de indra-
gitele circuite de golf raspandite in toata
lumea au insemnat pierderi consistente
— peste 300 de milioane din 2000 incoa-
ce). A reinceput jocul fiscal — cand a avut
ocazia, statul s-a asigurat ca Trump pla-
teste cel putin un impozit minim (sapte
ani intre 2000 si 2017 a platit, totusi, un
total de 24 milioane, ca alternative mi-
nimum tax); cand a prins ocazia, si dl.
Trump s-a asigurat ca poate sa ceara
compensarea pierderilor. lar ocazia s-a
chemat Marea Criza si pachetul se sal-
vare al presedintele Obama, altminteri
rivalul sdu politic. Asa se face ca in 2010
solicita si primeste de la IRS un credit fis-
cal (income tax refund) de 72,9 milioane,
reprezentand impozitul federal platit cu
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cativa ani in urma, plus dobanzi. Pe de
alta parte, tot IRS ia in colimator, in 2011,
legitimitatea acestei compensari si de-
clanseaza o investigatie extrem de com-
plicata dupa cat se pare, incat nici pana
la aceasta data nu este solutionata si
foarte probabil se va transa prin Justitie.
Din punct de vedere strict tehnic, dinco-
lo asadar de comentariile politice, acest
caz poate fi considerat o ilustrare a func-
tionarii sistemului de raportare obliga-
torie a tranzactiilor cu potential ridicat
de tax avoidance. Statul primeste infor-
matii pe care le foloseste mai departe, sa
schimbe reglementdri si/sau sa declan-
seze investigatii bine tintite.

Pragmatism american

Sistemul din SUA (Reportable Transaction
Diclosure Statement), introdus cu multi
ani inainte de BEPS 12, prevede, printre
altele, ca un contribuabil este obligat sa
raporteze anual, atasat declaratiei de ve-
nit, o tranzactie in baza cdreia revendica
deducerea unor pierderi care sunt de cel
putin doud milioane de dolari, intr-un
an, sau patru milioane pe mai multi ani
(acestea sunt pragurile pentru persoane
fizice, pentru corporatiile-standard cres-
te la 10-20 de milioane).

Spre deosebire de UE, Statele Unite au
optat pentru un sistem care porneste
de la tranzactie, in sensul cd mai intai
se identifica tranzactiile considerate de
risc si apoi se cere raportarea din par-
tea contribuabililor (separat, trebuie sa
raporteze si consultantul, material ad-
visor) care obtin un beneficiu fiscal de
pe urma schemei raportabile. Punand
la dispozitie o lista de tranzactii-tip si un
filtru de minimis (de ex, exista un prag
pentru comisionul platit consultantului,
250.000 de dolari, in cazul corporatiilor,
50.000 in celelalte cazuri) IRS se asigura
ca poate capta partea consistenta, ca
sa nu spunem altfel, a fenomenului de
tax avoidance. Prin contrast, avem de
aceasta parte a Atlanticului, un sistem
sub semnul (semnele) neclaritatii si care,
culmea, poate cddea in propria capca-
na a interpretabilitatii. Sa ne intoarcem
la cazul Trump. Sigur este nevoie de o
analiza in detaliu, dar, la o prima vedere,
nu este clar daca tranzactiile respective
ar fi trebuit sau nu raportate sub DAC6,
atata timp cat nu se poate dovedi ca
pierderile achizitionate sunt facute cu
scopul principal de beneficiu fiscal, ci
sunt investitii in afaceri care functionea-
za in continuare. Mai mult sau mai putin
profitabile, c-asa e-n business!
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