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Consideratii privind utilizarea
Formatului de Raportare Electronic Unic
la intocmirea rapoartelor financiare
anuale de catre anumite entitati

Rezumat: Articolul isi propune si prezinte elementele-cheie ale Formatului de Raportare Electronic Unic (ESEF), asa
cum este acesta reglementat la nivelul Uniunii Europene. De asemenea, sunt prezentate cateva dintre clarificdrile aduse de
cdtre Comisia Europeand cu privire la intocmirea, auditarea si publicarea situatiilor financiare intocmite potrivit acestui nou

format de raportare.

Cuvinte-cheie: Formatul de Raportare Electronic Unic, rapoartele financiare anuale ale emitentilor ale caror valori mobiliare
sunt cotate pe pietele reglementate din UE, intocmirea, auditarea si publicarea situatiilor financiare intocmite potrivit ESEF.

Considerations regarding the use

of European Single Electronic Format at draw up
the annual financial reports by certain entities

Abstract: The paper aims to present the key elements of the European Single Electronic Format (ESEF), as regulated at the
level of European Union. It also presents some of the clarifications provided by the European Commission on the draw up,
audit and publication of the financial statements draw up in accordance with this new reporting format.

Keywords: European Single Electronic Format, annual financial reports of issuers whose securities are listed on regulated EU
markets, draw up, audit and publication of the financial statements draw up in accordance with ESEE.

Dr. Alexandrina Teodora BORFOAIA - Economist, Ministerul Finantelor

decembrie 2018 de completare a Directivei 2004/109/CE a

Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
standardele tehnice de reglementare privind specificarea unui
format de raportare electronic unic' precizeaza formatul de rapor-
tare electronic unic (ESEF), astfel cum este mentionat la
art.4alin. (7) din Directiva 2004/109/CE, care trebuie utilizat pentru
intocmirea rapoartelor financiare anuale de catre emitenti.

Regulamentul delegat (UE) 2019/815 al Comisiei din 17

Directiva 2004/109/CE? prevede cd emitentii ale caror valori
mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementatd
au obligatia sa isi publice rapoartele financiare anuale.

Prevederile Regulamentului ESEF se aplica in cazul rapoar-
telor financiare anuale, cuprinzand situatii financiare pentru

' Denumit, in continuare, Regulamentul ESEF.

exercitiile financiare care incep la 1 ianuarie 2020 sau ulterior
acestei date. Pentru a facilita punerea in aplicare, in bune
conditii, a raportarii financiare intr-un format citibil automat si, in
special, pentru a le acorda emitentilor suficient timp de adaptare
la folosirea tehnologiei XBRL, marcarea obligatorie a notelor la
situatiile financiare trebuie sd se aplice numai in ceea ce priveste
situatiile financiare anuale pentru exercitiile financiare care incep la
1 ianuarie 2022 sau ulterior acestei date.

Situatiile financiare consolidate incluse in aceste rapoarte
sunt intocmite in conformitate cu standardele internationale
de contabilitate’, adoptate in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1606/2002 al Parlamentului European si al Consiliului’ sau
in conformitate cu IFRS-urile emise de cdtre IASB, care sunt

2 Directiva 2004/109/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 2004 privind armonizarea obligatiilor de transparenta in ceea
ce priveste informatia referitoare la emitentii ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata si de modificare a

Directivei 2001/34/CE.

3 Cunoscute sub denumirea de Standarde Internationale de Raportare Financiara (,IFRS").
4 Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 iulie 2002 privind aplicarea standardelor internationale de

contabilitate.
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considerate, in baza Deciziei 2008/961/CE a Comisiei®, echiva-
lente cu IFRS-urile adoptate in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1606/2002°.

Astfel, potrivit Regulamentului ESEF, situatiile financiare conso-
lidate, intocmite conform IFRS, vor fi marcate utilizand
limbajul eXtensible Business Reporting Language (XBRL),
care poate fi citit automat si care permite consumul automatizat
de volume mari de informatii. XBRL este un limbaj consacrat,
utilizat in mai multe jurisdictii, si constituie, in prezent, singurul
limbaj adecvat pentru marcarea situatiilor financiare.

O analiza cost-beneficiu, efectuatd de catre Autoritatea Euro-
peand pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA), a sustinut utili-
zarea Inline XBRL pentru integrarea marcajelor XBRL in
documentele XHTML. in consecintd, va fi utilizatd tehnologia
Inline XBRL.

Utilizarea limbajului de marcare XBRL presupune aplicarea unei
taxonomii pentru a converti un text lizibil pentru om in infor-
matii care pot fi citite automat. Taxonomia de bazd care
trebuie utilizatd pentru formatul de raportare electronic unic
se bazeaza pe taxonomia IFRS si este o extensie a acesteia.
Fundatia IFRS actualizeazd in fiecare an taxonomia IFRS, pentru
a reflecta, printre alte evolutii, emiterea de noi IFRS-uri sau
modificarea IFRS-urilor existente, analiza informatiilor raportate
de obicei in practicd sau imbunatatirile continutului general sau
ale tehnologiei aflate la baza taxonomiei IFRS.

In acest sens, in Regulamentul ESEF, se prevede c3, pentru a tine
seama de orice viitoare adoptare de IFRS-uri, in temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 1606/2002, de modificarile aduse specificatiilor
XBRL sau de alte evolutii tehnice ori pentru a extinde cerintele
statutare de marcare a informatiilor din raportul financiar anual,
ar trebui ca dispozitiile din regulament sa fie actualizate
periodic pe baza proiectelor de standarde tehnice de regle-
mentare elaborate de ESMA.

Elementele-cheie ale Regulamentului ESEF pot fi sintetizate,
dupd cum urmeaza:

a) introducerea unui format de raportare electronic unic
pentru rapoartele financiare anuale ale emitentilor ale caror
valori mobiliare sunt cotate pe pietele reglementate din UE;

b) stabilirea unor norme generale privind formatul rapoartelor
financiare anuale, astfel cum sunt definite la art. 4 alin. (2)
din Directiva privind transparenta’, si a unor norme mai
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specifice privind marcarea situatiilor financiare incluse

in rapoartele respective. Regulamentul ESEF nu se aplica

rapoartelor financiare semestriale, astfel cum sunt definite
la art. 5 din Directiva privind transparenta;
c) stabilirea urmatoarelor cerinte principale:
- emitentii trebuie sa intocmeasca si sa publice rapoartele
financiare anuale, folosind formatul eXtensible Hyper-
Text Markup Language (XHTML);
- emitentii care isi intocmesc situatiile financiare conso-
lidate in conformitate cu Standardele Internationale de
Raportare Financiara (IFRS), adoptate in temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 1606/2002 al Parlamentului European
si al Consiliului (IFRS, astfel cum au fost adoptate de
catre Uniunea Europeand), sau in conformitate cu IFRS,
mentionate la art. 1 par. 1 lit. (a) din Decizia 2008/961/
CE (IFRS, astfel cum au fost adoptate de IASB), trebuie:
1) sa marcheze respectivele situatii financiare conso-
lidate, utilizand Inline eXtensible Business Reporting
Language (iXBRL);

2) sa foloseasca etichetarea de tip bloc de text pentru
notele la situatiile financiare.

Marcajele iXBRL trebuie sa respecte Taxonomia ESEF, care este
inclusd in anexele la Regulamentul ESEF si care este elaborata
pe baza Taxonomiei IFRS, publicate de Fundatia IFRS.

Combinatia intre formatul XHTML si marcajele iXBRL face ca
rapoartele financiare anuale sa poata fi citite atat de om, cat si
in mod automat, ceea ce imbunatdteste accesibilitatea, analiza
si comparabilitatea informatiilor incluse in rapoartele financiare
anuale.

Pentru a clarifica anumite dispozitii din dreptul Uniunii Europene
privind intocmirea, auditarea si publicarea situatiilor finan-
ciare, intocmite in conformitate cu Regulamentul ESEF, Comisia
Europeana a publicat, in data de 10 noiembrie 2020, o comu-
nicare® care reflecta punctul de vedere al acesteia cu privire la
anumite dispozitii care decurg din:

®m  Directiva 2004/109/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/50/UE
(Directiva privind transparenta);

m Directiva 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului®, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/56/
UE (Directiva privind auditul); si

m Directiva 2013/34/UE a Parlamentului European si a Consi-
liului' (Directiva contabild).

*> Decizia 2008/961/CE a Comisiei din 12 decembrie 2008 privind utilizarea de catre emitentii de valori mobiliare din tdrile terte a standardelor de conta-
bilitate nationale ale anumitor tari terte si a standardelor internationale de raportare financiara pentru intocmirea situatiilor financiare consolidate.

¢ Ambele fiind denumite, in continuare, ,situatii financiare consolidate intocmite conform IFRS".

7 Directiva 2004/109/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 2004 privind armonizarea obligatiilor de transparenta in ceea
ce priveste informatia referitoare la emitentii ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata si de modificare a
Directivei 2001/34/CE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/50/UE, denumitd, in continuare, Directiva privind transparenta, prevede la
art. 4 alin. (2) ca rapoartele financiare anuale cuprind situatiile financiare auditate, raportul de gestiune si declaratiile persoanelor responsabile din
cadrul emitentului.

& Comunicarea Comisiei 2020/C-379/01 - Comunicare interpretativd a Comisiei privind intocmirea, auditul si publicarea situatiilor financiare incluse in
rapoartele financiare anuale, elaborate in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) 2019/815 al Comisiei privind formatul de raportare electronic
unic (ESEF), denumitd, in continuare, Comunicarea.

° Directiva 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind auditul legal al conturilor anuale si al conturilor consolidate,

de modificare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consiliului.

Directiva 2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate

si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de

abrogare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului.

=)
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Clarificarile aduse prin Comunicare vor fi prezentate in cele ce
urmeaza.

1. Clarificarile cu privire la dispozitiile existente
ale Uniunii Europene privind auditul

1.1. Auditorii statutari au obligatia de a emite o opinie
de audit cu privire la conformitatea situatiilor
financiare, incluse in rapoartele financiare anuale,
cu cerintele statutare relevante, prevazute in
Regulamentul ESEF?

Dreptul Uniunii Europene le impune auditorilor statutari'' obli-
gatia de a emite o opinie de audit cu privire la conformitatea
situatiilor financiare, incluse in rapoartele financiare anuale, cu
cerintele statutare relevante, prevazute in Regulamentul ESEF,
si anume cu dispozitiile Regulamentului ESEF care se aplica
situatiilor financiare.

Aceastd concluzie poate fi dedusd din urmatoarea analiza
juridica:

® in temeiul art. 4 alin. (7) din Directiva privind transparenta,
emitentii cu valori mobiliare, cotate pe pietele reglementate
ale Uniunii Europene, trebuie sa isi intocmeascd rapoartele
financiare anuale intr-un format de raportare electronic
unic. Cerintele privind formatul de raportare electronic
unic sunt prevazute in Regulamentul ESEF, care stabileste
normele privind formatul rapoartelor financiare anuale
in ansamblul lor, precum si norme mai specifice privind
marcarea situatiilor financiare incluse in aceste rapoarte;

B art. 4 alin. (4) din Directiva privind transparenta specifica
faptul ca situatiile financiare ale emitentilor trebuie sa fie
auditate in conformitate cu Directiva contabild. In temeiul
art. 34 alin. (1) din Directiva contabild, situatiile financiare
ale entitdtilor de interes public — printre care se numara si
emitentii de valori mobiliare cotate pe pietele reglementate
din Uniunea Europeana - trebuie sa fie auditate de catre
auditori statutari;

B in temeiul art. 28 din Directiva privind auditul, auditorii statu-
tari trebuie sa prezinte rezultatele auditului lor intr-un raport
de audit. Acest raport de audit trebuie sa includa opinia
de audit a auditorului statutar cu privire la urmatoarele:

(i) daca situatiile financiare anuale ofera o imagine fidelg, in
conformitate cu cadrul relevant de raportare financiarg; si

(i) ,dupad caz’, daca situatiile financiare sunt conforme ,ce-
rintelor legale” aplicabile;

® termenul cerinte legale” de la art. 28 alin. (2) lit. (c) pct. (ii)
din Directiva privind auditul inseamna orice cerinta legala
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impusad la nivelul Uniunii Europene si/sau la nivel national
pentru intocmirea situatiilor financiare. La considerentul
11 din Regulamentul ESEF se precizeaza explicit faptul ca
cerintele prevazute in Regulamentul ESEF constituie ,cerinte
statutare”;

B sintagma ,dupd caz” de la art. 28 alin. (2) lit. (c) pct. (ii)
din Directiva privind auditul inseamna cd, in cazul in care
legislatia Uniunii Europene si/sau legislatia nationala
prevede/prevad cerinte legale aplicabile situatiilor finan-
ciare, auditorii statutari verificda conformitatea situatiilor
financiare cu aceste cerinte legale si emit o opinie de audit.

Prin urmare, auditorii statutari trebuie sa verifice conformitatea
situatiilor financiare cu orice cerinta legala aplicabild, inclusiv
cu cerintele statutare relevante prevdazute in Regulamentul ESEF,
astfel cum se explica in continuare la intrebarea nr. 1.2 de mai
jos, si sd emitd o opinie de audit cu privire la conformitatea
situatiilor financiare cu aceste cerinte.

1.2. Care sunt cerintele statutare prevdzute in
Regulamentul ESEF in raport cu care auditorii
statutari ar trebui sd verifice conformitatea pentru
aemite o opinie de audit?

Pentru a emite o opinie de audit cu privire la conformitatea
situatiilor financiare cu ,cerintele statutare relevante” prevazute
n regulament, auditorii statutari trebuie sa verifice conformitatea
situatiilor financiare ale emitentilor cu dispozitiile Regulamentului
ESEF care sunt aplicabile situatiilor financiare'. ,Cerintele statutare
relevante” sunt urmatoarele:

B toate situatiile financiare care sunt incluse in raportul finan-
ciar anual trebuie sa fie intocmite intr-un format XHTML
valabil'3;

B pentru toate situatiile financiare consolidate intocmite in
conformitate cu IFRS, astfel cum au fost adoptate de cétre
Uniunea Europeand, sau cu IFRS, astfel cum au fost adoptate
de catre IASB:

1) trebuie marcate informatiile specificate in anexa Il la
Regulamentul ESEF, in cazul in care informatiile in cauza
sunt prezente in situatiile financiare consolidate respec-
tive;

2) toate marcajele, inclusiv marcajele voluntare ale prezen-
tarii altor informatii decat cele specificate in anexa Il
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

- sa utilizeze limbajul de marcare XBRL;

- sa utilizeze elementele taxonomiei de baza specifi-
cate in anexa VI la Regulamentul ESEF cu sensul
contabil cel mai apropiat, cu exceptia cazului in
care se creeaza un element al taxonomiei extinse, in
conformitate cu anexa IV la Regulamentul ESEF;

- sarespecte regulile comune privind marcajele;

" Termen generic folosit pe parcursul textului pentru ,auditorii statutari sau firmele de audit”.

2 Orientarile privind modul de verificare a conformitétii cu cerintele statutare relevante din Regulamentul ESEF sunt incluse in Orientarile privind
implicarea auditorilor in situatiile financiare in format electronic unic european, elaborate de Comitetul Organismelor Europene de Supraveghere a
Auditului, care sunt disponibile la adresa https://ec.europa.eu/info/files/191128-ceaob-guidelinesauditors-involvement-financial-statements_en.

'3 Art. 3 din Regulamentul ESEF, care impune intocmirea in totalitate a rapoartelor financiare anuale in formatul XHTML, trebuie citit in coroborare cu
art. 4 alin. (2) din Directiva privind transparenta, care precizeaza ca raportul financiar anual cuprinde, printre altele, situatiile financiare auditate. Un
validator gratuit pentru documentele XHTML este disponibil la adresa http://validator.w3.org/.
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3) pentru alte situatii financiare decat situatiile financiare
consolidate, intocmite in conformitate cu IFRS, toate
marcajele incluse de catre emitent, in mod voluntar sau
in conformitate cu legislatia nationald, trebuie sa inde-
plineasca urmatoarele cerinte:

- sa utilizeze limbajul de marcare XBRL;

- sa utilizeze o taxonomie specifica furnizata de catre
statul membru in care este incorporat emitentul;

- sarespecte regulile comune privind marcajele.

1.3. Opinia de audit cu privire la conformitatea
situatiilor financiare cu cerintele statutare relevante
prevdzute in Regulamentul ESEF trebuie inclusd
in raportul de audit sau intr-un raport separat?

Opinia de audit cu privire la conformitatea situatiilor financiare
cu cerintele statutare relevante prevazute in Regulamentul ESEF
trebuie inclusa in raportul de audit.

In temeiul art. 28 din Directiva privind auditul, auditorii statutari
trebuie sa prezinte rezultatele auditului lor intr-un raport de
audit. La art. 28 alin. (2) lit. (c) pct. (ii) se precizeaza ca raportul de
audit trebuie sa includa o opinie de audit asupra faptului daca
situatiile financiare oferd o imagine fideld, in conformitate cu
cadrul relevant de raportare, precum si o opinie asupra faptului
daca situatiile financiare sunt conforme cu ,cerintele legale”
aplicabile. In acest caz, ,cerintele legale” corespund ,cerintelor
statutare relevante’, prevazute in Regulamentul ESEF (a se vedea
raspunsul la intrebarea nr. 1.2).

1.4. Raportul de audit trebuie inclus in raportul financiar
anual conform cu ESEF sau intr-un document separat,
publicat impreund cu raportul financiar anual conform
cu ESEF?

Legislatia existentd a Uniunii Europene nu precizeaza dacd
raportul de audit ar trebui sa fie inclus in raportul financiar
anual sau sa fie publicat impreuna cu raportul financiar anual
ca document separat.

In temeiul art. 4 alin. (4) din Directiva privind transparenta,
raportul de audit ,este comunicat integral publicului, odata
cu raportul financiar anual”. In lipsa unor norme specifice in
vigoare la nivel national/la nivelul pietei reglementate si tinand
seama de posibilitatile tehnice pe care le au, emitentii pot aplica
optiunea pe care o prefera.

1.5. Emitentii din tdri terte sunt obligati sd publice un
raport de audit care sd includa o opinie de audit
cu privire la conformitatea situatiilor financiare
incluse in rapoartele financiare anuale cu cerintele
statutare relevante prevdzute in Regulamentul ESEF?

In temeiul Directivei privind transparenta, emitentii din tari
terte au obligatia de a publica rapoartele financiare anuale,
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intocmite in conformitate cu toate cerintele din Regulamentul
ESEF, impreuna cu un raport de audit elaborat in conformitate
cu Directiva privind auditul. Prin urmare, este responsabilitatea
emitentilor din tari terte sa se asigure ca auditorii statutari care
le auditeaza situatiile financiare emit o opinie de audit cu privire
la conformitatea situatiilor financiare incluse in rapoartele
financiare anuale cu cerintele statutare relevante prevazute in
Regulamentul ESEF.

Art. 4 alin. (4) din Directiva privind transparenta prevede ca
situatiile financiare care trebuie publicate in cadrul rapoartelor
financiare anuale ale oricarui emitent (inclusiv ale emitentilor
din tari terte) fac obiectul unui audit efectuat in conformitate
cu art. 34 alin. (1), art. 34 alin. (2) si articolul 35 din Directiva
contabild (care contine o trimitere incrucisata la art. 28 din
Directiva privind auditul). Aceste dispozitii se refera la obligatia
auditorilor de a audita situatiile financiare si, respectiv, la
continutul raportului de audit. Continutul raportului de audit
trebuie sa fie conform cu art. 28 din Directiva privind auditul,
care prevede obligatia auditorului de a emite o opinie de audit
cu privire la conformitatea situatiilor financiare cu cerintele
statutare, inclusiv cu cerintele statutare relevante prevazute in
Regulamentul ESEF.

2. Clarificari cu privire la dispozitiile
Uniunii Europene referitoare la utilizarea
semnaturii electronice

» Emitentii si/sau auditorii statutari trebuie sa utilizeze
o semnatura electronica pentru semnarea rapoartelor
financiare anuale si/sau a documentelor incluse
in acestea si/sau, respectiv, a rapoartelor de audit?

Legislatia existenta a Uniunii Europene nu impiedica emitentii
sau auditorii statutari sa utilizeze semndtura electronica pentru
semnarea rapoartelor financiare anuale, a documentelor incluse
n acestea sau, respectiv, a rapoartelor de audit. Daca nu sunt
in vigoare norme specifice la nivel national/la nivelul pietei
reglementate, emitentii si/sau auditorii statutari pot aplica
optiunea pe care o preferd, alegand sa utilizeze fie o semnatura
olografa, fie o semnatura electronica.

Desi art. 4 alin. (4) din Directiva privind transparenta prevede
in mod explicit obligatia emitentilor de a publica un raport de
audit care sa fie semnat de auditorii responsabili cu auditarea
situatiilor financiare', nu exista nicio cerintd explicitd la nivelul
Uniunii Europene cu privire la obligativitatea semnarii rapoartelor
financiare anuale sau a documentelor incluse in acestea si la
modul in care ar trebui semnate acestea. Totusi, legislatia natio-
nala ar putea prevede cerinte aplicabile semndturilor.

In orice caz, in conformitate cu art. 25 alin. (2) din Regulamentul
(UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului™

4 Art. 28 alin. (4) din Directiva privind auditul prevede, de asemenea, ca raportul de audit trebuie semnat si datat de catre auditorul statutar.
1> Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de incredere
pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE.
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(Regulamentul e-IDAS) - care prevede ca o semndtura electro-
nica calificata are efectul juridic echivalent al unei semnaturi
olografe” — se considera ca utilizarea unei semnaturi electronice
calificate pentru semnarea acestor rapoarte indeplineste obli-
gatiile in materie de semnare.

3. Clarificari cu privire la dispozitiile
Uniunii Europene privind responsabilitatea
si raspunderea emitentilor

3.1. Organul administrativ, de conducere sau de
supraveghere al emitentului este responsabil de
conformitatea rapoartelor financiare anuale cu cerintele
din Regulamentul ESEF?

Organul administrativ, de conducere sau de supraveghere al
emitentului este responsabil de intocmirea si publicarea rapoar-
telor financiare anuale in conformitate cu Regulamentul ESEF.

In temeiul art. 7 din Directiva privind transparenta, responsa-
bilitatea pentru informatiile care trebuie sa fie furnizate si
publicate, printre altele, in conformitate cu art. 4 din Directiva
privind transparenta, trebuie sa ,ii revina cel putin emitentului
sau organelor de administratie, de conducere sau de supra-
veghere ale acestuia”. Art. 4 alin. (7) din Directiva privind trans-
parenta prevede ca rapoartele financiare anuale trebuie sa fie
intocmite si publicate in conformitate cu Regulamentul ESEF.

3.2. Emitentii trebuie sé includa in raportul financiar anual
o declaratie de responsabilitate in ceea ce priveste
conformitatea raportului financiar anual
cu Regulamentul ESEF?

Dreptul Uniunii Europene nu ii impiedica pe emitenti sa includg,
in mod voluntar, de exemplu, in declaratia de responsabilitate
din cadrul raportului financiar anual, o declaratie specifica
privind conformitatea raportului financiar anual cu Regula-
mentul ESEF.

Art. 4 alin. (2) lit. (c) din Directiva privind transparenta prevede ca
raportul financiar anual cuprinde

grdeclaratiile persoanelor responsabile in cadrul emi-
tentului, identificate in mod clar dupd nume si functii,
prin care se confirma cd, din punctul lor de vedere, decla-
ratiile financiare stabilite in conformitate cu corpusul de
standarde contabile aplicabile ofera o imagine fideld si

onesta [..]"7.

In lipsa unor norme specifice in vigoare la nivel national/la
nivelul pietei reglementate, emitentii pot aplica optiunea pe
care o prefera. In orice caz, organul administrativ, de conducere

sau de supraveghere al emitentului este responsabil de intoc-
mirea si publicarea unui raport financiar anual conform cu

drept fiscal
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ESEF, in temeiul articolului 7 din Directiva privind transparenta
(a se vedea, de asemenea, intrebarea nr. 3.1).

3.3. Sunt emitentii autorizati sa publice versiuni suplimentare
ale raportului financiar anual care nu sunt conforme
cu ESEF si/sau care includ situatii financiare conforme
cu ESEF pentru care conformitatea cu ESEF nu a fost
verificatd de cdtre auditorii statutari?

Dreptul Uniunii Europene nu ii impiedica pe emitenti sa publice
(de exemplu, pe site-ul lor web) versiuni suplimentare ale rapoar-
telor lor financiare anuale care nu sunt conforme cu ESEF
sau care includ situatii financiare conforme cu ESEF, pentru
care conformitatea cu ESEF nu a fost verificatd de catre au-
ditorii statutari'®. Cu toate acestea, ar trebui sa se clarifice
faptul ca aceste versiuni suplimentare ale rapoartelor financiare
anuale constituie versiuni neoficiale ale rapoartelor financiare
anuale.

Art. 4 din Directiva privind transparenta prevede obligatia
emitentilor de a publica rapoartele financiare anuale, intoc-
mite in conformitate cu Regulamentul ESEF. De indata ce Regu-
lamentul ESEF va deveni aplicabil, numai publicarea rapoartelor
financiare anuale conforme cu ESEF - impreuna cu raportul de
audit privind situatiile financiare incluse in rapoartele financiare
anuale - le va permite emitentilor sa isi indeplineascd obligatiile
de raportare in temeiul Directivei privind transparenta.
Publicarea (de exemplu, pe site-ul web al emitentilor) a unor
versiuni suplimentare ale raportului financiar anual care nu
sunt conforme cu ESEF si/sau care includ o versiune neau-
ditatd a situatiilor financiare conforme cu ESEF nu este interzisa
de legislatia Uniunii Europene, dar aceasta nu este sufi-
cienta pentru asigurarea conformitdtii cu Directiva privind
transparenta.

4. Clarificari cu privire la dispozitiile
Uniunii Europene referitoare la utilizarea
fisierelor ESEF pentru indeplinirea altor
obligatii care decurg din dreptul
Uniunii Europene

» Lise permite emitentilor sa depuna la registrul
national al intreprinderilor situatii financiare
conforme cu ESEF, pentru a se conforma normelor
in materie de publicare prevazute in Directiva
contabila?

In cazul societatilor cu raspundere limitata, ale caror valori
mobiliare sunt cotate pe pietele reglementate din Uniunea
Europeana, dreptul Uniunii Europene nu interzice utilizarea
situatiilor financiare auditate, intocmite si publicate in con-
formitate cu Regulamentul ESEF, in vederea indeplinirii altor
obligatii legale decét cele care decurg din Directiva privind
transparenta. Prin urmare, dreptul Uniunii Europene nu

6 Aceste versiuni suplimentare pot include, de exemplu, rapoartele financiare anuale, care sunt intocmite intr-un format diferit de ESEF sau care sunt
intocmite in formatul ESEF, dar includ o versiune neauditata a situatiilor financiare conforme cu ESEF (de exemplu, in cazul rapoartelor financiare
anuale conforme cu ESEF care sunt publicate intr-o limba diferita de cea in care au fost auditate situatiile financiare conforme cu ESEF).
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impiedica punerea in aplicare a unor norme nationale si/sau
administrative care le-ar permite emitentilor sd depuna la
registrul intreprinderilor situatiile financiare conforme cu ESEF
ca documente contabile.

Art. 30 alin. (1) din Directiva contabild prevede obligatia
societatilor cu raspundere limitatd de a-si publica situatiile
financiare auditate in termen de 12 luni de la data bilantului
si cuprinde o trimitere incrucisatd la Directiva (UE) 2017/1132
(Directiva privind dreptul societdtilor comerciale) in legaturd cu
normele de publicare.

Art. 16 din Directiva privind dreptul societdtilor comerciale, care
se aplica societatilor cu raspundere limitatd, indiferent daca
valorile lor mobiliare sunt cotate sau nu pe pietele regle-
mentate din Uniunea Europeand, impune societatilor obligatia
de a depune documentele contabile la Registrul national al
intreprinderilor.

Nici Directiva contabild, nici Directiva privind dreptul societdtilor
comerciale nu specificd formatul pentru intocmirea si prezen-
tarea situatiilor financiare auditate, care poate fi si un format
electronic. In principiu, nu exista niciun obstacol care sa impie-
dice statele membre sd le permita societdtilor cu raspundere
limitata, ale caror valori mobiliare sunt cotate pe pietele
reglementate din Uniunea Europeand, sa depuna la Registrul
intreprinderilor situatii financiare conforme cu ESEF, pentru
a-si indeplini obligatiile care le revin in temeiul art. 30 alin. (1)
din Directiva contabild si al art. 16 din Directiva privind dreptul
societdtilor comerciale.

5. Clarificari cu privire la dispozitiile
Uniunii Europene referitoare la mecanismele
desemnate oficial

» Mecanismele desemnate oficial au permis diseminarea de
rapoarte financiare anuale in alte formate decat ESEF?

Mecanismele desemnate oficial au obligatia de a disemina cel
putin rapoartele financiare anuale conforme cu ESEF transmise
de catre emitenti.

Art. 21 din Directiva privind transparenta impune statelor-membre
obligatia de a crea mecanisme desemnate oficial pentru stocarea
centralizatd si asigurarea facilitatii de acces pentru utilizatorii
finali.
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InRomania, potrivit Regulamentului Autoritatii de Supraveghere
Financiard nr. 7/2021 din 19 martie 2021 privind obligatia de
intocmire de cdtre emitentii ale caror valori mobiliare sunt
admise la tranzactionare pe o piatd reglementata a rapoartelor
financiare anuale in formatul de raportare electronic unic,
emitentii, ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare
pe o piatd reglementatd, au obligatia de a intocmi si publica
rapoartele financiare anuale in formatul de raportare electronic
unic prevazut la art. 153 din Legea nr. 24/2017 privind emitentii
de instrumente financiare si operatiuni de piatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, incepdand cu raportdrile pentru
exercitiile financiare care incep la sau dupd data de 1 ianuarie
2021.

Emitentii mentionati mai sus pot intocmi si publica rapoartele
financiare anuale in formatul de raportare electronic unic, prevazut
la art. 153 din Legea nr. 24/2017, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, pentru exercitiul financiar aferent anului 2020.

Sanctiunile pentru nerespectarea prevederilor de mai sus sunt
cele prevazute la capitolul | al titlului VI din Legea nr. 24/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Trebuie precizat cd, odata cuintrarea in vigoare a Regulamentului
ESEF, respectiv din momentul aplicérii acestuia, emitentii isi vor
indeplini obligatiile de publicare a informatiilor care decurg
din Directiva privind transparenta numai daca isi vor intocmi
rapoartele financiare anuale in formatul ESEF.

In acest sens mentionam ca Directiva privind transparenta
stabileste cerinte de publicare a informatiilor pentru toate
Linformatiile reglementate”, categorie care include si rapoartele
financiare anuale. In plus, in temeiul art. 9 alin. (12) din Regula-
mentul (UE) 2017/1129 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 iunie 2017 privind prospectul care trebuie publicat in cazul
unei oferte publice de valori mobiliare sau al admiterii de valori
mobiliare la tranzactionare pe o piatd reglementatd si de abrogare
a Directivei 2003/71/CE (Regulamentul privind prospectul),
emitentii isi pot include rapoartele financiare anuale in docu-
mentul de inregistrare universal. Se poate considera ca acesti
emitenti si-au indeplinit obligatia de a-si publica raportul
financiar anual in temeiul Directivei privind transparenta numai
daca sunt indeplinite anumite conditii. Aceste conditii includ,
printre altele, obligatia ca raportul financiar anual inclus in
documentul de inregistrare universal sa respecte cerintele
prevdazute la art. 4 din Directiva privind transparenta (inclusiv
ESEF).
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Regimul juridic al creantelor bugetare
rezultate din nereguliin utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aterente acestora.
Interferente intre ramurile dreptului

Rezumat: [n sistemul de drept existd anumite conexiuni intre ramurile
acestuia, astfel cum este cazul dreptului fiscal, dreptului procesual-fiscal,
dreptului administrativ, dreptului penal sau contraventional si dreptului
european, prin prisma regimului juridic al creantelor bugetare rezultate
din nereguli in utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora. Cadrul legislativ in materia fondurilor
europene a instituit aceastd interferentd chiar de la momentul adoptrii
primei legislatii privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora. Prin prezenta lucrare dorim sd
abordam aceastd problematicd si sd o valorificam, avind in vedere
faptul ca, prin tratarea acestui subiect, pot fi expuse informatiile necesare

realizdrii legdturii inter-ramuri la nivel juridic, context in care poate fi Dr. lonita COCHINTU - Lect. univ. dr.

determinat modul in care unele institutii juridice, dezvoltate initial in Magistrat-asistent, Mircea Valentin CARLAN
ramura dreptului fiscal si procesual-fiscal, au fost preluate si transpuse Curtea Constitutionald a - Facultatea de Drept,

la nivelul ramurii dreptului administrativ, in scopul asigurdrii cadrului Romaniei Universitatea Danubius
legal procedural de recuperare a creantelor bugetare provenite din fonduri din Galati

europene si/sau din fondurile publice nationale aferente acestora.

Cuvinte-cheie: fonduri europene, creantd bugetard, act de control,
contestatie, nereguld, nereguli cu caracter sistemic, fraudd, corectie
financiard, principiul proportionalitatii, EPPO, DLAF, ANI, OLAF, UE.

Legal status of budgetary debts resulting from irregularities
in the use of European and/or related national public funds.
Interferences between branches of law

Abstract: There are certain connections in the legal system between its branches, such as tax law, procedural law,
administrative law, criminal or contravention law and European law, in terms of the legal regime of budget debts
resulting from irregularities in the use of European funds and/or or their national public funds. The legislative
framework on European funds has established this interference since the adoption of the first legislation on the
prevention, detection and sanctioning of irregularities in the obtaining and use of European funds and/or related
national public funds. Through this paper we want to address this issue and capitalize on it, given that, by addressing
this topic, can be exposed the information needed to achieve the inter-branch link at the legal level, a context in which
it can be determined how some legal institutions , initially developed in the field of fiscal and procedural-fiscal law,
were taken over and transposed in the branch of administrative law, in order to ensure the legal procedural framework
for recovering budget receivables from European funds and/or national public funds related to them.

Keywords: european funds, budget receivable, control act, appeal, irregularity, systemic irregularities, fraud, financial
correction, principle of proportionality, EPPO, DLAF, ANI, OLAE EU.
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l. Introducere

In contextul gestionarii fondurilor nerambursabile alocate
Romaniei de cdtre Uniunea Europeana, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente acestora, institutiile nationale cu atributii
in domeniu garanteaza integritatea contributiei financiare
si asigura respectarea utilizdrii acesteia conform destinatiei
stabilite prin documentele incheiate sau convenite intre Comisia
Europeana si statul membru, context in care a fost necesard
crearea unui mecanism de recuperare a sumelor cheltuite
necuvenit provenind din aceste fonduri. Astfel, chiar inainte
de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, in cadrul pozitiei
comune aferente Capitolului de negociere nr. 28 — ,Controlul
financiar’, Comisia Europeana a solicitat Romaniei sa infiinteze
un mecanism de recuperare a fondurilor cheltuite necuvenit sau
pierdute si sa informeze Uniunea Europeand cu privire la datele
stabilite pentru legiferarea acestuia, aspect ce se regaseste si in
cadrul Strategiei dezvoltdrii controlului financiar public intern in
Romadnia'. Prin urmare, avand in vedere ca legislatia existenta
in cadrul legislativ activ, in contextul dat, nu continea aceste
cerinte, a fost necesara adoptarea unor noi norme legale de
implementare a unor masuri pentru preintampinarea preju-
dicierii bugetului general al Uniunii Europene si a bugetelor
nationale, precum si pentru reglementarea unor modalitati
de control si de recuperare a sumelor provenite din asistenta
financiarda nerambursabila acordata Romaniei de cdtre aceste
institutii europene si a sumelor reprezentand fondurile de
cofinantare aferente, sens in care au fost adoptate mai multe
acte normative. Cu acele ocazii, au fost instituite reguli privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, raspunderea juridica
specifica in materia fondurilor europene si contestarea obli-
gatiei de plata a creantelor bugetare rezultate din nereguli si/sau
frauda, care au urmat procedura specifica prevazuta de legislatia
privind contestarea obligatiilor de plata a creantelor bugetare.

In acest context, au fost aduse in discutie notiunile de,,nereguld’,

4

Lnerequld cu caracter sistemic/de sistem” ,fraudd’, ,corectie
financiard’; care au fost traduse, in esentd, ca fiind abaterile de
la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu dispo-
zitiile nationale si/sau europene rezultate dintr-o actiune sau
inactiune a beneficiarului ori a autoritdtii cu competente in
gestionarea fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate
prejudicia bugetul Uniunii Europene/bugetele donatorilor
publici internationali si/sau fondurile publice nationale aferente
acestora printr-o suma pldtita necuvenit, respectiv, acolo
unde este cazul, ca fiind o infractiune savarsita in legatura cu
obtinerea ori utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, incriminata de Codul penal
ori de alte legi speciale.

octombrie-decembrie 2021

Pe langa cadrul legal european reglementat la nivelul tratatelor,
precumsilanivelulregulamentelorspecificein materiafondurilor
europene?, printre actele normative nationale adoptate in
acest sens se numara: Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 privind
controlul si recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondu-
rilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzdtor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare® si Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondu-
rilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, cu modificdrile si completdrile ulterioare®. Aceste acte
normative fac trimitere directa sau indirecta la cadrul legal in
materie fiscala, respectiv la Codul fiscal si la Codul de procedura
fiscald, in ceea ce priveste creantele bugetare rezultate din
nereguliin utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, procedura care este
similara cu cea cuprinsa in dreptul comun, interferand si
cu alte norme aferente dreptului european, dreptului fiscal,
dreptului administrativ, dreptului penal sau procesual-penal.

i’

Il. ., Neregula”, ,neregul cu caracter sistemic/de
sistem” ,frauda’; ,corectie financiara” Regim
juridic. Jurisprudenta instantei de contencios
constitutional in materie

Prin Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si
recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente utilizate necorespunzator a fost definita
fapta denumita ,nereguld” cu o natura juridica incerta la nivelul
interpretdrii legale, nefiind statuat un sens clar asupra regimului
juridic pe care-l genera la momentului constatarii acesteia.
Totodatd, tot la nivelul acestui act normativ, a fost instituita si
o fapta juridica denumita ,fraudd”, care cuprindea, in definitie,
doar referiri la latura subiectivd sub forma ,intentiei’, texul
facand referire la o serie de infractiuni definite in alte legi penale
speciale, cum ar fi, spre exemplu, Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu modificarile si completarile ulterioare®.

Ulterior, a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor euro-
pene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu
modificdrile si completarile privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea nereguliloraparute in obtinereasi utilizarea fondurilor
ulterioare®, act normativ care a venit cu o suitd de modificdri
la nivelul definitiei unor termeni si la nivelul procedurii de
urmat in materia sanctionarii abaterilor identificate in executia
administrativ-contractuala si bugetara a contractelor de finan-
tare si a contractelor de achizitii publice. S-a instituit o noua
sanctiune specifica in materia achizitiilor cu sursa de finantare

din fonduri europene, respectiv ,corectia financiard”, iar, prin

! Pentru detalii, a se vedea expunerea de motive/procesul legislativ: http://www.cdep.ro/proiecte/2003/500/90/7/em597.pdf.

2 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C-326/47 din 26 octombrie 2012; REGULAMENTUL
DELEGAT (UE) 2015/1970 AL COMISIEI din 8 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
cu dispozitii specifice privind raportarea neregulilor legate de Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune
si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 293/1 din 10 noiembrie 2015.

3 Publicata in M. Of. nr. 622 din 30 august 2003; in prezent, abrogata.
4 Publicata in M. Of. nr. 461 din 30 iunie 2011.

> Publicata in M. Of. nr. 219 din 18 mai 2000.

¢ Spre exemplu, prin Legea nr. 142/2012, O.U.G. nr. 37/2016.
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modificarile si completarile ulterioare, s-a instituit notiunea de
»nereguli cu caracter sistemic/de sistem".

Referitor la notiunea de fraudd, aceasta este definita ca fiind
infractiunea savarsita in legatura cu obtinerea ori utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, incriminata de Codul penal ori de alte legi speciale’.

In ceea ce priveste notiunea de ,nereguli cu caracter sistemic/de
sistem", aceasta constd in nereguli generate de modul in care
sunt indeplinite cerintele-cheie ale sistemelor de management
si control care se produc ca urmare a unor deficiente de
proiectare a procedurilor de management si control, a unor
erori sistematice de aplicare a procedurilor de management si
control sau din necorelarea prevederilor legislatiei nationale cu
reglementarile comunitare®.

Potrivit art. 2 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 79/2003°,
Lnheregula reprezinta orice abatere de la legalitate, regularitate
si conformitate in raport cu dispozitiile legale nationale si/
sau comunitare, precum si cu prevederile contractelor ori ale
altor angajamente legale incheiate in baza acestor dispozitii,
care prejudiciaza bugetul general al Comunitatii Europene
si/sau bugetele administrate de aceasta ori in numele eij,
precum si bugetele din care provine cofinantarea aferenta
printr-o cheltuiald necuvenitd” In prezent, definitia neregulii
este cuprinsa in art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, care prevede ca ,nereguld este orice
abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu
dispozitiile nationale si/sau europene, precum si cu prevederile
contractelor ori a altor angajamente legal incheiate in baza
acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o actiune sau inactiune a
beneficiarului ori a autoritatii cu competente in gestionarea
fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate preju-
dicia bugetul Uniunii Europene/bugetele donatorilor publici
internationali si/sau fondurile publice nationale aferente
acestora printr-o suma platita necuvenit”. Din evaluarea cadrului
legal, rezultd ca definitia neregulii cuprinsa in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 este o preluare a prevederilor
art. 1 alin. (2) din Regulamentul (CE, EURATOM) nr. 2.988/95 al
Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Uniunii Europene'®, potrivit carora ,constituie
abatere orice incdlcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca
urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care
poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitdtilor
sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau
pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate

7 Art. 2 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 66/2015.
8 Art. 2 alin. (1) lit. a)' din O.U.G. nr. 66/2015.
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direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate’,
precum si a celor ale art. 2 pct. 7 din Regulamentul (CE)
nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare
Regionald, Fondul Social European si Fondul de Coeziune si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999", potrivit
carora ,neregularitate inseamna orice incdlcare a unei dispozitii
a dreptului european/comunitar care rezulta dintr-un act sau
dintr-o omisiune a unui operator economic care are sau ar putea
avea ca efect un prejudiciu la adresa bugetului general al Uniunii
Europene prin imputarea unei cheltuieli necorespunzatoare
bugetului general”. Din compararea celor doua definitii, pe
de-o parte, cea cuprinsa in Ordonanta Guvernului nr. 79/2003,
si, pe de alta parte, cea cuprinsa in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, rezultd ca acestea nu au un continut
identic, elementul de diferentiere constituindu-I potentialitatea
prejudiciului, care este reglementata numai in art. 2 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. o) din Ordonanta de urgenta a
Guvernuluinr.66/2011, aplicarea de corectii financiare semnifica
masurile administrative luate de autoritatile competente,
in conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta, care
constau in excluderea de la finantarea din fonduri europene si/
sau fonduri publice nationale aferente acestora a cheltuielilor
pentru care a fost constatatd o nereguld, in spetd constand
intr-o reducere procentuald din suma solicitatd la plata. Aceste
prevederi preiau continutul normativ al art. 98 alin. (2) teza a
doua din Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006, potrivit cdruia
Jcorectiile la care procedeazd statele membre constau in anularea
totald sau partiald a participdrii publice pentru programul
operational”. Analizand comparativ dispozitiile art. 4 si art. 5
din Regulamentul (CE, EURATOM) nr. 2.988/95, se constata ca
notiunea de ,corectii financiare” are semnificatia de masura
administrativa, si nu de sanctiune administrativa's.

De asemenea, un alt element de diferentiere intre actele nor-
mative comparate il constituie modul de reglementare a
corectiilor/reducerilor financiare aplicabile cheltuielilor aferente
proiectelor finantate din fonduri europene si/sau fonduri
publice nationale aferente acestora in caz de nerespectare a
reglementarilor privind achizitiile. Astfel, art. 6 alin. (1), coro-
borat cu art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 reglementeaza obligatia autoritatilor, cu com-
petente in gestionarea fondurilor europene, de a exclude inte-
gral sau partial de la rambursarea/plata cheltuielilor efectuate

° Modificat prin art. | pct. 2 din O.G. nr. 20/2008 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor
comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzator, publicata in M. Of. nr. 613 din 20 august 2008.

' Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L nr. 312 din 23 decembrie 1995.

" Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L nr. 210 din 31 iulie 2006.

12 A se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din 26 februarie 2015, publicatd in M. Of. nr. 236 din 7 aprilie 2015, par. 24. In acelasi
paragraf, se mai face precizarea ca, potrivit observatiilor scrise transmise de Comisia Europeana in cauzele conexate, C-260/14 si C-261/14, Judetul
Neamt si altii, comunicate la dosarul Curtii Constitutionale in care a fost pronuntata decizia precitata, de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, in anexa la punctul sau de vedere transmis in cauza, o actiune sau inactiune poate fi calificata drept ,neregula” daca sunt
reunite trei conditii: (i) sa se fi incalcat o norma din dreptul Uniunii, (i) sa fie cauzata de un operator economic si (iii) sa aiba sau sa poata avea, ca
efect, prejudicierea bugetului Uniunii Europene. Cu privire la ,dreptul Uniunii’, Comisia arata ca prevederile de drept national care sunt menite sa
puna in aplicare legislatia Uniunii, inclusiv cele referitoare la procedura de achizitii publice, incidente in cauza respectiva, trebuie sa fie considerate
ca intrand sub incidenta art. 1 alin. (2) din Regulamentul (CE, EURATOM) nr. 2.988/95.

3 Tn acest sens sunt si observatiile scrise transmise de Comisia Europeana in cauzele conexate, C-260/14 si C-261/14, Judetul Neamt si altii. A se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din 26 februarie 2015, precitata, par. 25.
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si declarate de beneficiari acele cheltuieli care nu respectd
conditiile de legalitate, regularitate ori conformitate stabilite
prin prevederile legislatiei nationale si comunitare in vigoare,
in situatia in care — in procesul de verificare a solicitdrilor de
plata — acestea determina existenta unor astfel de cheltuieli,
cu aplicarea principiului proportionalitdtii, tinandu-se seama
de natura si de gravitatea neregulii constatate, precum si
de amploarea si de implicatiile financiare ale acesteia. Or, in
continutul normativ al Ordonantei Guvernului nr. 79/2003,
reglementarea principiului proportionalitatii nu se regdseste,
astfel incat corectiile/reducerile se puteau face cu privire la
intreaga suma solicitata la rambursare.

Prin urmare, sub aspectul definirii neregulii, prevederile art. 2
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
sunt mai severe, in sensul ca reglementeaza si cu privire la
potentialitatea prejudicierii bugetului Uniunii Europene/
bugetele donatorilor publici internationali si/sau fondurile
publice nationale aferente acestora printr-o suma platita
necuvenit, in schimb, sub aspectul corectiilor/reducerilor in
cazul constatarii neregulilor, dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 sunt insa mai favorabile decat cele
ale Ordonantei Guvernului nr. 79/2003, stabilind in anexa la
ordonanta de urgenta corectii/reduceri procentuale, potrivit
principiului proportionalitatii. Fapta pentru care sunt aplicate
corectii financiare este definita ca ,nereguld” atat in legislatia
nationald, cat si in cea a Uniunii Europene, avand un continut
caracteristic, ce nu poate fi subsumat unei fapte penale sau
contraventionale, iar corectiile financiare, constand in speta in
reduceri procentuale, reprezinta masuri administrative, fara a
avea caracterul unor sanctiuni penale sau contraventionale™.

In acest context, instanta de contencios constitutional a
observat cd nici prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2003
si nici cele ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011,
in ansamblul lor, nu se subsumeaza notiunii de ,lege penald
sau contraventionald”" si, prin urmare, aceste acte normative
nu reglementeaza in domeniul contraventional. In emiterea
acestor considerente, instanta de contencios constitutional
a avut in vedere faptul ca, potrivit art. 141 C. pen. 1968 ori
art. 173 din C. pen., precum si celor retinute prin Decizia nr. 265
din 6 mai 2014, par. 47'¢, in sensul ca ,art. 1 alin. (1) din Codul
penal stabileste cd legea penald prevede faptele care constituie
infractiuni, motiv pentru carein absentauneiincrimindrinu se poate
vorbi de o lege penald’, retinand ca nici in continutul normativ al
Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 si nici in cel al Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 nu sunt incriminate fapte
care constituie infractiuni. Observand prevederile art. 2 alin. (1)
lit. b), art. 8 si art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, a constatat cd, in cazul existentei unor indicii de
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frauda, definite ca infractiuni savarsite in legatura cu obtinerea
ori utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, incriminate de Codul penal sau
de legi speciale, structurile de control au obligatia sa sesizeze
Departamentul pentru Lupta Antifrauda (DLAF) si organele
de urmarire penald. De asemenea, a retinut ca, potrivit art. 1
coroborat cu art. 3 si art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridical contraventiilor'’,legea contraventionala
apara valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea penals, iar
actele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde
descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce
urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre acestea, sanctiune
care poate fi principala: avertismentul, amenda contraventionala
si obligarea contravenientului la prestarea unei activitdti in
folosul comunitétii; ori complementara, cum ar fi, de exemplu:
suspendarea sau anularea, dupa caz, a avizului, acordului sau
a autorizatiei de exercitare a unei activitati, inchiderea unitatii,
blocarea contului bancar.

l1l. Constatarea neregulilor si stabilirea creantelor
bugetare rezultate din nereguli in utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora. Cadrul legal specific
in materia utilizarii fondurilor europene -
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011

11I.1. Activitatea de constatare a neregulilor
si de stabilire a creantelor bugetare/
corectiilor financiare. Autoritati competente

Activitatea de constatare a neregulilor si de stabilire a crean-

telor bugetare/corectiilor financiare se efectueaza de catre

autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene,
prin structuri de control organizate in acest scop in cadrul
acestora'®. Prin exceptie de la regula respectiva,

(i) structurile de control din cadrul Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii efectueaza activitatea de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare aferente
masurilor ex-ISPA din domeniul transporturilor;

(i) activitatea de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare poate fi efectuata de catre autoritatile
cu competente in gestionarea fondurilor europene si prin
echipe de control organizate in acest scop in cadrul acestora;

(iii) constatarea neregulilor si stabilirea creantelor bugetare
se realizeaza de catre o structura de control din cadrul
Ministerului Finantelor Publice in urmdtoarele situatii:

1. la solicitarea autoritatii cu competente in gestionarea
fondurilor europene sau, dupa caz, a autoritatii de certifi-
care, in situatiile de incompatibilitate prevdzute de lege'?;

* A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din 26 februarie 2015, precitata, par. 26 si 27.
> A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din 26 februarie 2015, precitata, par. 28.

6 Publicata in M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014.
7 Publicata in M. Of. nr. 410 din 25 iulie 2001.

'® De asemenea, autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene pot delega activitati de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare organismelor intermediare care functioneaza in cadrul unei institutii publice.

19 n cazul in care structura de control este organizata in interiorul autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene, atunci aceasta este
incompatibila in ceea ce priveste constatarea neregulilor si stabilirea creantelor bugetare, in situatiile in care: a) este necesara investigarea unor
posibile nereguli in gestiunea fondurilor europene pentru care autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene are calitatea de
beneficiar; b) este necesara investigarea unor posibile nereguli, altele decat cele prevazute la lit. a), pentru care autoritatea cu competente in

gestionarea fondurilor europene poate fi stabilita ca debitor.
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2. atunci cand autoritatea de certificare constata ca nu
au fost valorificate integral constatdrile cu implicatii
financiare sau cu posibile implicatii financiare din
rapoartele sale de verificare.

In cazul in care structura de control este organizata in interiorul
autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene,
atunciaceasta esteincompatibila in ceea ce priveste constatarea
neregulilor si stabilirea creantelor bugetare, in situatiile in care:
este necesard investigarea unor posibile nereguli in gestiunea
fondurilor europene pentru care autoritatea cu competente
in gestionarea fondurilor europene are calitatea de beneficiar;
este necesard investigarea unor posibile nereguli, altele decat
cele prevazute la lit. a), pentru care autoritatea cu competente
in gestionarea fondurilor europene poate fi stabilita ca debitor.

Structura de control organizatd in institutia publica in care

functioneaza organismul intermediar nu este competenta in

constatarea neregulilor si stabilirea creantelor bugetare, in
situatiile in care:

() este necesara investigarea unor posibile nereguli in gestio-
narea fondurilor europene pentru care organismul inter-
mediar are calitatea de beneficiar;

(i) este necesara investigarea unor posibile nereguli, altele
decét cele ante-referite, pentru care organismul intermediar
poate fi stabilit ca debitor. Pentru aceste situatii, activitatea
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare se efectueazd de cdtre structurile de control,
stabilite ca regula generald®.

1ll.2. Constatarea neregulilor si stabilirea
creantelor bugetare rezultate din nereguli.
Principiul proportionalitatii

Orice actiune intreprinsa in sensul constatdrii unei nereguli si al
stabilirii creantelor bugetare rezultate din nereguli se realizeaza
cu aplicarea principiului proportionalitdtii, tinandu-se seama
de natura si de gravitatea neregulii constatate, precum si de
amploarea si de implicatiile financiare ale acesteia.

111.3. Constatarea neregulilor si stabilirea
creantelor bugetare. Procedura

Autoritdtile cu competente in gestionarea fondurilor europene
au obligatia primirii, inregistrarii, analizarii si, dupa caz, trans-
miterii, in termen de 5 zile lucrdtoare, cdtre structurile de
control prevazute de lege, a tuturor sesizdrilor pe care le primesc
direct sau prin intermediul altor institutii ale statului si care
privesc programele pe care le gestioneaza. Sesizarea care
nu indeplineste conditiile legate de posibilitatea identificarii
programului, schemeide platd, operatiuniisi/sau a beneficiarului
la care se refera se claseaza.

Structura de control competentd, in termen de maximum 10 zile
de la primirea de catre aceasta a oricdrei solicitari ante-referite,
are obligatia organizarii activitatii de constatare a neregulilor si de
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stabilire a creantelor bugetare. Constatarilor cu implicatii financiare
din actele de control/audit intocmite de catre reprezentantii
Uniunii Europene/donatorului public international, precum si
celor din rapoartele de audit emise de cdtre Autoritatea de Audit
la inchiderea programelor/proiectelor li se aplica prioritar aceste
reguli inca din stadiul de proiect al actului de control/raportului de
audit. Fac exceptie de la aceste reguli actele de control emise de
DLAF, rapoartele de inspectie emise de OLAF si documentele de
constatare emise de Autoritatea de Audit, pentru care este aplicabila
altd procedurd prevazuta de lege.

In vederea constatarii neregulilor si stabilirii creantelor buge-
tare, conducerea institutiei publice, in cadrul cdreia functio-
neazd structura de control, aproba: componenta nominald
a echipei care va efectua verificarea si constatarea; durata
activitatii de verificare; mandatul privind obiectul verificarilor,
stabilirea creantei bugetare rezultate din nereguli si a debito-
rilor; structura sau structurile verificate. In situatia in care
sunt necesare activitati de verificare la fata locului, echipa
nominalizata va notifica structura supusd verificdrii cu cel putin
5 zile lucrdtoare inainte de data declansarii actiunii, precizandu-
se scopul si durata acesteia, cu exceptia cazurilor in care
notificarea ar putea prejudicia obiectul verificarilor.

Beneficiarii verificati sau structurile din cadrul acestora verificate
au obligatia de a prezenta la termenele stabilite toate datele si
documentele solicitate, necesare pentru realizarea controlului,
precum si de a acorda tot sprijinul necesar pentru desfdsurarea
activitdtii de verificare in bune conditii. Astfel, pe toata durata
verificarilor, echipa de control imputernicita are acces, pentru
realizarea obiectivelor verificarii, la toate datele si documentele,
in sedii, pe terenuri, in mijloace de transport sau in alte spatii
folosite in scopuri economice care au legaturd cu obiectivele
proiectului. Totodata, se pot solicita de la beneficiarii sau struc-
turile acestora supuse verificarilor date, informatii, precum si
copii, certificate pentru conformitate, ale documentelor care au
exclusiv legaturd cu proiectul verificat, iar acestea au obligatia
de a le pune la dispozitie la data solicitata.

Pe parcursul activitatilor de constatare, beneficiarul sau struc-
tura verificata din cadrul acestuia are dreptul sd isi exprime
punctul de vedere, care se analizeaza de echipa de verificare.
Bunurile, serviciile si lucrarile executate, rezultate din activitatile
si operatiunile financiare care fac obiectul verificarilor, pot face
obiectul unei expertize de specialitate, in conditiile legii, din
partea persoanelor fizice/juridice autorizate.

111.4. Procesul-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare. Regim juridic

Finalizarea verificarilor se face prin intocmirea unui proces-
verbal de constatare a neregulilor?’ si de stabilire a creantelor
bugetare sau a unei note de constatare a neregulilor si de
stabilire a corectiilor financiare??. Regimul juridic al actului de

2 |ndiferent de modul de organizare a structurilor/echipelor de control, membrilor acestora li se aplica in mod corespunzator dispozitiile privind

Regulile in materia conflictului de interese.

21 Pentru situatiile unde se intrunesc nereguli, altele decat cele rezultate din derularea procedurilor de achizitii publice. De asemenea, se excepteaza
de la aceste reguli erorile de calcul. Un act de control nu se emite pentru erorile de calcul/scriere, care se rectifica de cétre autoritdtile cu competente
in gestionarea fondurilor europene sau de catre autoritatile de certificare, din proprie initiativa.

22 Se emite exclusiv doar in cazurile neregulilor rezultate din abateri in materia achizitiilor publice.
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control este stabilit in mod expres prin lege, acesta fiind un
act administrativ, in sensul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare®.
Inainte de aprobarea actului de control final se elaboreaza
un proiect de act de control care se prezinta beneficiarului
fondurilor europene verificat sau structurii din cadrul acestuia
verificate, acordandu-se acesteia posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere. Beneficiarul sau structura verificata din
cadrul acestuia are dreptul sa prezinte in scris structurii de
control punctul sau de vedere cu privire la constatarile acesteia
in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii proiectului
actului de control. De la aceste reguli fac exceptie titlurile de
creanta care sunt intocmite pentru beneficiarii persoane fizice
sau juridice indreptatite sa primeasca, numai pe baza unei cereri
de platd, subventii ori ajutoare care sunt finantate din fonduri
europene si/sau fonduri publice nationale aferente acestora in
cadrul politicii agricole comune si din Programul National de
Dezvoltare Rurald 2007-2013.

Actul de control final — Procesul verbal de constatare a neregulilor
si de stabilire a creantei bugetare — se aproba de conducerea
institutiei publice in cadrul careia functioneazd structura de
control, respectiv conducerea autoritatii cu competente in
gestionarea fondurilor europene — daca structura de control
este organizata in cadrul acesteia.

Modelul procesului-verbal de constatare a neregulilor si de stabi-
lire a creantelor bugetare se stabileste prin acte infralegale
adoptate in vederea organizarii executdrii legii. Tn contextul dat,
modelulprocesului-verbaldeconstatareaneregulilorsidestabilire
a creantelor bugetare este stabilit prin Hotararea Guvernului
nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011%.

11l.5. Actul de control final - Procesul verbal
de constatare a neregulilor si de stabilire
a creantei bugetare. Titlu de creanta.
Continut obligatoriu. Termene de emitere

Actul de control constituie de jure titlu de creantd si se emite in
vederea stingerii acestei creante.

2 Astfel cum este prevazut prin art. 21 alin. (19) din O.U.G. nr. 66/2011.
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Elementele obligatorii ad validitatem continute de actul admi-

nistrativ de control sunt urmdatoarele:

- denumirea autoritatii emitente, data la care a fost emis,

- datele deidentificare a debitorului sau a persoanei imputer-
nicite de debitor,

- cuantumul creantei bugetare stabilite in urma constatarilor®,

- motivele de fapt,

« temeiul de drept, numele si semndtura conducatorului
autoritatii emitente, posibilitatea de a fi contestat,

« termenul de depunere a contestatiei si autoritatea la care
se depune contestatia, mentiuni privind punctul de vedere
al debitorului si pozitia exprimata de structura de control
competentaZ.

Termenul maxim de efectuare a verificarii si de emitere a actelor
de control este de 90 de zile de la data finalizarii activitatii de
organizare a verificarii. In cazul in care activitatea de verificare
vizeazd mai multi beneficiari si/sau intreaga perioada in care
pot fi luate masuri de recuperare a creantelor, precum si in
cazuri justificate in care - in scopul verificarii — este necesara
colaborarea cu alte institutii, termenul de finalizare a activitatii
de verificare poate fi prelungit in mod corespunzator, dar nu
mai mult de 90 de zile.

Organizarea si efectuarea verificdrilor necesare stabilirii crean-
tei bugetare rezultate din nereguli si emiterea actului de
control se efectueazd in termen de maximum 60 de zile de
la data comunicarii de cdtre Departamentul de Luptda Anti
Frauda a actului de control emis in conformitate cu normele si
procedurile proprii, respectiv de la data primirii raportului de
inspectie emis de ctre Oficiul de Lupta Anti Frauda. In cazul
abaterilor constatate de catre Autoritatea de Audit de pe langa
Curtea de Conturi a Romaniei, actul de control se emite in
termen de 60 de zile de la data comunicarii.

In cazul constatarii unor nereguli care prezintd indicii de frauda,
structurile de control au obligatia sa aplice prevederile legale
incidente?, dupa caz, si sa continue activitatea de verificare
si intocmire a procesului-verbal de constatare a neregulilor si
de stabilire a creantelor bugetare, precum si de recuperare a
creantelor bugetare conform prevederilor prezentei ordonante
de urgenta, independent de desfasurarea cercetarii penale, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale®.
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A se vedea H.G. nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora, cu modificarile si completdrile ulterioare, publicatd in M. Of. nr. 659 din 15 septembrie 2011.

Creantele bugetare stabilite in euro se inscriu in titlurile de creanta si in lei, utilizdandu-se cursul de referintd comunicat de Banca Nationala a
Romaniei, valabil la data intocmirii actului de control.

Legea nr. 128/2020 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 65/2020 privind unele masuri pentru digitalizarea sistemului de
coordonare si gestionare a fondurilor europene structurale si de investitii pentru perioada de programare 2014-2020, precum si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, publicata in M. Of. nr. 621 din 15 iulie 2020.

Prevederile legale incidente sunt cuprinse in art. 8 alin. (1) si (11) din O.U.G. nr.66/2011, potrivit carora : (1) Autoritatile cu competente in gestionarea
fondurilor europene au obligatia sa sesizeze de indata Parchetul European in cazul constatarii unor indicii de frauda pentru care acesta ar putea sa isi
exercite competenta in conformitate cu prevederile art. 22 si art. 25 alin. (2) si (3) din Regulamentul (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie
2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO) si sa informeze DLAF’,
respectiv,(11) Autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene au obligatia sa sesizeze de indata DLAF si organele de urmarire penala
in cazul constatarii unor indicii de frauda, in situatiile in care nu sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1)"

Prevederile legale incidente sunt cuprinse in art. 8 alin. (2) din O.U.G. nr. 66/2011, potrivit carora: ,(2) In cazul in care, ca urmare a sesizarii prevazute
laalin. (1) sau (11), procurorul dispune trimiterea in judecata si sesizeaza instanta, autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene are
obligatia luarii urmatoarelor masuri pana la ramanerea definitiva a hotararii instantei de judecata: a) pentru beneficiarii privati suspenda aplicarea
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In situatia in care structurile de control constatd nereguli de
sistem sau deficiente ale sistemelor de management si control
potential generatoare de nereguli cu caracter sistemic care
au implicatii de ordin financiar, acestea au obligatia intocmirii
de procese-verbale de constatare a neregulilor si de stabilire
a creantelor bugetare, individualizate la nivel de beneficiar
si operatiune, dupa reverificarea fiecarui caz dintre cele care
este posibil sa fi fost afectate de aceasta neregula, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale®.

In cazul in care se constatd nereguli determinate de abaterile
prevazute in anexe, in aplicarea de catre beneficiari a preve-
derilor in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale/
concesiunilor de lucrari si servicii, in raport fie cu reglementdrile
nationale aplicabile in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor
sectoriale/concesiunilor de lucrari si servicii, fie cu reglemen-
tarile europene aferente programelor carora le sunt aplica-
bile alte prevederi decat cele ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 sau ale Legii nr. 98/2016, ale Legii
nr. 99/2016 si ale Legii nr. 100/2016, fie cu procedurile specifice/
instructiunile de achizitii aplicabile beneficiarilor privati, se
emit note de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor
financiare.

In acest context, valoarea creantei bugetare se determina prin
aplicarea de corectii financiare ale cdror rate sunt stabilite prin
hotarare a Guvernului.

Structurile de control, care sunt organizate in afara autoritatii
cu competente in gestionarea fondurilor europene, au obligatia
transmiterii titlurilor de creanta pe care le-au emis autoritatii cu
competente in gestionarea fondurilor europene care gestio-
neaza programul pentru care s-a emis acest titlu in termen de
maximum 3 zile lucratoare de la data emiterii acestuia.

111.6. Termene de prescriptie

Dreptul de a stabili creanta bugetara se prescrie in termen de 5
ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator datei de inchidere
a programului, comunicata oficial de cdtre Comisia Europeand/
donatorul public international prin emiterea declaratiei finale
de inchidere, cu exceptia cazului in care normele Uniunii
Europene sau ale donatorului public international prevad un
termen mai mare.

octombrie-decembrie 2021

Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a creantei bugetare se realizeaza in
cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la
actiune potrivit dreptului comun. intreruperea si suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a creantei
bugetare pentru care normele europene prevdd un termen mai
mare de 5 ani se realizeaza in cazurile si in conditiile stabilite de
normele comunitare respective.

In cazul in care existenta creantei bugetare depinde de existenta
unei fapte penale, respectiv a unei fraude, si a fost sesizat/
sesizatd organul de urmadrire penald/DLAF/Agentia Nationald
de Integritate — ANI, autoritdtile competente prevazute de
lege suspendd de drept emiterea titlului de creanta pana la
ramanerea definitiva a hotdrarii instantei de judecata si dispun
aplicarea masurilor asiguratorii prevazute de lege, cu aplicarea
corespunzatoare a altor masuri®®. Astfel, in cazul in care, ca
urmare a sesizarii, procurorul dispune trimiterea in judecata si
sesizeaza instanta, autoritatea cu competente in gestionarea
fondurilor europene are obligatia ludrii urmatoarelor masuri
pana la ramanerea definitiva a hotararii instantei de judecata:
(i) pentru beneficiarii privati suspenda aplicarea prevederilor
contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare si
in mod subsecvent suspenda plata/rambursarea tuturor
sumelor solicitate de beneficiar®’;

(ii) pentru beneficiarii publici suspendd plata/rambursarea
tuturor sumelor solicitate de beneficiar aferente contractului
economic pentru care a fost formulata sesizarea;

(iii) pentru beneficiarii schemelor/masurilor de sprijin acordate
din Fondul european pentru garantare agricola si/sau
Fondul european pentru agricultura si dezvoltare rurala
si din fondurile publice nationale aferente acestora se vor
compensa debitul si penalitatile aferente schemei sau
masurii de finantare afectate si deblocarea diferentelor
de sume pentru celelalte scheme sau masuri de finantare
neafectate.

111.7. Obiectul activitatii de stabilire a
creantelor bugetare

Obiectul activitatii de stabilire a creantelor bugetare il constituie
individualizarea obligatiei de platd sub forma unui titlu de

prevederilor contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare si in mod subsecvent suspenda plata/rambursarea tuturor sumelor solicitate
de beneficiar; b) pentru beneficiarii publici suspenda plata/rambursarea tuturor sumelor solicitate de beneficiar aferente contractului economic
pentru care a fost formulata sesizarea; c) pentru beneficiarii schemelor/masurilor de sprijin acordate din Fondul european pentru garantare agricola
si/sau Fondul european pentru agricultura si dezvoltare rurald si din fondurile publice nationale aferente acestora se vor compensa debitul si
penalitatile aferente schemei sau masurii de finantare afectate si deblocarea diferentelor de sume pentru celelalte scheme sau masuri de finantare
neafectate.” Prevederile alin. (2) nu aduc atingere dreptului autoritatilor cu competente in gestionarea fondurilor europene de a lua masuri privind
suspendarea platilor/rambursarilor catre beneficiari in baza prevederilor cuprinse in contractele/deciziile/ordinele/acordurile de finantare. in acest
caz, la solicitarea beneficiarului, se poate aplica drept masura subsecventa si suspendarea aplicarii prevederilor contractelor/deciziilor/ordinelor/
acordurilor de finantare in vederea prelungirii perioadei de implementare a acestora.

» Termenul maxim de efectuare a acestor activitati este de 90 de zile de la data finalizarii activitatii de organizare a reverificarii. In cazuri justificate,

3

S

termenul de finalizare a activitatii de reverificare poate fi prelungit in mod corespunzator, dar nu mai mult de 90 de zile.

Legea nr. 6/2021 privind stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017
de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO), publicata in M. Of. nr. 167
din 18 februarie 2021.

Prin Decizia nr. 320/2021, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din O.U.G.
nr. 66/2011 sunt constitutionale in masura in care autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene suspenda pentru beneficiarii
privati plata/rambursarea tuturor sumelor solicitate de catre acestia, aferente contractului/deciziei/ordinului/acordului de finantare a carui/carei
aplicare a fost suspendata si pentru care a fost formulata sesizarea.
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creanta si a persoanelor fizice sau juridice debitoare, ca urmare
a nerespectdrii legalitatii, conformitatii si regularitatii obtinerii
si utilizarii fondurilor europene si a fondurilor publice nationale
aferente acestora. Persoanele fizice pot fi individualizate ca
debitoare numai in situatia in care au calitatea de beneficiar
de fonduri europene si/sau fonduri publice nationale aferente
acestora.

Autoritatea emitentd a titlului de creanta are obligatia sa
verifice faptul ca informatiile privind debitorul sunt corecte si sa
se asigure ca respectiva creanta bugetara: este certd si nu este
conditionatd; este in suma fixa, exprimata in lei sau in moneda
stabilita in acordul/contractul/decizia/ordinul de finantare;
este exigibila la data emiterii procesului-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantei bugetare.

Creantele bugetare rezultate din nereguli, inclusiv accesoriile
datorate conform contractelor sau altor angajamente legale
prin care se utilizeaza fondurile europene si fondurile publice
nationale aferente acestora, inscrise in titlul de creantd, se
stabilesc in lei sau in moneda utilizata pentru efectuarea
platilor in cadrul contractului, acordului, deciziei sau ordinului
de finantare, cu specificarea echivalentului in lei, utilizandu-se
cursul de referinta comunicat de Banca Nationala a Romaniei,
valabil la data intocmirii titlului de creanta. Prin exceptie de
la aceasta reguld, pentru programele de cooperare teritoriala
pentru perioada de programare 2007-2013 si 2014-2020,
creantele bugetare rezultate din nereguli, inclusiv accesoriile
datorate potrivit contractelor sau altor angajamente legale
prin care se utilizeaza fondurile europene si fondurile publice
nationale aferente acestora, inscrise in titlul de creantd, se
stabilescin lei sau in moneda utilizatd pentru efectuarea platilor
in cadrul contractului/acordului/deciziei/ordinului de finantare,
cu specificarea echivalentului in lei, calculat pe baza cursului de
referinta, potrivit regulilor specifice programelor de cooperare
teritoriald cu privire la autorizarea cheltuielilor eligibile.

111.8. Modalitati de stingere a creantelor
rezultate din nereguli

Stingerea creantelor bugetare rezultate din nereguli se reali-

zeaza prin:

® incasare;

B deducere din pldtile/rambursarile urmatoare; executarea
garantiilor bancare depuse de debitor in aplicarea preve-
derilor contractului/acordului de finantare in cadrul caruia
a fost emis titlul de creants;

B compensare, conform Codului de procedura fiscala;

executare silitd, conform Codului de procedura fiscala;

B anulare; prescriptie; alte modalitdti prevazute de lege.

111.9. Registrul debitorilor - titlul de creanta
rezultata din nereguli

Autoritdtile cu competente in gestionarea fondurilor europene
au obligatia de a inscrie, in Registrul debitorilor, titlul de creanta
rezultata din nereguli in 3 zile lucratoare de la data emiterii
acestuia, respectiv de la data primirii acestuia, in cazul in care
nu este emis de structura de control care functioneaza in cadrul
autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene.
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111.10. Contestarea titlurilor de creanta emise
pentru recuperarea sumelor platite
necuvenit, ca urmare a unor nereguli.
Contestatia administrativa

Titlul de creanta se comunica debitorului in termen de 3 zile
lucritoare de la data emiterii. Impotriva titlului de creanta se
poate formula contestatie, in conditiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011. Contestatia este o cale administrativa
de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ, in conditiile
legii. Este indreptdtit la contestatie debitorul, personal sau prin
reprezentant legal.

111.11. Obiectul contestatiei administrative.
Termene de formulare. Continut.
Scutire taxa de timbru. Efectele formularii
contestatiei administrative

Obiectul contestatiei administrative il constituie numai sumele
si masurile stabilite si inscrise in procesul-verbal de stabilire a
creantei bugetare care reprezinta titlu de creanta.

Contestatia administrativa se formuleaza in scris, in termen
de maximum 30 de zile calendaristice de la data comunicarii
titlului de creantd, care este un este termen de decadere si
trebuie sa contind urmatoarele elemente: datele de identificare
a contestatarului; obiectul contestatiei; motivele de fapt si de
drept; dovezile pe care se intemeiaza; semndtura contestatarului
sau a imputernicitului acestuia. Daca la momentul analizarii
contestatiei autoritatea publica emitenta a titlului de creanta
constata ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
obligatorii, va cere contestatarului ca, in termen de 5 zile de la
instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie,
s completeze contestatia. In cazul in care contestatarul nu se
conformeaza obligatiei de conformare, contestatia va fi respinsa
fara a se proceda la analizarea fondului.

Contestatia poate fi retrasa de contestatar pand la solutionarea
acesteia. Retragerea contestatiei nu atrage dupa sine decdderea
contestatarului din dreptul de a mai inainta o noua contestatie
in interiorul termenului general de depunere a acesteia.
Contestatia administrativd se depune la autoritatea publica
emitentd a titlului de creanta care este contestat si nu este
supusa taxelor de timbru.

Introducerea contestatiei pe calea administrativa nu suspenda
executarea titlului de creanta. Contestatarul sau imputernicitul
acestuia, in toata perioada analizarii contestatiei, are dreptului
de a cere suspendarea executarii titlului de creantd, in temeiul
Legii nr. 554/2004. Suspendarea executdrii de catre instanta
competenta se judeca sub conditia depunerii unei cautiuni de
pana la 20% din cuantumul sumei contestate.

111.12. Solutionarea contestatiei administrative

Autoritatea publica emitentad a titlului de creanta se va pronunta
prin decizie motivata cu privire la admiterea, in tot sau in parte,
a contestatiei sau la respingerea ei, in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii contestatiei sau a completarii acesteia, dupa
caz.
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Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea contestatarului o

situatie mai grea in propria sa cale de atac.

Autoritatea publicd competentd cu solutionarea contestatiei

poate suspenda, prin decizie motivata, procedura de solutionare

atunci cand:

a) structura de control care a efectuat activitatea de verificare

a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor

savarsirii unei infractiuni, a carei constatare ar avea o

influenta hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sé fie data

in procedura administrativa;

solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de existenta

sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte

judecati;

c) solutionarea cauzei depinde de reanalizarea cererii de plata
si a tuturor documentelor ce au stat la baza emiterii titlului
de creantd pentru beneficiarii persoane fizice sau juridice
indreptatite sd primeasca, numai pe baza unei cereri de
plata, subventii ori ajutoare care sunt finantate din fonduri
europene si/sau fonduri publice nationale aferente acestora
in cadrul politicii agricole comune si din Programul National
de Dezvoltare Ruralda 2007-2013. Procedura administrativa
este reluata la incetarea motivului care a determinat suspen-
darea.

b)

In cazul admiterii contestatiei, se decide anularea titlului de
creanta atacat si, dupa caz, emiterea unui nou titlu, care va avea
in vedere strict considerentele deciziei.

Decizia autoritdtii se va comunica debitorului in termen de
5 zile lucratoare de la pronuntare. Decizia de solutionare a
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

111.13. Accesul liber la justitie pe calea
contenciosului administrativ

Decizia de solutionare a contestatiei este definitiva in siste-
mul cdilor administrative de atac si poate fi atacatd de catre
contestatar la instanta judecdtoreasca de contencios admi-
nistrativ competentd, in conformitate cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Astfel, avand in
vedere ca procesul-verbal de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantei bugetare este act administrativ, in sensul
Legii contenciosului administrativ, posibilitatea contestarii
deciziei de solutionare a contestatiei in discutie este o aplicare a
prevederilor cuprinse in Legea fundamentala prin care controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice,
pe calea contenciosului administrativ, este garantat si prin
care persoana vatdmata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim de o autoritate publica, printr-un act administrativ, este
indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.

IV. concluzii

Cadrul legislativ privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor euro-
pene si/sau a fondurilor publice nationale aferente are diferite
conexiuni legislative si face trimitere directa sau indirecta la
cadrul legal in materie fiscald, respectiv la Codul fiscal si la Codul
de procedura fiscald, in ceea ce priveste stabilirea creantelor
bugetare rezultate din nereguli in utilizarea fondurilor
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europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, procedura care este similara cu cea cuprinsa
in dreptul comun, interferand si cu alte norme aferente
dreptului european, dreptului administrativ etc.

Dintre cele prezentate, avand in vedere legislatia in materie si
jurisprudenta instantei de contencios constitutional in materie,
se pot evidentia urmatoarele idei:

®  Regimul juridic al actului de control este stabilit in mod
expres prin lege, acesta fiind un act administrativ, in sensul
Legii contenciosului administrativ;

E In cazul in care existenta creantei bugetare depinde de
existenta unei fapte penale, respectiv a unei fraude, si a fost
sesizat/sesizata organul de urmarire penald/DLAF/Agentia
Nationala de Integritate — ANI, autoritdtile competente
prevazute de lege suspenda de drept emiterea titlului de
creantd pand la rdmanerea definitivd a hotdrarii instantei de
judecata si dispun aplicarea masurilor asiguratorii prevazute
de lege, cu aplicarea corespunzdtoare a altor masuri;

B Autoritdtile cu competente in gestionarea fondurilor euro-
pene au obligatia sa sesizeze de indata Parchetul European,
in cazul constatarii unor indicii de frauda pentru care acesta
ar putea sa isi exercite competenta in conformitate cu
prevederile Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului
din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme
de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO), si sa informeze DLAF;

B Autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor euro-
pene au obligatia sa sesizeze de indata DLAF si organele de
urmadrire penald in cazul constatdrii unor indicii de frauda,
in situatiile in care nu sunt indeplinite conditiile privind
sesizarea Parchetului European;

m In aplicarea procedurii, rezultatul verificarilor consta intr-un
act de control opozabil beneficiarilor fondurilor europene,
act care reprezinta de jure titlu de creanta, avand caracter
executoriu;

B Autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor euro-
pene sunt responsabile pentru urmarirea stingerii creantelor
bugetare rezultate din nereguli;

B Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire
a creantei bugetare/Nota de constatare a neregulilor si de
stabilire a corectiilor financiare constituie titlu de creanta si
se emite in vederea stingerii creantelor;

B Introducerea contestatiei pe calea administrativa nu sus-
penda executarea titlului de creantd;

B Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la
instanta judecdtoreasca de contencios administrativ compe-
tenta;

B Obiectul contestatiei administrative il constituie numai
sumele si masurile stabilite si inscrise in procesul-verbal de
stabilire a creantei bugetare care reprezinta titlu de creanta;

B Activitatea de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare poate fi suspendata in cazul in care
executarea actului administrativ in baza cdruia se exercita a
fost suspendata in conditiile prevazute de lege;

m  Titlul de creanta poate fi anulat de cdtre autoritatea emi-
tentd, in conditiile legii, respectiv prin parcurgerea pro-
cedurii de contestatie, iar anularea titlului de creantd atrage
anularea actelor subsecvente, in mod corespunzator;

B La constatarea neregulilor si la stabilirea creantelor buge-
tare rezultate din nereguli este aplicabil principiul propor-
tionalitatii.
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SESIZAREA PENALA EFECTUATA LA FINALIZAREA
INSPECTIEI FISCALE. EFECTE

Rezumat: Prin acest articol propunem cititorilor o analizd a uneia dintre ultimele modificari aduse de cdtre legiuitor Codului
de procedurd fiscald, care, desi a avut un scop corect, riscd si genereze abuzuri in aplicare, aceasta intrucdt legiuitorul nu a
dus pand la capdt buna sa intentie, in sensul cd au ramas nereglementate o serie de efecte pentru care sunt necesare norme de
aplicare, astfel incdt sd fie respectat principiul aplicarii unitare a legii fiscale previzut la art. 5 C. pr. fisc.

Cuvinte cheie: proces-verbal incheiat de inspectia fiscald, art. 132 C. pr. fisc., art. 131 alin. (1) C. pr. fisc., actul de sesizare
penald intocmit de inspectia fiscald, finalizarea inspectiei fiscale, rezerva verificdrii ulterioare, declaratii rectificative.

Criminal referral made on completion

of the tax inspection. Effects

Abstract: With this article we propose to the readers an analysis of one of the last amendments made by the legislator to the tax
procedure Code which, although it had a correct purpose, risks to generate abuses in its application, this because the legislator did
not carry out its good intention to the end, in the sense that a series of effects remained unregulated for which application rules
are necessary, so as to respect the principle of unitary application of the tax law provided for in art. 5 of the tax procedure Code.

Keywords: tax inspection report, art. 132 of the tax procedure Code, art. 131 para. (1) of the tax procedure Code, the act
of criminal referral drawn up by the tax inspectorate, completion of the tax inspection, subject to subsequent verification,

corrective statements.

Tanti ANGHEL - Consultant fiscal independent, Cadru didactic asociat, Facultatea de Drept, Academia de Studii Economice din Bucuresti

1. Introducere

Prin Legea nr. 295/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, precum
si aprobarea unor masuri fiscal-bugetare' a fost modificat art. 131
alin. (1) C. pr. fisc. in ceea ce priveste conduita organului de
inspectie fiscald in situatiile in care acesta efectueaza,constatari
in legdtura cu sdvarsirea unor fapte prevazute de legea penala
in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare care fac obiectul inspectiei fiscale”

Modificarea a privit introducerea unei exceptii de la intocmirea
raportului de inspectie si a deciziei de impunere la finalizarea
inspectiei fiscale, exceptie aplicabila atunci cand inspectia
efectueaza constatdri de natura celor mai sus citate. Mai precis,
conform normei de trimitere la art. 132, in respectivele situatii,
inspectia urmeazd a intocmi un proces-verbal, act care ,repre-
zinta act de sesizare si sta la baza documentatiei de sesizare a
organelor de urmdrire penala”

Asa cum se arata in Expunerea de motive care a insotit Legea
nr. 295/2020 in procedura adoptarii, motivatia introducerii
exceptiei in discutie a constat in implementarea problemelor
sesizate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza L.
impotriva Romaniei. In aceasta cauz, instanta de la Strasbourg
a opinat ca situatiile in care, in urma unei inspectii fiscale, se
incheie actele procedurii (raport de inspectie fiscala si decizie

" Publicata in M. Of. nr. 1266 din 21 decembrie 2020.

de impunere) si, totodatad, se sesizeaza organele de urmarire pe-
nala sunt de natura a deschide ,calea a doud proceduri judiciare
paralele prin a caror solutionare se poate aduce atingere princi-
piului securitatii raporturilor juridice, in sensul cd intr-o procedura
se poate da o solutie contrard celei data in cealalta procedurd”.
Asadar, intentia legiuitorului, care transpare din motivatie si
din textul de lege, a fost, pe de o parte, evitarea ca in acelasi
caz individual sa se deruleze doua proceduri paralele — una
administrativa fiscald si una penald, susceptibile de a ajunge
la solutii diferite, cu consecinta afectarii securitatii raporturilor
juridice si, pe de altd parte, incetarea procedurii administrative
fiscale si,predarea” cazului, prin actul de sesizare, organelor de
urmarire penald pentru investigarea si solutionarea acestuia in
cadrul procedurii penale.

O astfel de abordare este fireasca dacd avem in vedere ca in cazurile
de evaziune fiscala vorbim despre ceea ce a fost definit ca fiind
Junitatea faptei de evaziune fiscald’, intrucat fapta investigata
produce efecte atét in planul legii penale, cat siin planul legii fiscale.
In astfel de cauze existd identitate perfectd intre neregula fiscala (de
exemplu, incalcarea prevederilor referitoare la deductibilitatea unor
cheltuieli/deducerea taxei pe valoarea adaugata pentru achizitiile
efectuate) si infractiunea retinuta in vederea punerii in miscare a
actiunii penale, obiectul infractiunii care este protejat fiind insasi
obligatia prescrisa de norma fiscala.

In fapt, asa cum se retine si in doctrina de specialitate?, in cauzele
penale cu componentd fiscald, obiectul prejudiciului il reprezintd

2 N. Carlescu, Evaziunea fiscald. Comentarii si exemple, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, pp. 17-21.
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sfera obligatiilor fiscale. Asadar, si continutul prejudiciului pentru
care ANN.AFF. s-ar constitui parte civila il reprezintd obligatii
fiscale nedeclarate si neachitate bugetului general consolidat.
Ca urmare, nu se poate admite ca aceeasi neregula fiscala sa fie
investigata de catre doud organe diferite ale statului, unitatea
faptei impunand realizarea unei singure actiuni atat in scopul
sanctionarii faptei, cat si in scopul stabilirii prejudiciului.

Astfel, odata ce legiuitorul instituie o norma penald pentru o
dublad protectie a normei fiscale (recuperare si sanctionare),
abaterea intrand sub incidenta penalului prin urmarirea penala
derulatd, consecinta este aceea cd autoritatea competenta
care constatd existenta infractiunii si care stabileste prejudiciul
cauzat prin aceasta este organul judiciar penal.

Desi, la prima vedere, textul este clar in ceea ce priveste continutul
exceptiei, acesta ridicd insa o sumedenie de probleme care
privesc efectele exceptiei asupra procedurii inspectiei, precum
si asupra unor institutii de drept procedural fiscal, efecte pe care
legiuitorul a omis sa le solutioneze. Intrebérile la care vom incerca
sd raspundem in cele ce urmeaza sunt urmatoarele:

1. Se poate oare vorbi de o inspectie in derulare dupa
,predarea” cazului sau aceasta a incetat?

2. In mod similar, se poate vorbi de o suspendare a inspectiei
fiscale pe perioada urmaririi penale?

3. Este posibild reluarea inspectiei fiscale ulterior solutiondrii
cazului de catre organele de urmarire penala?

4. Mai subzista institutia rezervei verificarii ulterioare dupa
incetarea inspectiei fiscale, prin actul de sesizare intocmit
de organul de inspectie fiscala?

5. Mai pot invoca organele fiscale dispozitiile art. 105 alin. (8),
conform cdrora nu vor fi luate in considerare declaratiile
rectificative aferente perioadelor si creantelor fiscale ce fac
obiectul inspectiei fiscale depuse in timpul inspectiei fiscale?

2. In ceea ce priveste efectele procesului-verbal
- act de sesizare penala intocmit de inspectia
fiscala, conform art. 131 alin. (1) C. pr. fisc.,
asupra derularii inspectiei

O primd analizd care se impune pentru a gdsi un raspuns
la aceastd intrebare se refera la efectele pe care le produce
sesizarea penald in planul penal. in acest sens trebuie avute in
vedere prevederile art. 305 alin. (1) C. pr. pen., conform caruia:
,Cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege
si se constata ca nu exista vreunul dintre cazurile care impiedica
exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1), organul
de urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale cu
privire la fapta (s.n.)”

Din acest text rezulta cu claritate faptul ca actul de sesizare, in
cazul nostru acesta fiind procesul-verbal incheiat in temeiul
art. 132 C. pr. fisc., reprezinta modalitatea juridica prin inter-
mediul céreia este informat organul judiciar despre savarsirea
unei infractiuni si care are ca efect investirea organului de
urmarire penald si crearea cadrului legal pentru desfasurarea
acestei activitati procesuale.

Pe cale de consecintd, atat timp cat legiuitorul nu a prevazut
competente alternative pentru solutionarea cazurilor de evazi-
une fiscald, rezultd cd atunci cand inspectia fiscala sesizeaza
organul de urmarire penald cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unor fapte ce cad sub incidenta legii penale, compe-
tenta sa de a investiga faptele si de a stabili creante fiscale
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inceteaza concomitent cu investirea organului de urmarire
penala in acest sens, prin chiar actul de sesizare.

Pe scurt, putem spune ca procesul-verbal - act de sesizare
penald intocmit de inspectia fiscala — are ca efect investirea
organului de urmarire penald cu cazul individual ce face
obiectul acestui act concomitent cu dezinvestirea organului de
inspectie fiscala.

Lipsa competentei organului fiscal de a mai stabili creante
fiscale, care au drept cauza incalcari ale legii fiscale prezumate
a intra sub incidenta normei penale (Legea evaziunii fiscale),
echivaleaza cu finalizarea/incetarea/incheierea inspectiei fis-
cale, dar nu prin actele de stabilire a creantelor fiscale, specifice
procedurii inspectiei fiscale, ci prin actul de sesizare penalad
intocmit de cdtre organul de inspectie fiscala.

Un alt argument privind efectul sesizarii penale asupra schim-
barii competentei, de data aceasta cu privire la stabilirea
prejudiciului fiscal, este cel care se degaja din decizii ale
Curtii Constitutionale in cauze avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate in legaturd cu unele prevederi din Legea
evaziunii fiscale. Astfel, judecatorul constitutional a apreciat ca
dispozitiile procesual-penale confera procurorului posibilitatea
solutionarii actiunii civile in cursul urmaririi penale. In acest sens
precizam Decizia nr. 291/2020 in care s-a retinut, in cuprinsul
considerentului 28, cd, in ceea ce priveste cauzele de evaziune
fiscal, ,stabilirea in concreto a prejudiciului cauzat apartine
in faza de urmarire penala procurorului de caz (s.n.)".

In aceeasi decizie (considerentul 29) s-a retinut si faptul &, ,in
aceste cauze, parte civila este intotdeauna statul roman, iar daca
partea civild mdreste sau micsoreaza intinderea pretentiilor
si ulterior primului termen de judecatd, pana la terminarea
cercetarii judecatoresti in primd instanta, nu inseamna ca textul
legal criticat este lipsit de eficacitate, deoarece o eventuald
madrire a acestor pretentii trebuie, pe de o parte, dovedita si,
pe de alta parte, posibilitatea instantei de a face aplicarea art. 10
alin. (1) este conditionata numai de acoperirea pretentiilor
partii civile astfel cum au fost ele exprimate si stabilite pana la
primul termen de judecata.”

Cu alte cuvinte, organul fiscal are posibilitatea ca, in cadrul
procesului penal, sa se exprime cu privire la intinderea preju-
diciului, aducand probe in acest sens.

Rezulta cu suficienta claritate ca, in cauzele de evaziune fiscala
sesizate de catre organul fiscal, potrivit art. 132 C. pr. fisc., acest
organ nu mai are competente sa stabileasca creante fiscale,
el doar se constituie parte civila, iar procurorul sau instanta,
dupa caz, are competenta de a stabili si prejudiciul, pe baza
mijloacelor de proba pe care, potrivit legii, le administreaza.

In concluzie, prin actul de sesizare penala intocmit de inspectia
fiscald se produce transferul/predarea cazului catre organele
de urmarire penala concomitent cu dezinvestirea organului de
inspectie fiscald/incetarea investirii sale. Cu alte cuvinte, are loc
schimbarea competentei generale de a efectua investigatii si
de a stabili creante fiscale de la organul fiscal catre organul de
urmadrire penala. Astfel, pe fondul lipsei competentei organului
de inspectie fiscald, nu se mai poate sustine ca ar mai exista
inspectie fiscald in derulare dupa intocmirea de catre acest
organ a procesului-verbal — act de sesizare penald. Inspectia
fiscald a incetat ca urmare a dezinvestirii organului de inspectie
fiscala.
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3. [n ceea ce priveste efectele procesului-verbal
- act de sesizare penala intocmit de inspectia
fiscala, conform art. 131 alin. (1) C. pr. fisc.,
asupra suspendarii inspectiei

Lipsa competentei organului fiscal de a mai face investigatii
asupra documentelor justificative/mijloacelor de probd cu
relevanta fiscald, cauzata de sesizarea penala intocmita de insusi
acest organ, are ca efect si faptul ca din ecuatie iese si institutia
suspenddrii inspectiei fiscale, aceasta intrucat, asa cum am mai
ardtat®, suspendarea inspectiei fiscale reprezintd ,un incident
procedural care intervine in cursul derularii/duratei unei inspectii
fiscale, deci, ulterior datei inceperii inspectiei fiscale, asa cum
aceasta este definita laart. 123 C. pr.fisc,, si care consta in oprirea
temporara a inspectiei fiscale. Ca urmare, in cazul suspendarii
inspectiei, durata/cursul termenului inspectiei se opreste la
data la care suspendarea produce efecte si va continua (relua)
de la punctul la care s-a oprit la data la care au incetat efectele
suspendarii. (...). Suspendarea are drept scop protejarea intere-
selor partii din initiativa careia intervine suspendarea, care poate
fi organul fiscal sau contribuabilul, pentru o stabilire corectd a
situatiei fiscale supuse examinarii, prin sistarea temporara a
efectuarii oricaror acte de inspectie (s.n.)"

Asadar, atat timp cat organul fiscal/de inspectie fiscala nu mai
detine competenta de a efectua activitatile specifice inspectiei
fiscale in scopul stabilirii creantei fiscale corect datorata de
contribuabil, aceasta competentd fiind ,predatd” organelor
judiciare odata cu comunicarea actului de sesizare penala,
efectul incetdrii competentei se rasfrange si asupra procedurii
inspectiei care inceteazd/finalizeaza prin actul de sesizare
penala inaintat organelor de urmarire penala.

Ca urmare, in lipsa unei prevederi legale exprese care sa
vizeze cazul emiterii unui act de sesizare penald, in conditiile
art. 132 C. pr.fisc., nu se mai poate vorbi de institutia suspendarii
inspectiei fiscale, intrucét inspectia nu se ,opreste temporar”
pentru a continua dupa finalizarea actiunii penale. Inspectia
ramane fara obiectul ei, asa cum acesta este definit la art. 113
C. pr. fisc., intrucat stabilirea creantei fiscale corect datorata si a
eventualelor diferente fata de cea declarata de contribuabil sau,
altfel spus, creanta fiscald, sustrasa la platd” urmeaza a fi stabilita
de catre organele judiciare.
Mai mult, in ceea ce priveste cazurile de suspendare, acestea
sunt, conform art. 127 C. pr. fisc., expres si limitativ prevazute
de lege, iar organul fiscal poate decide suspendarea doar daca:
- cazul este prevazut de lege si, in plus,
- situatia, intelegand prin aceasta cazul, impiedica finalizarea
inspectiei fiscale.
Or, este evident ca sesizarea penald, conform art. 132, nu
reprezinta o cauza de suspendare, conform art. 127, si nici nu
ar putea fi, intrucat organul fiscal nu mai detine competenta
de a finaliza inspectia prin emiterea actului de stabilire a
creantei, indiferent ca aceasta este o decizie de impunere sau
de nemodificare a bazei de impunere.
In fapt, institutia suspendarii este incompatibila cu faptul
predarii cazului organelor de urmarire penald, suspendarea
inspectiei implicand in mod necesar existenta competentei
organului fiscal de efectuare a inspectiei fiscale.
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4. in ceea ce priveste reluarea inspectiei fiscale
ulterior solutionarii cazului de catre organele
de urmarire penala

In cazul in care sesizarea penald se finalizeazd, eventual, cu o
solutie de stingere a actiunii penale, organul fiscal poate ,relua”
inspectia fiscald prin comunicarea unui nou aviz de inspectie
fiscala, valorificand dispozitiile referitoare la suspendarea
prescriptiei dreptului sau de a stabili creante fiscale prevazute
laart. 111 alin. (2) lit. e) C. pr. fisc.

Acest lucru insa se poate intampla dar doar dacd organul de
urmdrire penald, constatand cd nu exista infractiunea, decide,
prin ordonantd, desesizarea sa in favoarea organului fiscal,
pentru a solutiona latura civild, respectiv stabilirea cuantumului
prejudiciului fiscal si recuperarea acestuia.

De precizat cd in Codul de procedura fiscalda mai existda un
caz in care inspectia fiscald inceteaza fara a mai emite raport
de inspectie fiscala si decizie de impunere. Este vorba despre
ipoteza ce face obiectul art. 126 alin. (2), respectiv atunci cand
organul de inspectie fiscald nu a finalizat inspectia fiscala intr-o
perioada egald cu dublul duratei. n acest caz insa legiuitorul
a prevazut expres ca procedura inspectiei inceteazd. Mai mult,
legiuitorul a prevazut expres posibilitatea organului fiscal de a
Jrelua” inspectia fiscald in anumite conditii. Reluarea, din punct
de vedere procedural, presupune notificarea contribuabilului
printr-un aviz de inspectie fiscala in care se vor preciza aceleasi
perioade si aceleasi obligatii fiscale ce au facut obiectul
inspectiei nefinalizate cu raport de inspectie si decizie de
impunere, mai putin cele pentru care s-a implinit prescriptia
dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale.

5. in ceea ce priveste efectele procesului-verbal
- act de sesizare penala intocmit de inspectia
fiscala, conform art. 131 alin. (1) C. pr. fisc.,
asupra institutiei rezervei verificarii ulterioare

Ambele cazuri in care inspectia fiscald inceteaza fara emiterea
unei decizii de impunere, respectiv cazul prevazut la art. 126
alin. (2), dar si cel reglementat la art. 131 alin. (1), fac aplicabile
prevederile art. 94 alin. (3), coroborate cu cele ale alin. (1) al
aceluiasi articol: mentinerea, in continuare, a rezervei verificarii
ulterioare care afecteaza impunerea contribuabilului astfel
cum aceasta a fost individualizata in declaratiile fiscale depuse
de acesta, cu exceptia cazului in care s-a implinit prescriptia
dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale.

In fapt, potrivit dispozitiilor art. 94 alin. (1) si (3), ridicarea
rezervei verificdrii ulterioare, ca urmare a inspectiei fiscale,
nu are sens decat daca inspectia s-a finalizat prin intocmirea
raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere sau,
dupa caz, a deciziei de nemodificare a bazei de impunere.
Aceastd opinie a fost fundamentatd anterior®, in sensul ca
Jinterventia fiscului si aprecierea de catre acesta a corectitudinii
impunerii efectuate de contribuabil in procedura inspectiei
fiscale sunt cele care au ca efect validarea sau nu a impunerii
si, prin aceasta, stabilirea definitivda a impozitului. In fapt,
prin interventia sa, fiscul efectueaza propria sa impunere,
care este si cea definitiva (...) (s.n.). Prin interventia fiscului
se realizeazd ceea ce a fost denumitd ca fiind ridicarea sau
anularea rezervei verificdrii ulterioare: creanta stabilita de fisc,

3 T. Anghel, Codul de procedurd fiscald - Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 395.

4 Ibidem, p. 304.
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prin verificarea sa, nu mai poate fi modificata de contribuabil,
dar nici de fisc, care si-a exercitat dreptul de verificare”, dar si
pe cel de stabilire/impunere prin decizie, ceea ce nu este cazul
in speta.

O inspectie fiscala al cérei scop de stabilire a impozitului nu a
fost realizat nu poate, in niciun caz, sa duca la anularea rezervei
verificarii ulterioare. In plus, trebuie retinut si faptul ca sintagma
,Ca urmare a inspectiei fiscale’, din cuprinsul art. 94 alin. (3),
are legatura si cu faptul ca, pana la modificarea alin. (1) al
art. 131 prin Legea nr. 295/2020, inspectia fiscala se finaliza
intotdeauna prin decizie de impunere, deci, printr-un act de
stabilire a creantei fiscale, in sensul art. 93, ceea ce nu este cazul
procesului-verbal intocmit in conformitate cu art. 132 C. pr. fisc.
Urmarea fireasca nu poate fi decat mentinerea rezervei
verificarii in ceea ce priveste creantele fiscale stabilite de catre
contribuabil prin declaratiile de impunere depuse anterior
inceperii inspectiei fiscale.

6. In ceea ce priveste efectele procesului-verbal
- act de sesizare penala intocmit de inspectia
fiscala, conform art. 131 alin. (1) C. pr. fisc.,
asupra dreptului contribuabilului de a depune
declaratii rectificative

Atattimp catfiscul nusi-a exercitat dreptul de arevizuiimpunerea
contribuabilului si de a o definitiva prin decizie de impunere/de
nemodificare a bazei de impunere, emisa la finalizarea inspectiei
fiscale, contribuabilul are dreptul sé constate si sa recunoasca
eventualele erori efectuate cu ocazia impunerii si sa o modifice.
Procedeul prin care se efectueaza revizuirea unei impuneri
de catre contribuabilul care a efectuat o este cel al declaratiei
rectificative, depusa potrivit art. 105 C. pr. fisc.

In concluzie, finalizarea inspectiei fiscale prin proces-verbal -
act de sesizare penald - nu reprezintd cauza de ridicare/anulare
a rezervei verificarii ulterioare, iar contribuabilul este indreptatit
sa-si exercite dreptul sau de a corecta creante fiscale declarate
anterior, potrivit art. 105 alin. (1) C. pr. fisc.

O opinie contrard, respectiv anularea rezervei verificarii
doar pentru ca a fost o inspectie fiscala, fard ca aceasta sa-si
fi realizat obiectul, ar putea pune in cauza chiar validitatea
stabilirii prejudiciului fiscal in cadrul procedurii penale. Daca
anularea rezervei verificarii inseamna ca impunerea efectuata
de contribuabil prin declaratiile sale de impunere este definitiva
si nu mai poate fi modificatd, aceasta interdictie vizeaza atat
contribuabilul, cat si autoritatea competenta, fie ea si penala.
Anularea nu opereaza doar in contra contribuabilului, ci si in
contra titularului creantei, adica statul, indiferent cine il reprezinta.
Nu putem accepta utilizarea acestei institutii cu doud masuri.

Ca urmare, este inacceptabild o interpretare conform careia rezerva
verificdrii se anuleaza inclusiv in cazul inspectiei fiscale finalizate cu
intocmirea unui proces-verbal — act de sesizare penala.

7. in ceea ce priveste incidenta alin. (8) al art. 105
C. pr. fisc. in cazul finalizarii inspectiei fiscale,
prin intocmirea unui proces-verbal - act de
sesizare penala

Alin. (8) al art. 105 C. pr. fisc. prevede ca ,in situatia in care in
timpul inspectiei fiscale contribuabilul/platitorul depune sau
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corecteazd declaratia de impunere aferentd perioadelor si
creantelor fiscale ce fac obiectul inspectiei fiscale, aceasta nu va
fi luatd in considerare de organul fiscal”

Practic, aceasta finseamna cd, odata inspectia inceputd,
contribuabilul poate depune declaratii rectificative, dar acestea
nu vor fi procesate de organul fiscal si nu vor produce efecte,
consecinta fiind ca sumele individualizate in acestea nu vor
ajunge in evidenta creantelor fiscale organizate de organul
fiscal, potrivit art. 153 C. pr. fisc.

Prevederea este desigur criticabild, nefiind nicio ratiune logica
pentru a impiedica contribuabilul sa-si exercite dreptul de
a corecta declaratia pe durata inspectiei fiscale. Depunerea
declaratiilor rectificative pe timpul inspectiei nu impiedica,
sub nicio formd, realizarea obiectului inspectiei prevazut la
art. 113 C. pr. fisc.: rezultatul impunerii organului de inspectie
fiscald va fi stabilit la finalizarea inspectiei raportat laimpunerea
contribuabilului, rezultatd in urma eventualelor corectii ale
declaratiilor sale fiscale.

Revenind insa la problema noastra, retinem cd ipoteza in care
eventualele declaratii rectificative nu vor fi luate in considerare este
aceea in care depunerea este efectuata,in timpul inspectiei fiscale”
Or, asa cum rezulta din intreaga economie a art. 131, procedura
inspectiei fiscale se finalizeazd prin incheierea uneia dintre
urmatoarele doua categorii de acte:

B raport de inspectie fiscala si decizie de impunere/decizie
de nemodificare a bazei de impunere, acest din urma act
fiind act de stabilire a creantelor fiscale, in sensul art. 93
C.pr.fisc.,avand dubla valoare, respectiv de act administrativ
fiscal si de titlu de creanta fiscald — art. 131 alin. (1) C. pr. fisc,;

B proces-verbal incheiat in conditiile art. 132 C. pr. fisc., act
care are natura unui act de sesizare penala care sta la baza
documentatiei de sesizare a organelor de urmarire penala
si investirea organului de urmdrire penala cu solutionarea
cazului, inclusiv a laturii sale civile.

Pe cale de consecintd, finalizarea inspectiei fiscale, prin actul de
sesizare penald intocmit de catre organul de inspectie fiscald,
care, asa cum am aratat mai sus, nu afecteaza rezerva verificarii
ulterioare, face sa fie indeplinite conditiile legale pentru
exercitarea, de catre contribuabil, ulterior intocmirii actului in
discutie, a dreptului sau de a corecta declaratiile fiscale prevazut
la art. 105 C. pr. fisc., in conformitate cu regulile procedurale
prevazute de acest articol.

8. Precizare finala

In situatia in care anumite creante si perioade fiscale dintre
cele cuprinse in avizul de verificare nu fac obiectul procesului-
verbal — act de sesizare, organul de inspectie fiscald va finaliza
inspectia fiscala dupa regula generalg, respectiv prin intocmirea
raportului de inspectie si a deciziei de impunere sau a deciziei
de nemodificare a bazei de impunere, dupa caz.

Cu alte cuvinte, procesul-verbal - act de sesizare - se va intocmi
doar pentru creante si perioade fiscale in care au fost constatate
indicii de savarsire a unor fapte de evaziune fiscala.

5, Rezerva verificarii ulterioare se anuleaza numai la implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale sau ca urmare a inspectiei

fiscale ori a verificarii situatiei fiscale personale”



CONSULTANT FISCAL prOCEduré ﬁscalé

octombrie-decembrie 2021

Repararea prejudiciilor cauzate prin
actele administrative fiscale nelegale

Rezumat: In cadrul acestui studiu, autorul analizeazd problema repardrii pagubelor cauzate prin
actele administrative fiscale nelegale, care pot consta in plata unor impozite nedatorate la bugetul
public, in pierderi patrimoniale de altd naturd sau in afectarea unor drepturi nepatrimoniale.
Pornind de la aceastd premisd, autorul a reliefat existenta rdaspunderii patrimoniale a organelor
fiscale pentru actele administrative fiscale nelegale, pe care a analizat-o prin prisma dispozitiilor
Codului administrativ, Codului de procedurd fiscald si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, intrucdt toate aceste acte normative se coreleaza.

Astfel, pornind de la evidentierea conditiilor de antrenare a rdspunderii patrimoniale pentru actele
administrative fiscale nelegale, autorul a prezentat mecanismele juridice de reparare a prejudiciilor
cauzate prin asemenea acte, pundnd in discutie mai multe ipoteze care se pot ivi in practicd si
fdcand distinctia intre repararea pagubelor, constand in plata unor impozite incasate nelegal la
bugetul public, si repararea pagubelor de altd naturd.

In acest sens, autorul s-a raportat, in mod special, la dispozitiile Ordinului MFP nr. 1.899/2004
care reglementeazd procedura generald de restituire si de rambursare a sumelor de la buget,
precum si de acordare a dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite sau
rambursate cu depdsirea termenului legal, cu precizarea cd existd i o serie de acte normative
speciale care reglementeaza situatii particulare. Asa sunt, de exemplu: Ordinul ANAF

nr. 187/2018 (pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor reprezentdnd taxe sau alte
venituri ale bugetului de stat, pldtite in plus sau necuvenit si pentru care nu existd obligatia

de declarare), Ordinul ANAF nr. 1.760/2018 (privind Procedura de restituire a impozitului pe
venit retinut la sursd de cdtre platitorul de venit, in cuantum mai mare decdt cel legal datorat)

si Ordinul ANAF nr. 3.699/2015 (pentru aprobarea Procedurii de solutionare a deconturilor

cu sume negative de taxd pe valoarea addugatd, cu optiune de rambursare si pentru aprobarea
modelului si continutului unor formulare).

Cuvinte-cheie: acte administrative fiscale nelegale, prejudicii, raspundere.

Lect. univ. dr.

Alin TRAILESCU —
Facultatea de Drept,
Universitatea de Vest
din Timisoara

Compensation for damage caused
by unlawful administrative tax acts

Abstract: In this study, the author examines the issue of compensation for damage caused by unlawful administrative tax
acts, which may consist in the payment of undue taxes to the public budget, in other types of patrimonial losses or in the

impairment of non-pecuniary rights.

Based on this premise, the author highlighted the existence of the patrimonial liability of the tax authorities for unlawful tax
administrative acts, which he analyzed in the light of the provisions of the Administrative Code, the Tax Procedure Code and
the Administrative Litigation Act no. 554/2004, since all these normative acts are interrelated.

Thus, starting from the outline of the conditions of liability for unlawful administrative tax acts, the author presented the legal
mechanisms of compensation for damages caused by such acts, discussing several hypotheses that may arise in practice and
distinguishing between compensation for damages, consisting in the payment of unlawfully collected taxes to the public budget,
and compensation for damages of another nature.

In this regard, the author referred in particular to the provisions of MFP Order no. 1.899/2004, which regulates the general
procedure for the repayment and reimbursement of sums from the budget, as well as the granting of interest due to taxpayers
for sums repaid or reimbursed after the legal deadline, with the proviso that there are also a number of special regulations
governing particular situations. Such are, for example: ANAF Order no. 187/2018 (approving Procedure for the refund of
amounts representing taxes or other revenues of the state budget, overpaid or unduly paid and for which there is no obligation
to declare), ANAF Order no. 1.760/2018 (on the Procedure for the refund of income tax withheld at source by the payer

of income, in an amount greater than that legally due) and ANAF Order no. 3.699/2015 (approving the Procedure for the
settlement of VAT negative tax returns with the option of refund and approving the model and content of some forms).

Keywords: unlawful administrative tax acts, damages, liability.
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1. Introducere

Repararea pagubelor cauzate prin actele administrative fiscale
nelegale se circumscrie raspunderii administrativ-patrimoniale
a organelor fiscale, ca specie a raspunderii administrativ-patri-
moniale a autoritatilor publice, reglementate de art. 577 C. adm.,
care, la randul sau, este o specie a raspunderii civile delictuale.

Astfel, acest text de lege prevede ca: ,Raspunderea admi-
nistrativ-patrimoniala este angajatd daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) actul administrativ contestat este ilegal;

b) actul administrativ ilegal este cauzator de prejudicii mate-
riale sau morale;

c) existenta unui raport de cauzalitate direct intre actul ilegal
si prejudiciu;

d) existenta culpei autoritatii publice si/sau a personalului
acesteia” care, desi trebuie sa existe, nu trebuie dovedita,
pentru ca se prezuma relativ din caracterul nelegal al actului
vatamadtor.

Spre deosebire de rdaspunderea administrativ-patrimoniala

generald, reglementatd de Codul administrativ, raspunderea

administrativ-patrimoniald speciala a organelor fiscale se parti-
cularizeaza prin urmdtoarele trasaturi specifice:

B fapta ilicitda consta in emiterea unui act administrativ fiscal
nelegal si prejudiciabil (de cele mai multe ori luand forma
deciziei de impunere sau deciziei de infiintare a mdsurilor
asiguratorii);

B prejudiciul consta, de cele mai multe ori, in plata unor im-
pozite lato sensu nedatorate la bugetul public sau in pierderi
patrimoniale de alta naturd, cauzate de indisponibilizarea
de catre organele fiscale a bunurilor si veniturilor contribua-
bililor;

B raportul de cauzalitate consta in faptul ca prejudiciul este
consecinta directd’ a emiterii actului administrativ-fiscal
nelegal; si

B culpa apartine organului fiscal central sau local care admi-
nistreaza creantele fiscale in reprezentarea statului sau
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unitdtilor administrativ-teritoriale si decurge din emiterea,

cu incalcarea legii, a unui act administrativ fiscal vatamator.
Avand in vedere aceste trasaturi specifice, putem defini raspun-
derea administrativ-patrimoniald a organelor fiscale ca fiind
o forma speciald a raspunderii administrative care consta in
repararea pagubelor cauzate prin actele administrative fiscale
nelegale.

2. Procedura repararii prejudiciilor izvorate din
actele administrative fiscale nelegale

Mecanismul juridic al repararii prejudiciilor cauzate prin ase-
menea acte diferd in functie de natura prejudiciului, dupa cum
acesta constd in plata unor impozite lato sensu incasate nelegal la
bugetul public sau in pierderi patrimoniale de alta natura.

2.1. Astfel, in principiu, daca paguba consta in plata unui
impozit nedatorat la bugetul public, aceasta poate fi
reparata, urmand procedura recuperarii sumei platite cu
titlu de impozit si obtinerii de dobanzi fiscale aferente
acestei sume, insa in practica pot fi intalnite anumite
situatii particulare.

a) Prima ipoteza - dacd impozitul nedatorat se pldteste inainte
de promovarea actiunii in anularea deciziei de impunere,
persoana interesata are dreptul sa solicite restituirea impo-
zitului odata cu actiunea in anulare, temeiul legal fiind
reprezentat de dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1)
si art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Intr-o asemenea situatie, sub conditia anularii in tot sau in parte
a deciziei de impunere, instanta va putea dispune, dacd i se
solicita, si obligarea organului fiscal la restituirea impozitului,
intrucat cererea in despagubiri este accesorie si subsecventa
actiunii principale in anularea actului vatdmator, iar calitatea
procesuala pasiva o va avea organul fiscal emitent al actului
nelegal, care administreaza? creantele fiscale.

1

2

In legétura cu relatia de cauzalitate, drept conditie de antrenare a rdspunderii administrativ-patrimoniale, instanta suprema a retinut, intr-o speta, ca:
,in privinta dobanzii solicitate pentru lipsa de folosinta a unei sume consemnate cu titlu de cautiune, in vederea obtinerii unei solutii de suspendare a
executdrii actelor administrative fiscale contestate (...), aceasta nu poate constitui o componenta a prejudiciului solicitat, intrucat nu exista o legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita retinuta in sarcina organelor fiscale si paguba pretinsa prin consemnarea cautiunii in dosarul avand ca obiect cererea
de suspendare. Demersul judiciar initiat de (..) a fost finalizat prin obtinerea masurii suspendarii solicitate de partea interesata, iar consemnarea
cautiunii reprezenta o conditie de admisibilitate in vederea luarii acestei masuri, fara ca indisponibilizarea sumei sa reprezinte un prejudiciu direct
cauzat prin emiterea actelor nelegale de catre organul fiscal, fiind la latitudinea partii daca alege sa blocheze aceste sume de bani, pentru a temporiza
executarea silitd, ori daca nu intentioneaza a urma aceasta cale” (ICCJ, s. cont. adm. si fisc.,, dec. nr. 1160/2020, in Buletinul Casatiei nr. 1/2020). Intr-o alta
cauza, instanta suprema a retinut ca ,urmare a anularii unor acte administrativ-fiscale (decizie de impunere, raport de inspectie fiscald), reclamanta a
solicitat despagubiri reprezentand taxe judiciare de timbru, onorarii de avocat, plata cautiunii, cheltuieli pentru preintdmpinarea procedurii de insol-
venta si pentru reluarea activitatii. Inalta Curte a apreciat ca actiunea formulatd de reclamanta nu indeplineste cumulativ conditiile pentru angajarea
raspunderii patrimoniale a autoritatii parate, intrucat din probatoriul administrat in cauza nu rezulta legatura de cauzalitate dintre pretinsul prejudiciu
si emiterea actelor administrativ-fiscale anulate. Astfel, cheltuielile de judecata, compuse din taxe de timbru achitate si onorarii platite catre cabinete
de avocatura, fiind un accesoriu al actiunii principale, puteau fi solicitate cu ocazia solutiondrii cauzelor ori pe cale separata, in conditiile dreptului
comun. De asemenea, pentru sumele platite cu titlu de cautiune, indisponibilizarea si restituirea acestora a fost dispusa in conformitate cu dispozitiile
legale incidente in cauza, iar cu privire la cheltuielile efectuate pentru preintampinarea deschiderii procedurii de insolventa, nu s-a dovedit faptul
ca societatea ar fi urmat sa intre in incapacitate de plata ca o urmare directa a emiterii acestora (ICCJ, s. cont. adm. si fisc,, dec. nr. 5036/2010,
www.scj.ro). De asemenea, Curtea de Apel Alba lulia s-a pronuntat intr-o cauza ca ,este adevarat faptul ca dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 554/2004, coroborat cu art. 19 din acelasi act normativ confera posibilitatea instantei de contencios administrativ de a acorda despagubiri reclaman-
tului pentru daunele materiale si morale suferite, dar, asa cum rezulta din dispozitiile acestor texte de lege, daunele materiale trebuie sa fie cauzate de
actul administrativ atacat, respectiv de faptul cd autoritatea publica nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de lege. Or, (...) sumele solicitate de reclamanta
cu titlu de daune materiale nu se circumscriu daunelor la care se refera art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, fiind cheltuieli de judecata generate de
cele doua litigii promovate de reclamanta pentru anularea deciziilor de impunere” (C. Ap. Alba lulia, s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 488/2019, www.rolii.ro).
In acord cu dispozitiile art. 1 pct. 2 C. pr. fisc., activitatea de administrare a creantelor fiscale presupune colectarea acestora la bugetul public si,
completam noi, restituirea lor, daca au fost incasate cu incalcarea legii, prin notiunea de creanta fiscala intelegandu-se si,dreptul contribuabilului la
restituirea sumelor platite fara a fi datorate si la rambursarea sumelor necuvenite” (art. 1 pct. 11 C. pr. fisc.).
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In practicd, organele fiscale obiecteazd in sensul ci este
inadmisibila formularea unei cereri de restituire a impozitelor
odatd cu actiunea in anularea deciziei de impunere prin care
acestea au fost stabilite, motivand ca instanta de judecata nu
se poate substitui organului fiscal in activitatea de administrare
a creantelor fiscale, in conditiile in care procedura de restituire
a sumelor de la buget este reglementata cu titlu special de
Ordinul MFP nr. 1.899/2004° care prevede ca restituirea acestor
sume se face la cererea contribuabilului adresatd organului
fiscal care administreaza creantele bugetare.

Insd o asemenea obiectiune a organelor fiscale nu poate fi
acceptata, pentru ca Ordinul MFP nr. 1.899/2004 reglementeaza
o procedura administrativa de recuperare a sumelor de la
buget, nu o procedura judecatoreasca si, in plus, Ordinul MFP
nr. 1.899/2004 nu exclude calea judecdtoreasca de restituire a
sumelor incasate necuvenit la bugetul public. Astfel, pct. 1 din
Anexa nr. 1 la acest Ordin prevede ca ,sumele care se resti-
tuie contribuabililor sunt cele prevazute la art. 112 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald’, iar art. 112 din
acest act normativ (O.G. nr. 92/2003) stabilea ca ,se restituie, la
cerere, si sumele stabilite prin hotdrari ale organelor judiciare”
In mod similar prevede si noul Cod de procedurs fiscala (Legea
nr. 207/2015), in sensul cd ,se restituie, la cerere, contribuabi-
lului/platitorului orice suma platitd sau incasata fara a fi dato-
rata”[art. 168alin. (1) C. pr.fisc.],iar,in cazulin care(...) se stabilesc
sume de restituit sau de rambursat prin hotarari judecatoresti
definitive, aceste sume se restituie sau se ramburseaza numai
daca exista succesori ori alti titulari care au dobandit drep-
turile de rambursare sau de restituire in conditiile legii” [art. 168
alin. (11) C. pr. fisc], fiind deci incontestabil ca instanta de jude-
cata poate dispune, la cererea persoanei interesate, si restituirea
impozitelor incasate nelegal la bugetul public.

Nu se poate accepta nici ideea ca, in contextul promovarii
actiunii in anularea deciziei de impunere, admisibilitatea cererii
judecdtoresti de restituire a impozitului este conditionata de
formularea unei cereri prealabile in acest sens la organul fiscal,
intrucat cererea de restituire a impozitului nedatorat are natura
unei cereri in despdgubiri care este accesorie actiunii principale
in anularea actului administrativ-fiscal, iar promovarea acestei
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actiuni judecatoresti este conditionata doar de depunerea
contestatiei administrativ-fiscale. Astfel, art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 prevede ca ,in cazul solutionarii cererii
(in anulare — n.n.), instanta va hotari si asupra despagubirilor
pentru daunele materiale si morale cauzate, daca reclamantul a
solicitat acest lucru’, iar art. 8 alin. (1) din aceasta lege prevede
cd persoana interesata are dreptul sa solicite repararea pagubei
cauzate prin actul administrativ nelegal. Astfel, intrucat
restituirea impozitului platit nedatorat este un efect al anularii
deciziei de impunere, reprezentand o laturd intrinseca* a
actiunii in anulare, nu se poate reprosa reclamantului ca nu a
solicitat restituirea impozitului pe calea contestatiei impotriva
deciziei de impunere, mai ales in conditiile in care contestatia
este respinsa de organul fiscal.

De asemenea, intrucat contenciosul administrativ subiectiv
este de plina jurisdictie, nu se poate pretinde reclamantului ca,
dupa solutionarea definitiva a actiunii in anularea deciziei de
impunere, sa declanseze o alta procedurd pentru recuperarea
impozitelor in baza acestei decizii judecdtoresti care constituie
titlu executoriu si produce efecte obligatorii pentru partile din
proces, deci, inclusiv pentru organul fiscal.

In plus, in aplicarea principiului repunerii partilor in situatia
anterioara anuldrii actului administrativ fiscal (restitutio in
integrum)®, instanta de judecata poate dispune si obligarea
organului fiscal la plata de dobanzi® de intarziere sau, dupa
caz, majorari de intarziere aferente sumelor de restituit de la
bugetul public.

Astfel, art. 182 alin. (2) teza | C. pr. fisc. prevede ca ,in cazul
creantelor contribuabilului/platitorului rezultate din anularea
unui act administrativ fiscal prin care au fost stabilite
obligatii fiscale de platd si care au fost stinse anterior anularii,
contribuabilul/platitorul este indreptatit la dobanda incepand
cu ziua in care a operat stingerea creantei fiscale individualizate
in actul administrativ anulat si pana in ziua restituirii sau
compensarii creantei contribuabilului/platitorului rezultate in
urma anuldrii actului administrativ fiscal’, nivelul dobanzii fiind
de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere’. De asemenea, art. 183
alin. (4) teza | C. pr. fisc. prevede ca ,pentru sumele de restituit
de la bugetul local se datoreaza majorari de intarziere’, nivelul
majorarii de intarziere fiind de 1% din cuantumul sumei de
restituit, calculat pentru fiecare luna sau fractiune de luna?.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1.899/2004 pentru aprobarea Procedurii de restituire si de rambursare a sumelor de la buget, precum si de
acordare a dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite sau rambursate cu depasirea termenului legal (M. Of. nr. 13 din 5 ianuarie 2005).
Astfel, s-a aratat ca ,repararea pagubei persoanei vatamate este o latura intrinseca litigiului administrativ” (ICCJ, completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, dec. nr. 22/2019, pct. 77, www.scj.ro).

Acest principiu specific dreptului civil este aplicabil si in materia contenciosului administrativ si fiscal, intrucat art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
prevede ca:,Dispozitiile prezentei legi (nr. 554/2004 - n.n.) se completeaza cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura civila,
in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritétile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in
drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.”

Astfel, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca ,partea interesata poate solicita in fata instantei de contencios administrativ inclusiv
acordarea de dobanzi” care se justifica in,,situatia in care contribuabilul suferd o pierdere patrimoniala, o paguba, in favoarea statului care ajunge sd se
imbogdteasca fara justa cauza prin folosirea sumelor de bani percepute fara indeplinirea conditiilor legale’, intrucat, contribuabilul sufera o micsorare
a activului sau patrimonial si este lipsit de posibilitatea de a folosi aceste sume de bani, in timp ce statul se imbogateste fara temei juridic prin folosirea
cu titlu gratuit a acelorasi sume” (Curtea Constitutionala, dec. nr. 694/2015, pct. 21 si 36, publicata in M. Of. nr. 948 din 22 decembrie 2015).

Astfel, art. 182 alin. (4) C. pr. fisc,, referindu-se la dobanzile in cazul sumelor de restituit sau de rambursat de la buget, prevede ca:,Nivelul dobanzii
este cel prevazut la art. 174 alin. (5) si se suporta din acelasi buget din care se restituie ori se ramburseaza, dupa caz, sumele solicitate de contribuabil/
platitor’, iar art. 174 alin. (5) C. pr. fisc. prevede ca:,Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere."

Astfel, art. 183 alin. (4) teza a ll-a C. pr. fisc. prevede ca:,Nivelul si modul de calcul al majorarii de intarziere sunt cele prevazute la alin. (2) (al art. 183 -
n.n.)", care stabileste ca:,Nivelul majorarii de intarziere este de 1% din cuantumul obligatiilor fiscale principale neachitate in termen, calculata pentru
fiecare luna sau fractiune de luna, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv’; cu
precizarea ca art. 183 alin. (3) C. pr. fisc. stipuleaza ca: ,Prevederile art. 173-180 si art. 182 sunt aplicabile in mod corespunzator.” Astfel, coroborand
aceste dispozitii legale, rezultd ca majorarile de intarziere se datoreaza de organul fiscal din ziua incasarii impozitului la bugetul public local si pana in
ziua restituirii sau compensarii acestuia cu obligatiile bugetare restante ale contribuabilului, asa cum prevede art. 182 alin. (2) C. pr. fisc.
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In concluzie, instanta de judecatd poate dispune ca organul
fiscal sa plateasca dobanzi fiscale moratorii sau, dupa caz,
majordri de fintarziere aferente impozitelor incasate nelegal
la bugetul public, incepand cu ziua platii impozitelor si pana
in ziua restituirii acestora sau compensarii lor cu obligatiile
bugetare restante ale contribuabilului, cu precizarea ca fixarea
sumei definitive cu titlu de dobanzi sau majorari de intarziere se
va face de catre organul fiscal cu ocazia punerii in executare a
hotdrarii judecdtoresti. Raportat la aceasta concluzie, se impune
sublinierea cd, in situatia restituirii cu intarziere a impozitelor
incasate nelegal la bugetul public, organul fiscal datoreaza
dobanzile fiscale sau, dupa caz, majordrile de intarziere preva-
zute de Codul de procedura fiscald, nu dobanzile reglementate
de O.G. nr. 13/2011, intrucat acest act normativ reglementeaza
nivelul dobanzii legale pentru obligatiile banesti existente
in baza unor contracte civile sau comerciale, fiind aplicabile
conventiilor care privesc plata unei obligatii banesti sau resti-
tuirea imprumutului.

b) A doua ipoteza - dacd impozitul nedatorat se pldteste
dupd promovarea actiunii in anularea deciziei de impunere,
persoana interesatad are posibilitatea ca, in conditiile art. 204
alin. (1) C. pr. civ., sa completeze actiunea in anulare in sensul
de a solicita si restituirea sumei platite cu titlu de impozit,
precum si dobanzi sau, dupa caz, majorari de intarziere,
situatie in care sunt valabile considerentele aratate anterior.

In schimb, dacé restituirea impozitului si plata dobanzilor/
majordrilor de intarziere nu se solicitd in cadrul procesului avand
ca obiect anularea deciziei de impunere, persoana interesata va
trebui sa astepte solutionarea definitivd a actiunii in anulare
pentru ca, mai apoi, sa depund o cerere in acest sens la organul
fiscal, in baza Ordinului MFP nr. 1.899/2004.

Astfel, persoana interesata nu se va putea prevala de dispozi-
tiille art. 19 din Legea nr. 554/2004 pentru a formula o cerere
judecatoreasca avand ca obiect restituirea impozitului si plata
dobanzilor/majorarilor de intarziere aferente, sustinerea noastra
bazandu-se pe faptul ca acest articol de lege, care reglemen-
teaza o procedura derogatorie de reparare a prejudiciului
cauzat printr-un act administrativ nelegal, este incompatibila
cu procedura speciala prevazuta de legea fiscala privind
restituirea impozitului incasat nelegal la bugetul public.

Detaliind, actiuneain despdgubiriintemeiata pe art. 19 din Legea
nr. 554/2004 se particularizeaza prin faptul ca se poate promova
intr-un termen de prescriptie de 1 an care incepe sa curga de
la data la care persoana vatdmata a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca intinderea pagubei, fiind conditionatd, pe de o parte,
de anularea de catre instanta a actului administrativ vatamator
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si, pe de alta parte, de imposibilitatea persoanei interesate de
a solicita despdgubirile odata cu actiunea in anularea actului
vdtamdtor®. Aceasta procedura judecatoreasca speciald pentru
repararea pagubei cauzate printr-un act administrativ de
autoritate nelegal nu se aplica daca paguba consta in impozite
incasate nelegal la bugetul public, intrucat se aplica o alta
procedurd speciala reglementata de Codul de procedura fiscala
si, in completare, de Ordinul MFP nr. 1.899/2004, care are
prioritate in raport cu procedura contenciosului administrativ.
Astfel, art. 219 alin. (1) C. pr. fisc. prevede ca ,dreptul contri-
buabilului/platitorului de a cere restituirea creantelor fiscale
se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care a luat nastere dreptul la restituire”, in
speta de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a
ramas definitiva hotararea judecatoreasca de anulare a deciziei
de impunere, in baza cdreia se naste dreptul contribuabilului
de a solicita restituirea sumei de la buget’®. De asemenea,
art.182alin.(5)lit.b) C. pr.fisc. prevede ca,dreptul contribuabilului/
platitorului de a solicita dobanda prevazuta de prezentul articol
se prescrie in termen de 5 ani” care ,incepe sa curga de la data
de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care anularea actului
administrativ fiscal a devenit definitiva”. In completare, Ordinul
MFP nr. 1.899/2004 prevede ca organul fiscal dispune restituirea
sumei de la bugetul public, prin decizie [pct. 6 alin. (2), Cap. | din
Anexa], in termen de 45 de zile de la data depunerii cererii de
restituire de catre contribuabil (pct. 2, Cap. | din Anexad), dupa
efectuarea compensdrii cu alte obligatii bugetare restante ale
acestuia (pct. 5, Cap. | din Anexd). De asemenea, Ordinul MFP
nr. 1.899/2004 prevede ca, la cererea contribuabilului, organul
fiscal plateste dobanda pe care o calculeaza numai asupra sumei
care se impune sa fie restituita dupa efectuarea compensarii
(pct. 3, Cap. Il din Anexd), intocmind, in acest sens, procesul-
verbal privind calculul dobanzii care are natura unui act
administrativ fiscal (pct. 10, Cap. Il din Anexa).

In concluzie, daca persoana interesatd nu solicita restituirea
impozitului si dobanzile/majordrile de intarziere aferente
odatd cu actiunea in anularea deciziei de impunere, le va
putea solicita ulterior anuldrii in tot sau in parte a deciziei
de impunere, urmand procedura prevazuta de Ordinul MFP
nr.1.899/2004, sensin care vatrebuisadepunaocererelaorganul
fiscal competent. In acest context, opindm c&, in cazul refuzului
tacit de solutionare a cererii, persoana interesata poate sesiza
direct instanta de contencios administrativ competenta cu o
cerere de obligare a organului fiscal la restituirea impozitului
si plata dobanzilor/majorarilor de intarziere. in schimb, in cazul
refuzului expres de solutionare a cererii de restituire, incorporat
intr-o decizie care are natura unui act administrativ fiscal,
potrivit art. 98 lit. a)'? C. pr. fisc., persoana interesata trebuie

° Potrivit jurisprudentei instantei supreme, calea procesuala reglementata prin art. 19 din Legea nr. 554/2004 este una de exceptie, la care ar trebui sa
se recurga numai atunci cand speta oferd elemente apte sa conducd la concluzia ca reclamantul nu avea, in mod rezonabil, posibilitatea sa cunoasca
intinderea pagubei incd de la data formuldrii actiunii in anulare, in cadrul termenelor prevazute in art. 11 din Legea nr. 554/2004 (ICCJ, completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, dec. nr. 22/2019, pct. 78, www.scj.ro).

19 Tn acest sens, art. 21 C. pr. fisc,, denumit,Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale’, prevede ca:,(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impozitare care le genereaza sau in momentul
la care contribuabilul/pldtitorul este indreptatit, potrivit legii, sa ceard restituirea. (2) Potrivit alin. (1), se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscald datorata sau dreptul contribuabilului/platitorului de a solicita restituirea.”

Termenul de 45 de zile prevazut pentru solutionarea cererilor de restituire se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data la care s-a comunicat

contribuabilului solicitarea de informatii suplimentare relevante solutiondrii acesteia si data inregistrarii primirii acestor informatii la organul fiscal
competent [pct. 4 alin. (3) din Cap. | din Anexa la Ordinul MFP nr. 1.899/2004].

~

Astfel, art. 98 lit. a) C. pr. fisc. prevede ca:,Sunt asimilate deciziilor de impunere si urméatoarele acte administrative fiscale: deciziile privind solutionarea

cererilor de rambursare de taxd pe valoarea addugata si deciziile privind solutionarea cererilor de restituiri de creante fiscale”
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sa urmeze procedura de contestatare a actelor administrative c) Atreiaipoteza - dacdimpozitul nedatorat se pldteste inainte
fiscale, in sensul ca va trebui sa depuna o contestatie la organul ca organul fiscal sa anuleze decizia de impunere, restituirea
fiscal competent, aceasta fiind o conditie de admisibilitate impozitului incasat nelegal si plata dobanzilor/majorarilor
pentru promovarea ulterioara a actiunii in anularea deciziei de intarziere se face la cererea contribuabilului adresata
privind solutionarea cererii de restituire. Astfel, spre deosebire organului fiscal potrivit procedurii reglementate de Ordinul
de contenciosul administrativ general in care nu este necesara MEP nr. 1.899/2004.

plangerea prealabila in cazul refuzului de solutionare a unei

cereri, asa cum prevede art. 7 alin. (5)* in coroborare cu art. 2 Astfel, intr-o asemenea situatie, contribuabilul trebuie s3
alin. ()" din Legea nr. 554/2004, in materia contenciosului urmeze aceastd procedurd speciald, neputandu-se adresa
fiscal se face distinctie intre refuzul tacit si refuzul expres de instantei de contencios administrativ cu o cerere in despagubiri,

solutionare a cererii, asa cum rezultd din dispozitiile art. 268
alin. (2) C. pr. fisc. Astfel, acest articol de lege, reglementand
contestatia fiscald, prevede ca ,este indreptatit la contestatie
numai cel care considerd ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fisca
lipsa unui act administrativ fiscal, devin incidente prevederile
art. 8 alin. (1) teza a doua si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare’, iarart. 11 alin. (1) lit. ¢) din
aceasta lege prevede ca cererea prin care se solicita repararea
pagubei se introduce la instanta ,in termen de 6 luni de la
data expirdrii termenului de solutionare a plangerii prealabile,
respectiv data expirdrii termenului legal de solutionare a
cererii”. Fdcand trimitere numai la aceste prevederi legale, nu si
la dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, precitate,
se poate desprinde concluzia ca art. 268 alin. (2) C. pr. fisc. face
distinctie intre refuzul expres si refuzul tacit de solutionare

in baza art. 19 din Legea nr. 554/2004, pentru considerentele
aratate anterior, dar si pentru faptul ca procedura de reparare
a pagubei prevazuta de acest articol de lege se aplica numai
daca anularea actului se dispune de instanta de contencios
administrativ. De asemenea, intrucat restituirea impozitului
se face potrivit procedurii speciale prevazute de Ordinul MFP
nr. 1.899/2004, nu este admisibila nici actiunea de drept
comun in obligarea organului fiscal la plata de despagubiri
reprezentand impozitul platit nedatorat la bugetul public.

|u

si, in continuare, ca ,in

d) A patra ipoteza - dacd impozitul nedatorat se plateste in
baza unei decizii de impunere ilegale, dar necontestate, de
principiu, persoana interesata pierde dreptul la recuperarea
impozitului ncasat nelegal la bugetul public, intrucat
decizia de impunere, nefiind atacata in termenul legal, se
definitiveaza si dobandeste autoritate incontestabila’.

a cererii de cdtre organul fiscal, numai in cazul refuzului tacit

putand s3 fie promovati direct actiunea judecitoreascd in Totusi, in situatii particulare, daca se constata neconformitatea
termen de 6 luni de la data expirarii termenului de solutionare cu dreptul european a actului normativ de reglementare a
a cererii, asa cum prevede art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea impozitului, in baza cdruia a fost emisa decizia de impunere,
nr. 554/2004, precitat. in schimb, in cazul refuzului expres de persoana interesata poate pretinde restituirea impozitului
solutionare a unei cereri, persoana interesata trebuie sa urmeze incasat nelegal chiar daca a pierdut termenul pentru contes-
procedura de contestare previzuta de Codul de procedurs tarea deciziei de impunere, sens in care poate formula o
fiscald pentru actele administrative fiscale, iar aceasta concluzie cerere de restituire in temeiul art. 168 alin. (1) C. pr. fisc,
este sustinuta si de dispozitiile art. 269 alin. (2) C. pr. fisc., potrivit urmand procedura prevazuta de Ordinul MFP nr. 1.899/2004,
carora,obiectul contestatiei il constituie (...) si sumele si mdsurile iar refuzul organului fiscal poate fi cenzurat de instanta de
nestabilite de catre organul fiscal, dar pentru care existd aceasta contencios administrativ. In acest sens, instanta suprema,
obligatie potrivit legii’, precum si de dispozitiile art. 98 lit. a) luand in considerare jurisprudenta CJUE (cauzele reunite
C. pr. fisc., potrivit carora ,decizia privind solutionarea cererilor C-397/98 si C-410/98, Metallgesellshaft Ltd. si altii si Hoechst UK
de restituire a creantelor fiscale” este un act administrativ fiscal, Ltd.), a stabilit, cu titlu de principiu, ca persoana interesata are
ceea ce inseamna cd decizia prin care se respinge cererea de ,dreptul de a solicita rambursarea unei taxe platite cu incalcarea
restituire a sumei de la buget se contesta potrivit Codului de dreptului european, independent de orice contestare a actului
procedurd fiscala. administrativ prin care aceasts taxa a fost stabilita"'e.

[

=

Acest articol de lege are urmatorul continut: ,in cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a
Functionarilor Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor indreptate
impotriva actelor administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, precum si in cazurile
prevazute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie plangerea prealabila.”

Acest text de lege prevede ca:,Se asimileaza actelor administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau
la un interes legitim ori, dupa caz, faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul legal”

Astfel, cu ocazia solutionarii unei cauze, instanta suprema s-a pronuntat corect, in sensul ca, in conditiile in care ,intimata-reclamanta nu a urmat
procedurile legale de contestare a actelor administrativ-fiscale, procedand ulterior la promovarea unei actiuni intemeiate pe dispozitiile art. 117
alin. (1) lit. a) C. pr. fisc. (similar art. 168 din Legea nr. 207/2015 - n.n.), desi nu erau indeplinite conditiile legale pentru promovarea acesteia, intrucat
suma solicitata la restituire si achitatd de reclamantd a fost stabilita in baza unor decizii de impunere necontestate de cdtre contribuabil, solutia
instantei de fond de admitere in parte a acestei actiuni si anularea Dispozitiei nr. 2232 din 12 septembrie 2012 si a Deciziei nr. 211652 din 2 iulie
2012, precum si obligarea recurentei-parate, Primaria Sector 5 Bucuresti, la restituirea sumei de 2.124.126 lei, este nelegala si netemeinica” (ICCJ,
s. cont. adm. si fisc.,, dec. nr. 776/2015, www.scj.ro).

A se vedea ICCJ, completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, dec. nr. 24 din 14 noiembrie 2011 (M. Of. nr. 1 din 3 ianuarie 2012).
Reamintim ca, prin aceasta decizie, s-a stabilit ca: 1. Actiunea avand ca obiect obligarea institutiei prefectului, prin serviciul de specialitate, la
inmatricularea autovehiculelor second-hand achizitionate dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene, fara plata taxei de poluare prevazuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, aprobata prin Legea nr. 140/2011, si fara parcurgerea procedurii de contestare a obligatiei fiscale
prevazuta de art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, aprobata prin Legea nr. 140/2011, este admisibila. 2. Procedura de contestare
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De asemenea, daca, ulterior platii impozitului si expirarii
termenului de contestare a deciziei de impunere, se constata
neconstitutionalitatea ordonantei Guvernului de reglementare
a impozitului, apreciem ca persoana interesata se poate prevala
de dispozitiile art. 9 alin. (4)'” si alin. (5)'® din Legea nr. 554/2004,
pentru a solicita instantei de judecatd sa dispuna anularea
deciziei de impunere si restituirea impozitului incasat nelegal,
0 asemenea actiune judecdtoreasca putand sa fie promovata
intr-un termen de decddere de un an, calculat de la data publicarii
deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei.

2.2. Continuand discutia, ne vom referi in continuare si la
repararea prejudiciilor de alta natura ce pot fi cauzate prin
emiterea si punerea in executare a actelor administrative
fiscale nelegale si care, de pilda, pot consta in: profitul net
nerealizat din desfdsurarea unei activitati economice';
cheltuielile de procedura suportate in cadrul dosarului de
insolventa?; cheltuieli efectuate pentru accesarea unor
fonduri europene sau contravaloarea unor asemenea
fonduri aprobate la platg; veniturile nerealizate din
derularea unui proiect de investitii; disconfortul psihic
accentuat din cauza unor masuri asigurdtorii nelegale etc.

Astfel, daca sunt consecinta directda a emiterii si punerii in
executare a unor acte administrative fiscale nelegale (care
pot consta in masuri de indisponibilizare a bunurilor si
veniturilor contribuabilului sau in mdsuri de executare silita),
aceste pagube pot fi reparate in conditiile Legii nr. 554/2004,
adica: de reguld, prin intermediul unei cereri incidentale sau
aditionale formulate in dosarul avand ca obiect anularea
actului administrativ fiscal vatamator, in temeiul art. 1, art. 8
alin. (1) si art. 18 alin. (3) din aceastad lege, si, prin exceptie, prin
intermediul unei cereri separate in despagubiri, intemeiate pe
art. 19 din Legea nr. 554/2004.
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Asa cum am subliniat anterior, cererea in despagubiri formulata
in baza art. 19 din Legea nr. 554/2004 este admisibild numai
daca: actul administrativ fiscal a fost anulat definitiv de instanta
de contencios administrativ; daca persoana interesata nu
a putut, in mod obiectiv, sa solicite despagubirile odata cu
actiunea principala in anularea actului si daca se promoveaza
intr-un termen de prescriptie de 1 an, care curge de la data in
care persoana vatamatd a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
intinderea pagubei, acest moment de debut al termenului de
prescriptie urmand sa fie apreciat in functie de circumstantele
fiecarei cauze, ,nefiind legat in mod direct si aprioric nici de
comunicarea actului administrativ nelegal si nici de momentul
ramanerii definitive a hotararii de anulare a acestuia”'.

Astfel, daca nu poate cunoaste intinderea pagubei la data
promovarii actiunii in anularea actului administrativ fiscal
vdtamator, persoana interesata va avea dreptul la o actiune
separata in despagubiri, potrivit art. 19 din Legea nr. 554/2004,
nefiind necesar ca, in prealabil, sa se adreseze organului fiscal
cu o cerere de reparare a pagubei, intrucat, pe de o parte, legea
nu impune o asemenea conditie pentru admisibilitatea cererii
in despagubiri, iar, pe de alta parte, o asemenea cerere ar fi
lipsita de rezultat, intrucat organul fiscal nu va administra probe
pentru stabilirea intinderii prejudiciului si relatiei de cauzalitate
dintre paguba si actul administrativ fiscal nelegal.

Asa fiind, dacd este cazul, pentru a evita implinirea termenului
de prescriptie a dreptului de a solicita repararea pagubei in
temeiul art. 19 din Legea nr. 554/2004, persoana interesata este
indreptatita sa promoveze cererea in despdgubiri inainte de
solutionarea definitiva a actiunii in anularea actului, iar instanta
de judecata nu trebuie sa respinga cererea in despagubiri ca
prematur formulatd, intrucat legea nu conditioneazd promo-
varea acestei cereri de solutionarea definitivd a actiunii in

prevazutd la art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008, aprobata prin Legea nr. 140/2011, raportat la art. 205-218 din Codul de
procedura fiscald, nu se aplica in cazul cererilor de restituire a taxei de poluare intemeiate pe dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. d) din acelasi cod”. Facem
precizarea ca art. 117 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 (vechiul Cod de procedura fiscala) avea urmatorul continut: ,Se restituie, la cerere, debitorului
urmatoarele sume: a) cele platite fara existenta unui titlu de creanta; b) cele platite in plus fata de obligatia fiscala; c) cele platite ca urmare a unei
erori de calcul; d) cele platite ca urmare a aplicarii eronate a prevederilor legale; e) cele de rambursat de la bugetul de stat; f) cele stabilite prin
hotarari ale organelor judiciare sau ale altor organe competente potrivit legii; g) cele ramase dupa efectuarea distribuirii prevazute la art. 170;
h) cele rezultate din valorificarea bunurilor sechestrate sau din retinerile prin poprire, dupa caz, in temeiul hotararii judecatoresti prin care se dispune
desfiintarea executarii silite”. Actualmente, art. 168 C. pr. fisc. (Legea nr. 207/2015) prevede, mai simplu si mai cuprinzator, ca:,Se restituie, la cerere,
contribuabilului/platitorului orice suma platita sau incasata fara a fi datorata”

Acest articol de lege prevede c&:,In situatia in care decizia de declarare a neconstitutionalittii este urmarea unei exceptii ridicate in alta cauza,
actiunea poate fi introdusa direct la instanta de contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de decadere de un an, calculat de la
data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

Astfel, art. 9 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 prevede ca:,Actiunea prevazuta de prezentul articol poate avea ca obiect acordarea de despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise in baza acestora, precum si, dupd caz, obligarea unei autoritdti
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei anumite operatiuni administrative”. In legaturd cu aplicarea art. 9 din Legea nr. 554/2004,
Curtea Constitutionala a ardtat ca acest articol de lege reglementeaza o procedura speciald si vizeazd situatiile in care o persoana se considerd vatamata
in mod direct printr-o ordonanta a Guvernului (simpla sau de urgentd), independent de existenta unui act administrativ individual adoptat in baza
ordonantei respective. De asemenea, Curtea a retinut ca art. 9 din Legea nr. 554/2004 isi poate gasi aplicarea si in situatia emiterii sau refuzului emiterii
unui act administrativ individual subsecvent, dar numaiin conditiile in care sursa vatamarii o reprezintd, in mod efectiv, ordonanta Guvernului transpusa
in actul individual. A se vedea, in acest sens, dec. nr. 479/2015 (pct. 14, 16 si 20), publicata in M. Of. nr. 602 din 10 august 2015.

Astfel, intr-o speta, s-a retinut ca reclamanta a suferit un prejudiciu sub forma profitului net nerealizat din activitatea de productie si comercializare
a produselor pentru care era necesara autorizatia de utilizator final, in conditiile in care, prin emiterea actelor de impunere fiscala revocate in
procedura administrativa si a celor anulate de instantele judecdtoresti, s-a blocat accesul reclamantei la obtinerea acestei autorizatii, reclamanta
fiind inregistrata cu obligatii fiscale neachitate catre bugetul de stat rezultate din actele de impunere nelegal emise (ICCJ, s. cont. adm. si fisc., dec.
nr. 1160/2020, www.scj.ro).

Astfel, intr-o cauza, s-a retinut ca prejudiciul constand in contravaloarea cheltuielilor suportate in cadrul dosarului de insolventa a fost determinat de
fapta ilicita a organului fiscal reprezentata de emiterea unei decizii de impunere nelegale, in baza careia organul fiscal a declansat executarea silita a
reclamantei si a obtinut deschiderea procedurii insolventei fata de aceasta (C. Ap. Alba lulia, s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 255/2019, www.rolii.ro).

Tn acest sens s-a pronuntat instanta suprema, prin Decizia nr. 22/2019 pentru solutionarea recursului in interesul legii cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 554/2004 (M. Of. nr. 853 din 22 octombrie 2019).
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anularea actului. Intr-o asemenea situatie, consideram ca pagubelor cauzate prin actele administrative fiscale nelegale,
instanta trebuie sa dispuna suspendarea judecatii cererii in neputand insd sa stabileasca si dobanzi fiscale aferente sumei
despagubiri pana la solutionarea definitiva a actiunii principale acordate cu titlu de despagubiri, intrucat art. 182 alin. (2) teza a
inanulareaactului,intrucat cererea in despagubiri este accesorie Il-a C. pr. fisc. prevede ca aceste dobanzi fiscale ,nu se aplica in
cererii in anulare, in sensul ca acordarea despagubirilor depinde situatia in care contribuabilul/platitorul a solicitat acordarea de
de anularea actului vatamator care probeaza faptailicita si culpa despagubiri, in conditiile art. 18 din Legea nr. 554/2004".
organului fiscal, iar art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. prevede ca

Jnstanta poate suspenda judecata cind dezlegarea cauzei 3. Punereain aplicare a titlurilor executorii in ceea ce
depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui priveste despagubirile acordate pentru repararea
drept care face obiectul unei alte judecati” pagubelor cauzate prin actele administrative

fiscale nelegale
In ceea ce priveste calitatea procesuald pasiva in cererea

avand ca obiect acordarea despagubirilor, aceasta apartine Dupa caz, aceste titluri executorii pot consta in decizii ale
organului fiscal care a emis actul administrativ fiscal vatamator, organelor fiscale privind restituirea sumelor incasate nelegal
sub conditia ca acesta sa aiba personalitate juridica®?, intrucat la bugetul public, in procese-verbale de calcul al dobanzilor/
art.575alin.(1)din 0.U.G.nr.57/2019 privind Codul administrativ majordrilor de intarziere sau in hotdrari judecatoresti definitive
prevede cd ,autoritdtile si institutiile publice raspund patri- prin care s-a dispus restituirea sumelor nedatorate bugetului
monial, din bugetul propriu, pentru pagubele materiale sau public sau plata de despagubiri pentru repararea unor prejudicii
morale cauzate prin acte administrative, prin refuzul nejustificat de altd natura.
de a solutiona o cerere sau prin nesolutionarea in termen
a acesteia”. In schimb, dacd organul fiscal emitent al actului Daca organul fiscal nu se conformeaza acestor titluri executorii,
nelegal nu are personalitate juridica®, legitimitate procesuald persoana interesata poate declansa procedura de executare
pasivd va avea statul sau unitatile administrativ-teritoriale, silitd, potrivit Codului de procedura civila, care se completeaza
intrucat art. 17 alin. (1) C. pr. fisc. prevede ca ,subiecte ale cu dispozitiile O.G. nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor
raportului juridic fiscal sunt statul, unitatile administrativ- de plata ale institutiilor publice, iar executorul judecdtoresc
teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale poate actualiza valoarea creantei principale® si, de asemenea,
ale municipiilor, contribuabilul/pldtitorul, precum si alte poate calcula cuantumul dobanzilor/majordrilor de intarziere
persoane care dobandesc drepturi si obligatii in cadrul acestui acordate prin titlul executoriu®, fiind aplicabile dispozitiile
raport”. In continuare, art. 17 C. pr. fisc. prevede, la alin. (2), art. 629 alin. (2) si (3) C. pr. civ. Considerdm si cd, in procedura de
ca ,statul este reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, executare silitd, instanta de executare poate stabili dobanzile
prin ANN.A.F. si unitdtile subordonate acesteia, cu exceptia fiscale de intarziere, prevazute de art. 182 alin. (2) teza I
cazului cand legea stabileste o alta autoritate in acest sens” C. pr. fisc,, daca acestea nu au fost acordate prin hotararea
si, la alin. (3), ca ,unitdtile administrativ-teritoriale sau, dupa instantei de contencios administrativ, ce constituie titlu execu-
caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, toriu, intrucat aceste dobanzi, chiar daca se acorda la cererea
sunt reprezentate de autoritdtile administratiei publice locale, contribuabilului, asa cum prevede art. 182 alin. (1) teza ultima
precum si de compartimentele de specialitate ale acestora, in C. pr.fisc.,, se cuvin de drept acestuia, asa cum rezulta din dispo-
limita atributiilor delegate de catre autoritatile respective”. zitiile art. 182 alin. (2) teza | C. pr. fisc,, precitate, devenind
astfel incident art. 628 alin. (4)* C. pr. civ., in baza cdruia instanta
In concluzie, daca sunt indeplinite conditiile raspunderii admi- de executare poate stabili aceste dobanzi fiscale. Apreciem si
nistrativ-patrimoniale a organelor fiscale, instanta de judecata ca, daca prin titlul executoriu au fost acordate dobanzile fiscale
poate dispune acordarea de despagubiri pentru repararea aferente sumelor de restituit de la bugetul public, iar organul

2 Spre exemplu, au personalitate juridica: directiile generale regionale ale finantelor publice [art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 520/2013], Directia Generala

de Administrare a Marilor Contribuabili [art. 131 alin. (1) din H.G. nr. 520/2013]. De asemenea, cu titlu de exemplu, au personalitate juridica: Directia

Fiscala a Municipiului Timisoara (Anexa Ill la H.C.L. nr. 55/28.02.2012); Directia Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti (art. 2

din H.C.L. nr. 63/07.10.1999).

Spre exemplu, administratiile judetene/de sector ale finantelor publice nu au personalitate juridica [art. 13 alin. (3) din H.G. nr. 520/2013].

Astfel, art. 628 alin. (3) C. pr. civ. prevede ca ,executorul judecatoresc, la cererea creditorului, poate actualiza valoarea obligatiei principale stabilite

in bani, indiferent de izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse in titlul executoriu. In cazul in care titlul executoriu nu contine niciun asemenea

criteriu, executorul judecatoresc va proceda, la cererea creditorului, la actualizare in functie de rata inflatiei, calculata de la data cand hotararea

judecatoreasca a devenit executorie sau, in cazul celorlalte titluri executorii, de la data cand creanta a devenit exigibila si pana la data platii efective

a obligatiei cuprinse in oricare dintre aceste titluri”.

% Tn acest sens, art. 628 alin. (2) C. pr. civ. prevede ca:,In cazul in care prin titlul executoriu au fost stipulate ori acordate dobanzi, penalitati sau alte
sume, care se cuvin creditorului, fara sa fi fost stabilit cuantumul acestora, ele vor fi calculate de executorul judecatoresc, potrivit legii".

% Reamintim ca acest text legal are urmatorul continut:,In cazul creantelor contribuabilului/platitorului rezultate din anularea unui act administrativ

fiscal prin care au fost stabilite obligatii fiscale de plata si care au fost stinse anterior anuldrii, contribuabilul/platitorul este indreptatit la dobanda

incepand cu ziua in care a operat stingerea creantei fiscale individualizate in actul administrativ anulat si pana in ziua restituirii sau compensarii

creantei contribuabilului/platitorului rezultate in urma anularii actului administrativ fiscal””

Acest articol de lege are urmatorul continut: ,Daca titlul executoriu nu cuprinde dobanzi, penalitati sau alte sume, insd ele se cuvin de plin drept

creditorului, potrivit art. 1.535 din Codul civil sau altor dispozitii legale speciale, acestea vor fi stabilite de catre instanta de executare la cererea

creditorului, prin incheiere data cu citarea partilor”. In completare, art. 628 alin. (5) C. pr. civ. prevede c& incheierea instantei de executare pentru

stabilirea acestor sume constituie titlu executoriu.
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fiscal nu plateste aceste dobanzi la scadenta, contribuabilul are
dreptul la dobanzi legale aferente dobanzilor fiscale, in baza
art. 1.489 alin. (2)®® C. civ., acestea putand sa fie stabilite de
instanta de executare, in baza art. 628 alin. (4) C. pr. civ., precitat.
In acest context, este de subliniat c& nu se aplica procedura
speciala de executare silitd reglementata de Legea nr. 554/2004,
intrucat aceasta este incidenta numai atunci cand organul fiscal
este obligat prin hotdrarea instantei de contencios administrativ
»Sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ,
sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni
administrative’, asa cum rezulta din dispozitiile art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004.

Tn orice situatie, restituirea pe cale voluntard sau silita a sumelor
incasate nelegal la bugetul public si plata dobanzilor fiscale se
fac numai dupa efectuarea compensarii cu datoriile bugetare
(de orice tip) ale contribuabilului administrate de acelasi organ
fiscal. Astfel, compensarea este o exceptie de la restituirea
sumelor pldtite fara a fi datorate si este fundamentatd pe
evitarea imbogatirii fara justa cauza a contribuabilului, motiv
pentru care art. 168 alin. (8) C. pr. fisc. prevede ca ,in cazul in
care contribuabilul/platitorul inregistreaza obligatii restante,
restituirea/rambursarea se efectueaza numai dupa efectuarea
compensdrii potrivit prezentului cod” (mai exact, potrivit
art. 167 C. pr. fisc. care reglementeaza compensarea ca
modalitate de stingere a obligatiilor fiscale — n.n.). Cu alte
cuvinte, compensarea este o operatiune pe care organele
fiscale sunt obligate legal sa o execute inainte de operatiunea
de restituire la executarea cdreia se va trece numai in cazul in
care rezulta o diferentd de restituit®. Si Ordinul MFP 1.899/2004
prevede ca: sumele se restituie de la bugetul public numai
dupa compensarea acestora cu sumele reprezentand obligatiile
bugetare restante ale contribuabilului (pct. 5, Cap. I); dobanzile
fiscale se calculeaza numai asupra sumei care urmeaza sa fie
restituita, dupa efectuarea operatiunii de compensare (pct. 3,
Cap. Il) si dobanzile se platesc numai dupa compensarea
acestora cu obligatiile bugetare restante ale contribuabilului
[pct. 8 alin. (1), Cap. Il].

octombrie-decembrie 2021

Cu aceasta ocazie, facem precizarea ca organul fiscal nu poate
compensa sumele de restituit de la buget cu obligatiile fiscale
viitoare ale contribuabilului, cu exceptia situatiei in care contri-
buabilul este de acord cu o asemenea compensare®, si nici cu
sumele acordate contribuabilului cu titlu de facilitati fiscale®'.

In final, facem precizarea c& organele fiscale sunt obligate sa
efectueze procedura de compensare nu doar cand trebuie
sa restituie sumele incasate necuvenit la bugetul public, ci si
atunci cand trebuie sa plateasca despagubiri de alta natura
pentru repararea prejudiciilor cauzate prin actele administrative
fiscale nelegale. Astfel, art. 167 alin. (1) C. pr. fisc. prevede ca:
,Prin compensare se sting creantele statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale ori subdiviziunilor acestora reprezentand
impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului
general consolidat cu creantele debitorului reprezentand sume
de rambursat, de restituit sau de plata de la buget, pana la
concurenta celei mai mici sume, cand ambele parti dobandesc
reciproc atat calitatea de creditor, cat si pe cea de debitor, cu
conditia ca respectivele creante sa fie administrate de aceeasi
autoritate publica, inclusiv unitatile subordonate acesteia”. in
continuare, acest articol de lege prevede si ca: ,Prin sume de
plata de la buget se inteleg sumele pe care statul sau unitatea/
subdiviziunea administrativ-teritoriald trebuie sa le pldteasca
unei persoane, inclusiv cele care rezulta din raporturi juridice
contractuale, daca acestea sunt stabilite prin titluri executorii.’

4, Concluzii

Repararea prejudiciilor cauzate prin actele administrative fiscale
nelegale se circumscrie rdspunderii administrativ-patrimoniale
a organelor fiscale, iar aceasta institutie juridica reprezinta o
garantie pentru protectia drepturilor contribuabililor fata de
abuzul organelor fiscale.

Astfel, persoanele prejudiciate au dreptul sa le fie reparate
pagubele cauzate de organele fiscale, fiind importanta cunoas-
terea mecanismelor juridice pentru exercitarea acestui drept in
mod eficient.

Erata privind articolul ,,Cadoul primit de fisc in pandemie: 687 de zile de prelungire a
prescriptiei dreptului sdu de a stabili creante fiscale, precum si a dreptului sdu de a efectua

=

executarea silita”, publicat in nr. 71 (nr. 2/2021) al Revistei Consultant Fiscal:

Pe tot parcursul articolului, numarul de zile cu care se prelungeste termenul de prescriptie
de 687 se rectificd la 285, iar data expirdrii se recalculeaza in mod corespunzator.
Eroarea de calcul a fost determinata de modul confuz de redactare
a textelor actelor normative de prorogare.

Ne cerem scuze cititorilor!
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Acest articol de lege prevede ca:,Dobanzile scadente produc ele insele dobanzi numai atunci cand legea sau contractul, in limitele permise de lege,

o prevede ori, in lipsd, atunci cdnd sunt cerute in instanta. In acest din urma caz, dobanzile curg numai de la data cererii de chemare in judecatd”.

2 1CCJ, s. cont. adm. si fisc,, dec. nr. 476/2012, www.scj.ro.

w

° Astfel, Ordinul MFP nr. 1.899/2004 prevede ca:,Daca contribuabilul nu are obligatii fiscale restante si nu a solicitat compensarea cu obligatii fiscale

viitoare, organul fiscal competent restituie acestuia suma reprezentand dobanda cuvenita” (pct. 9, Cap. Il).
31 Ase vedea, in acest sens, Hotdrarea CJUE din 6 septembrie 2011, pronuntata in afacerea C-398/09, Lady & Kid A/S si altii impotriva Skatteministeriet.
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Consideratii privind notiunea
de ,beneficiar efectiv”in lumina
jurisprudentei C.J.U.E.

Rezumat: Prezentul articol reprezintd o scurtd radiografie a evolutiei notiunii de

» A

»beneficiar efectiv” in dreptul fiscal international, urmatd de analiza modului in care

aceastd evolutie este reflectatd in jurisprudenta C.J.U.E.

Cuvinte-cheie: beneficiar efectiv, Conventia Model O.C.D.E., Directiva 2003/49/CE.

Considerations on the notion of ,beneficial
owner” in the light of C.J.E.U. case law

Abstract: The paper below represents a short review of the development of the
»beneficial owner” concept in international taxation, followed by an examination on
the manner in which this development is reflected in the C.J.E.U. case-law.

Keywords: beneficial owner, O.E.C.D. Model Convention, Directive 2003/49/EC.

Dr. Natalia SVIDCHI - Cadru didactic asociat, Universitatea de Vest din Timisoara

l. Consideratii introductive

Notiunea de ,beneficiar efectiv” reprezinta, probabil, cea mai
cunoscutd notiune de drept fiscal international, al carei sens a
ramas nedefinit si care a generat de-a lungul timpului o serie de
dezbateri la nivelul literaturii de specialitate. Importanta acestei
notiuni, folosita atat in Conventia Model O.C.D.E., in Conventia
Model O.N.U., in acte de drept unional, cat si in numeroase
conventii fiscale bilaterale incheiate de catre state, este data de
caracterul sau decisiv in determinarea faptului daca o persoana
este indreptdtitd sa invoce beneficiile unei conventii fiscale
sau ale unui act de drept al U.E,, dar si in alocarea competentei
de impozitare intre state in privinta veniturilor din dividende,
dobanzi si redevente, al caror flux, la nivel international, nu este
deloc neglijabil.

O.CD.E. a preluat, in mod oficial, notiunea de ,beneficiar
efectiv” in versiunea Conventiei Model din anul 1977, in
cuprinsul articolelor care reglementau dividendele, dobanzile
si redeventele pentru clarificarea sintagmei ,platite catre’,
utilizatd in cuprinsul acestora, avand ca obiectiv evitarea acor-
darii avantajelor conventiilor fiscale unor mandatari sau agenti
pentru simplul motiv cd aceste persoane aveau un drept
consacrat juridic asupra acestor venituri.
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Modificari importante cu privire la notiunea de ,beneficiar
efectiv” au fost aduse prin Raportul O.C.D.E., din anul 1986,
privind Conventiile de evitare a dublei impuneri si societatile
de tip conducta si prin Comentariile din anul 2003 la art. 10,
11 si 12 din Conventia Model O.C.D.E. Aceste modificari nu
au facut decat sa amplifice incertitudinea ce plana asupra
conceptului de beneficiar efectiv si care erau reprezentate de
faptul daca acestei notiuni ar trebui sa i se confere un sens
national sau international, dar si de abordarea care ar trebui sa
fundamenteze identificarea beneficiarului efectiv - juridica sau
economicd — practica autoritatilor nationale fiind diferita.

Din punct de vedere jurisprudential, instantele nationale care
au pronuntat hotdrari in cauze de renume au urmat si ele
abordari diferite. Unele au abordat aceasta notiune din punct
de vedere juridic si prin raportare la sensul existent in sistemele
de common law (cauzele Prévost si Velcro, pronuntate de
instantele canadiene), altele, care reflectd orientarea dominanta
(de exemplu, cauza Indofood, solutionata de cdtre instante
din Marea Britanie, cauza Royal Dutch Petroleum, pronuntata
de cétre instantele olandeze, cauza Royal Bank of Scotland,
pronuntata de catre instantele franceze), s-au orientat spre un
sens autonom de drept international al notiunii de ,beneficiar
efectiv” si spre o abordare economica a acesteia, care a avut ca
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efect transformarea acestui concept intr-o clauza generala de
anti-evitare.

Pozitia dominanta in literatura de specialitate este reprezentata
de atribuirea unui inteles international notiunii de ,beneficiar
efectiv’, iar din punctul de vedere al interpretdrii este sustinuta
cea juridica, considerandu-se ca utilizarea acestei notiuni drept
clauzd generala anti-abuz (acesta fiind rezultatul abordarii
economice) este necorespunzdtoare scopului urmarit de
O.C.D.E., prin adoptarea sa in Conventia Model din anul 1977.
In contextul acestei nesigurante, in versiunea din anul 2014
a Comentariilor la art. 10-12 din Conventia Model, O.CD.E. a
efectuat o serie de modificari. O prima evolutie se remarca in
privinta statuarii caracterului autonom al notiunii si eliminarii
oricdrei referinte la dreptul national. Se pastreazd totusi calea de
acces cdtre abordarea economica a acestui concept. Se incearca
chiar sd se ofere o definitie notiunii de beneficiar efectiv, insa
este putin probabil ca aceasta definitie s& acopere toate
situatiile care vor aparea in practica.

Modificarile aduse de catre O.C.D.E., in anul 2014, in cuprinsul
Comentariilor la Conventia Model, nu au fost reflectate in
cuprinsul Conventiei Model O.N.U. din anul 2017. In urma
demersurilor efectuate in cursul anului 2019, comentariile
revizuite privind beneficiarul efectiv se vor regasi, probabil, in
urmatoarea versiune a Conventiei Model O.N.U., programatd sa
fie adoptatd pana la finalul anului 2021.

Il. Notiunea de ,beneficiar efectiv” in interpretarea
C.J.U.E.

In cadrul legislatiei U.E., notiunea de ,beneficiar efectiv” este
utilizata in cuprinsul Directivei Dobéanzi-Redevente (2003/49/
CE). Pana de curand, aceasta notiune nu a fost supusd
interpretarii C.J.U.E., astfel incat nu se cunostea in ce masura erau
relevante lucrarile mult mai avansate ale O.C.D.E. in domeniu,
interpretdrile date de cdtre autoritdtile/instantele nationale in
procesul de implementare a directivei, dar si prevederile anti-
evitare din directiva.

Raspunsul la unele dintre intrebarile literaturii de specialitate
le gdsim in cuprinsul Hotararii C.J.U.E., pronuntatad in cauzele
reunite C-115/16,C-118/16, C-119/16 5i C-299/16, N Luxembourg
1sialtiiimpotriva Skatteministeriet, pronuntata de Marea Camerd
la data de 26 februarie 2019.

Situatiile de fapt ale celor patru cauze sunt deosebit de
complexe si detaliate. Trei dintre cele patru cauze, in care au fost
formulate intrebari preliminare, N Luxemburg I, X Denmark A/S si
Z Denmark ApS, se refereau la fonduri private de capital situate
in state terte, care au acordat imprumuturi unor societati daneze
prin societati intermediare situate in Luxemburg. Cea de-a patra
cauza, C Denmark |, se referea la o structura multinationald din
S.U.A,, in cadrul careia o societate situata in Insulele Cayman a
acordat imprumuturi filialei sale situate in Suedia, care, la randul
sdu, a acordat imprumuturi similare filialei sale din Danemarca.
Administratia finantelor publice din Danemarca a refuzat sa
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acorde scutirea de la impozitarea la sursa a dobanzilor achitate
de cdtre societatile daneze societdtilor intermediare situate
in alte state membre, in spetd Luxemburg si Suedia, astfel
cum este reglementatd de Directiva Dobanzi-Redevente, din
motivul ca societdtile intermediare nu erau beneficiarii efectivi
ai acestor dobanzi, ci constituiau simple societati-conducta.

Din circumstantele cauzelor care fac obiectul intrebarilor
preliminare inaintate C.J.U.E. rezulta ca, mai degraba, motivele
refuzului administratiei fiscale din Danemarca de a acorda
scutirea de la impozitarea la sursa a dobanzilor erau bazate pe
ratiuni de prevenire si eliminare a abuzului in materie fiscalg,
iar apelarea, la cerinta beneficiarului efectiv, ca temei principal
de refuz al beneficiilor Directivei, a fost dictata de contextul
sistemului fiscal danez la data petrecerii faptelor.

Ca atare, la finalul anilor 90 - inceputul anilor 2000, sistemul
fiscal al Danemarcei era foarte atractiv pentru infiintarea unor
societati de tip holding, intrucat Danemarca nu percepea
impozit cu retinere la sursa asupra dividendelor platite
societatilor-mamd, indiferent de rezidenta fiscala a acestora.
Aceasta abordare s-a schimbat spre sfarsitul anilor 2000, cand
atentia politica a fost indreptata spre marile corporatii daneze,
achizitionate de catre fonduri de capital private in cadrul unor
structuri care implicau Tmprumuturi considerabile, ceea ce,
cel putin teoretic, conducea la o reducere a impozitului pe
profit platit de catre societdtile daneze imprumutate. Drept
consecintd, autoritatile fiscale daneze au initiat proceduri de
investigare in privinta unui numar de sapte de astfel de achizitii,
ceea ce a si condus la procedurile preliminare in fata C.J.U.E.

Problema era reprezentata de faptul ca, pana in anul 2015, in
legislatia daneza nu au fost implementate dispozitiile art. 5 din
Directiva Dobanzi-Redevente, care permit statelor-membre,
pe de o parte, sd aplice dispozitiile nationale sau dispozitiile
intemeiate pe conventii, necesare pentru prevenirea fraudelor
sau a abuzurilor (alin. 1), si, pe de altd parte, sa retraga beneficiile
directivei sau sa refuze sa o aplice in cazul operatiunilor al céror
obiectiv principal este frauda, evaziunea fiscala sau abuzul.

De asemenea, in perioada in care s-au petrecut faptele in cele
patru cauzeindiscutie, in Danemarca nu a existat nicio dispozitie
legald generala anti-abuz. Nici notiunea de ,beneficiar efectiv”
nu era cunoscuta in legislatia daneza, ci doar asa-numitul
principiu ,al dobanditorului de drept al venitului’, dezvoltat
pe cale jurisprudentiald. Potrivit acestui principiu, autoritatile
fiscale nu sunt obligate sa accepte o separare artificiala intre
societatea/activitatea care genereaza venitul si locatia venitului
generat de aceasta. Astfel, principiul are drept scop identificarea
persoanei care - indiferent de pretinsa structurd corporativa
care a fost prezentatd — este beneficiarul efectiv al venitului si,
prin urmare, stabilirea obligatiilor fiscale ale persoanei in cauza.
In plus, tot pe cale jurisprudentiald, a fost dezvoltata si o
asa-numita ,doctrina a faptelor reale”, potrivit céreia, in functie
de imprejurarile cauzei, poate fi adoptata o abordare care
acordd intaietate fondului asupra formei, care permite anularea
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operatiunilor lipsite de substanta si artificiale din perspectiva
realitatilor cauzei (,substance-over form”).

Autoritdtile fiscale daneze erau in dubii daca doctrina si
principiul mai sus mentionate pot fundamenta retragerea
beneficiilor Directivei Dobanzi-Redevente, motiv pentru care
au avansat, ca motiv principal de refuz al acorddrii scutirii de
la impozitarea la sursd, neindeplinirea cerintei beneficiarului
efectiv.

Intrucat notiunea de ,beneficiar efectiv” era necunoscutd in
sistemul fiscal danez, cea mai apropiata legaturd putand fi
stabilitd ca principiul jurisprudential al ,dobanditorului de
drept al venitului” si pentru ca, pana la acel moment, sensul
care trebuia acordat acestei notiuni nu a fost confirmat de catre
Curtea de la Luxemburg, o parte din intrebarile preliminare din
cauzele in discutie vizand acest aspect.

Hotararea pronuntatd de CJ.U.E.,in cauzele reunite NLuxembourg
1 si Altii impotriva Skatteministeriet, prezinta importanta mai mult
din perspectiva principiului U.E. al interzicerii practicilor abuzive,
a elementelor care contureaza o practica abuziva si a sarcinii
probei in astfel de situatii, aspecte carora Curtea le-a dedicat
cea mai mare parte a analizei din cuprinsul hotararii. Cu toate
acestea, nu trebuie neglijate nici considerentele C.J.U.E. privind
notiunea de ,beneficiar efectiv’, care pun capat unor polemici
existente pana la pronuntarea hotararii.

Meritd subliniat faptul cd, spre deosebire de pozitia obisnuita
a CJ.U.E. de a urma abordarea Avocatului General, in cauzele
reunite in discutie, nu putem sd nu constatam o departajare
semnificativa, chiar diametral opusa am putea spune, a CJ.U.E.
fata de analiza si argumentele Avocatului General din cuprinsul
celor patru Opinii emise in fiecare dintre cauzele in discutie.
Totodatd, spre deosebire de analiza detaliata a circumstantelor
de fapt a Avocatului General in procesul de interpretare a
notiunii de ,beneficiar efectiv’, considerentele C.J.U.E. privind
conceptul de beneficiar efectiv au valente mai mult teoretice,
fara a fi efectuate trimiteri la elementele de fapt ale cauzelor.
C.J.U.E. a preferat, mai degraba, sa ofere indicatii instantei de
trimitere, prin referire la diverse aspecte de fapt ale cauzei,
in cuprinsul considerentelor dedicate analizei principiului
prevenirii practicilor abuzive.

Ca atare, din analiza dedicata acestui concept de catre
Avocatul General se desprinde concluzia ca opinia acestuia
este cd, in general, societdtile intermediare din Luxemburg
si Suedia indeplinesc cerinta de beneficiar efectiv, chiar daca
precizeaza ca ,numaiinstanta de trimitere poate decide, in cadrul
unei aprecieri globale, dacd, avand in vedere istoricul litigiului
si apropierea dintre societdtile implicate, in spetd existd sau nu
existd, din punct de vedere economic, o formd de fiducie anonima”
intre societdtile daneze si cele intermediare. Considerentele
C.J.U.E. insa nu permit stabilirea unei concluzii intr-un sens sau
altul, probabil pentru cd, spre deosebire de Avocatul General,
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Curtea a apreciat cd, indiferent daca societatile intermediare
indeplinesc sau nu cerinta beneficiarului efectiv, in aceste
cauze se ridica primordial problema refuzului beneficiilor
reglementate de dreptul U.E., in temeiul principiului prevenirii
practicilor abuzive.

Aspectul cel mai important insa, care decurge din Hotararea
pronuntata de C.J.U.E. in cauzele in discutie, se refera la sensul
care ar trebui oferit notiunii de ,beneficiar efectiv” si la modul
in care aceasta ar trebui sa fie interpretatd, respectiv daca
in vederea interpretdrii acestei notiuni se poate recurge la
sensul reliefat in cuprinsul Comentariilor la art. 10, 11 si 12 din
Conventia Model O.C.D.E.

Din opinia Avocatului General, in care se fac trimiteri la
Hotararea pronuntata de CJ.U.E., in cauza C-397/09, Scheuten
Solar Technology, rezultd cd sensul care ar trebui acordat
notiunii de ,beneficiar efectiv” este cel reliefat de dreptul civil, si
anume persoana care poate pretinde plata dobanzii in temeiul
dreptului civil, in calitate de titulara a creantei purtatoare de
dobanzi. Prin urmare, Avocatul General a considerat ca aceasta
notiune trebuie abordata din punct de vedere juridic in vederea
determinarii sensului sau.

Totodatd, in opinia Avocatului General, in procesul de
interpretare a notiunii de ,beneficiar efectiv’, nu pot fi avute in
vedere Comentariile la Conventia Model O.C.D.E. In acest sens,
Avocatul General subliniaza ca Conventia Model O.C.D.E. are
natura juridica a unor recomandari adresate statelor membre,
iar Comentariile aferente reprezinta opinii juridice cu privire la
aceste recomandari. Chiar daca statele membre se orienteaza
dupa aceste recomandari si opinii juridice, in cadrul partajarii
competentelor de impozitare, Avocatul General este de parere
ca ,comentariile din MC-O.C.D.E. nu pot influenta insd in mod
direct interpretarea unei directive a Uniunii Europene, chiar dacd
notiunile folosite ar fi identice’] intrucat ele nu reflecta opinia
legiuitorului parlamentar sau a legiuitorului Uniunii.

O asemenea interpretare ar fi indicatda, conform Avocatului
General, numai daca ,din modul de redactare si din lucrdrile
pregdtitoare ale directivei ar rezulta ca legiuitorul Uniunii s-a
orientat dupa modul de redactare a unei MC-O.C.D.E. si dupa
Comentariile (din acel moment) din aceasta MC-O.C.D.E.” Prin
urmare, Avocatul General pledeaza pentru o interpretare staticd,
in eventualitatea in care s-ar admite utilizarea Comentariilor
la Conventia Model O.C.D.E. in procesul de interpretare a
notiunii de ,beneficiar efectiv” din cuprinsul Directivei Dobanzi-
Redevente; prin luarea in considerare a modificarilor la
Conventia Model O.C.D.E. si a Comentariilor aferente, dupa data
adoptarii directivei, Avocatul General sustine ca ,tdrile care sunt
parte la O.C.D.E. ar putea sd decidd cu privire la interpretarea unei
directive a Uniunii Europene’”.

Concluzia Avocatului General este cd ,beneficiarul efectiv”
reprezinta o notiune autonoma de drept al U.E. si ar trebui
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interpretata prin prisma dreptului U.E., independent de
prevederile relevante din versiunea Conventiei Model O.C.D.E.,
care a stat la baza incheierii conventiei de evitare a dublei
impuneri intre statele membre in discutie, sau din versiuni
ulterioare ale acesteia.

Contrar opiniei Avocatului General, din considerentele hotararii
pronuntate de catre CJ.U.E. rezulta ca notiunii de ,beneficiar
efectiv” ar trebui sa i se confere un sens economic, desemnand
o entitate care beneficiaza, in mod real, de dobanzile care ii sunt
platite. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, CJ.U.E. a analizat
prevederile art. 2 lit. a) si pe cele ale art. 1 alin. (4) din Directiva
Dobanzi-Redevente, dar si versiunile lingvistice ale art. 1
alin. (1) ale directivei din care ar rezulta ca ,termenul «beneficiar»
nu vizeazd un beneficiar identificat formal, ci entitatea care
beneficiazd din punct de vedere economic de dobdnzile percepute
si care dispune, prin urmare, de facultatea de a le determina in
mod liber destinatia”

Totodatd, CJ.UE., dupd ce a mentionat ca notiunea de
,beneficiar efectiv” din directiva nu poate fi interpretata prin
referire la notiuni similare din dreptul national al statelor
membre, a punctat asupra relevantei Conventiei Model O.C.D.E.
si a Comentariilor la aceasta in procesul de interpretare. Pentru
a justifica aceasta trimitere, C.J.U.E. a mentionat ca Propunerea
Directivei Dobanzi-Redevente a fost inspirata din prevederile
art. 11 din Conventia Model O.C.D.E. din anul 1996, urmarind
acelasi obiectiv ca aceasta, si anume evitarea dublei impuneri
internationale.

Mai mult, din considerentele CJ.U.E. rezulta ca interpretarea
notiunii de ,beneficiar efectiv’, prin raportare la Conventia
Model O.C.D.E. si la Comentariile aferente, ar trebui sa fie una
dinamicd, si nu statica, contrar celor punctate de Avocatul
General.

Optica CJ.U.E. in privinta notiunii de ,beneficiar efectiv’ nu
reprezinta neaparat o surpriza, fiind anticipata si de literatura de
specialitate anterioara hotararii analizate. De altfel, raportarea
la continutul/realitatea economica este in concordanta si cu
definitia data de CJ.U.E. principiului U.E. al interzicerii abuzului,
dar si altor institutii in materie fiscald (de exemplu, in materia
dreptului de deducere a TVA), reliefand, inca o data, caracterul
economic pronuntat al dreptului fiscal si importanta stabilirii
unei realitati economice in cadrul unui angrenaj juridic, in unele
cazuri, formal.

In fine, un alt aspect important cu privire la care s-a pronuntat
CJ.UE. se refera la obligatia autoritatilor fiscale in situatiile
in care infirma beneficiul scutirii de la impozitarea la sursa a
veniturilor din dobanzi, din motivul ca primitorul acestora
nu are calitatea de beneficiar efectiv, de a indica entitatea/
persoana care are aceastd calitate.
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Atat Avocatul General, cat si CJ.U.E. au apreciat ca aceasta
intrebare se refera, in fapt, la problema sarcinii probei abuzului
de drept. Solutiile la care au ajuns Avocatul General si C.J.U.E.
sunt diferite insa.

In opinia Avocatului General, autoritatile fiscale ar fi obligate
sa indice beneficiarul real al dobanzilor, ca parte a procesului
de determinare a situatiei normale, care ar fi existat in absenta
practicilor abuzive. Indicarea beneficiarului real al veniturilor
din dobanzi este, in opinia Avocatului General, necesara pentru
a se stabili daca prin intermediul structurii considerate ca fiind
abuziva se urmareste obtinerea unui avantaj fiscal.

Contrar opiniei Avocatului General, in optica CJU.E., in
cazul in care o autoritate fiscald refuza beneficiile Directivei
2003/49/CEE, din ratiuni intemeiate pe existenta unei practici
abuzive, acestei autoritati fi revine sarcina de a proba existenta
elementelor constitutive ale unei asemenea practici, ,tinand
seama de ansamblul elementelor relevante, printre care faptul
ca societatea careia i-au fost platite dobanzile nu este beneficiarul
efectiv al acestora”. Prin urmare, autoritatilor fiscale nu le revine
sarcina de a identifica beneficiarul efectiv (real) al dobanzilor,
ci doar aceea de a proba ca persoana careia fii sunt achitate
dobanzile nuindeplineste conditia de beneficiar efectiv. in acest
sens, Curtea evidentiaza si dificultdtile unui asemenea proces
de identificare a beneficiarilor reali, mai cu seama in cazul
unor aranjamente complexe care implica societdti si persoane
din afara Uniunii Europene. Si in cazul in care beneficiarii
efectivi potentiali ar fi cunoscuti, subliniaza Curtea, structura
entitatilor in cadrul unui grup nu permite neapdrat posibilitatea
identificarii cu certitudine a celor din urma beneficiari.

Opinia Avocatului General si considerentele CJ.UE. cu
privire la necesitatea identificarii de cdtre autoritatile fiscale
a beneficiarului real reprezintd o imbinare intre regulile din
materia interzicerii abuzului de drept si cerinta beneficiarului
efectiv. In concret, cerinta beneficiarului efectiv este
transformata intr-o componenta a regulilor din materia
interzicerii practicilor abuzive. Cu toate acestea, din prevederile
Directivei Dobanzi-Redevente rezulta ca cerinta beneficiarului
efectiv reprezintd o reguld de sine-statatoare, distincta de
cele ale art. 5 din cuprinsul aceluiasi act. Intrebarea legitima
care se ridica, mai ales in lumina hotararii analizate mai sus,
este daca aplicarea Directivei Dobanzi-Redevente poate fi
refuzata strict din motivul neindeplinirii cerintei de beneficiar
efectiv, independent de existenta unei practici abuzive. In
acelasi sens, dovada existentei unei practici abuzive implica
si probarea faptului ca primitorul dobanzilor nu indeplineste
cerinta de beneficiar efectiv? Cele doua institutii par a fi legate
inextricabil, insa nu pot fi excluse situatiile in care sa fie aplicate
independent in procesul de aplicare a prevederilor Directivei
Dobanzi-Redevente.
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